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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: PKP Cargo Service Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: PKP Cargo Service Sp. z 0.0., PKP Cargo S.A. i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...................

Czlonkowie: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tauron Wpytwarzanie S.A. — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Obsfuga bocznic

kolejowych w Grupie Tauron.

W dniu 21 wrzesnia 2018 r. Konsorcjum: PKP Cargo Service Sp. z 0.0., PKP Cargo
S.A. wniosto odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 36 ust. 1 pkt. 12, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1, 5 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug w zw. z art. 66 Kc, art. 58
§ 1 Kc, art. 7, 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na nieuprawnionym narzuceniu
wykonawcom sporzadzenia i przedstawienia w ofercie kalkulacji cen wedtug okreslonych
przez Zamawiajgcego udziatdéw procentowych;

2) art. 139 ust. 1, art. 29, art. 7 w zw. z art. 145 ustawy Pzp w zw. z art. 353! Kc, art. 58 Kc,
art. 395 § 1 Kc, poprzez okreslenie na rzecz Zamawiajgcego niemal nieograniczonego
prawa do odstgpienia od umowy w czesci w kazdym czasie jej trwania, bez podania
przyczyn;

3) art. 29, art. 7 oraz art 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 51 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il bez podania opisu szczegotéw dot.
pofozenia bocznicy, okregow nastawczych, urzadzen srk, pojemnosci torow, jak rowniez
przez brak okreslenia wielkosci infrastruktury w terenie, brak szczegdtowego okreslenia
zakresu przynaleznego wykonawcy do wykonania w zakresie utrzymania infrastruktury
kolejowej i urzgdzen srk, oraz poprzez brak udostepnienia regulaminu pracy bocznicy

i instrukcji utrzymania infrastruktury kolejowe;.
Zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 3.2.3.4 SIWZ Zamawiajgcy przesgdzit, ze
wykonawca sporzadza i przedstawia w ofercie kalkulacje ceny wg wymogow okreslonych
w Formularzu Cenowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty. Z kolei
w my$| przedmiotowego Formularza cenowego (przewidzianego dla kazdej z pieciu czesci

zamowienia), cena netto oferty ma sktadac¢ sie z trzech komponentéw:

— opfaty statej (ryczattowej) za eksploatacyjne utrzymanie infrastruktury kolejowej bocznicy
— ktéra ma wynosi¢ 30% ceny oferty netto,
— optaty statej (ryczaltowej) za dyspozycyjnos¢ na bocznicy lokomotyw i druzyn

manewrowych — ktéra ma wynosi¢ 10% ceny oferty netto,
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— optaty zmiennej za przemieszczenie masy towardw, szacowanej przez Zamawiajgcego
dla Oddziatu, ktora wedtug wytycznych Zamawiajgcego ma wynosi¢ az 60% ceny oferty
netto.

W punkcie 3 Zatgcznika nr 4 do Umowy Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze,
wprowadzajgc postanowienie, zgodnie z ktérym podstawg rozliczenia z wykonawcag
w okresach miesiecznych jest faktyczne wykonanie ustugi, a wynagrodzenie stanowi sume
dwodch sktadnikow rozliczania: 30% ceny netto oferty za eksploatacyjne utrzymanie
infrastruktury kolejowej bocznicy, 10% ceny netto oferty za dyspozycyjnosé na bocznicy
lokomotyw i druzyn manewrowych zgodnie z Umowg i oferta wykonawcy potwierdzona
kazdorazowo przez Zamawiajgcego w protokole odbioru czesciowego, optaty zmiennej jako
iloczynu ceny jednostkowej za 1 Mg przemieszczanej masy tadunkow i ilosci
przemieszczonej masy tadunkéw w rozliczanym miesigcu realizacji Umowy, potwierdzonej
przez Zamawiajgcego, zgodnie z Formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 9 do
Umowy. W punkcie 4 Zatgcznika nr 4 do Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze ceny
jednostkowe wskazane w Formularzu Cenowym sg state i niezmienne przez caty okres
obowigzywania Umowy, z uwzglednieniem zapiséw § 16 ust. 2 pkt 12. W pkt. 7 ww.
Zatgcznika przesadzit, ze w kalkulacji cenowej Wykonawca uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia, a w szczegdlnosci koszt robocizny, koszt transportu,
koszt materiatdw eksploatacyjnych, czeéci i podzespotdw niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy, atesty, poswiadczenia, testy itp. potwierdzajgce nalezyte wykonanie i
wszystkie inne koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
Umowy. Powyzszg konstrukcje wynagrodzenia potwierdza § 4 ust. 2 Projektu Umowy

stanowigcego Zatgcznik do SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze udziaty procentowe poszczegdlnych komponentéw
cenowych, ktére ma przyja¢ kazdy wykonawca do kalkulacji sktadowych oferty sg state
i odgérnie przez Zamawiajgcego narzucone, w zwigzku z czym wykonawca nie ma
mozliwosci innego skalkulowania trzech komponentéw cenowych sktadajgcych sie na oferte
dla kazdej z pieciu czesci zamowienia, anizeli wedtug opisanego wedtug Zamawiajgcego
schematu. Zdaniem Odwotujgcego konstrukcja taka nie bedzie prowadzi¢ do prawidtowego
i rzetelnego skalkulowania kazdej czesci oferty, ale do zawyzania wysokosci tgcznej wartosci
oferty albo do przerzucenia z ryczattowych komponentéw cenowych, ktérym Zamawiajgcy
przyznat niski udziat w catej wartosci oferty na tg czes¢ zmienng wynagrodzenia, w zakresie
ktorej Zamawiajgcy nie daje jakiejkolwiek gwarancji realizacji. Najbardziej prawdopodobnym
jednak jest, ze kosztem zaproponowanego mechanizmu Zamawiajgcy zmusi wykonawcow
do przenoszenia kosztéw z jednej pozycji do innej pozycji wynagrodzeniowej, ktérej realizacji

Zamawiajgcy nie gwarantuje, a tym samym do przyjecia przez wykonawce petnego ryzyka
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zwigzanego z brakiem realizacji tej czesci zakresu, ktéra polega na przemieszczaniu masy
towaréw. Fundamentalny komponent wynagrodzenia, majgcy kluczowe znaczenie dla
wysokosci jego oferty dla danej czesci zamdwienia (60 %) jest wartoscig niepewng, zalezng
wytgcznie od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie gwarantuje bowiem nawet minimalnego
wolumenu zaméwien w tym zakresie. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ, okreslajgcym orientacyjne
wolumeny, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat: Powyzsze iloSci tadunkéw wynikajg
z potrzeb eksploatacyjnych Oddziatu. W przypadku wystgpienia awatrii lub braku produkcji
energii elektrycznej z blokbw zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zapewnienia do
przemieszczenia mniejszej ilosci tadunku niz wskazana jako szacunkowa [ub nawet
czasowego wstrzymania prac i nie moze to stanowi¢ podstawy do roszczen Wykonawcy
Z tytutu nie wywigzania sie Zamawiajgcego z warunkéw umowy, gdyz w takim przypadku
obnizenie ilosci fadunkdéw do przemieszczenia nie wynika z winy Zamawiajgcego i jest od
niego niezalezne. Kalkulujgc zatem stawke za przemieszczenie 1 Mg towaru wykonawca nie
ma pewnosci, czy faktycznie wskazana do kalkulacji masa zostanie mu zlecona, a tym
samym, czy owg 60% warto$¢ oferty w toku realizacji zadan uzyska. Co wiecej, Wykonawca
nie moze zgtaszaé jakichkolwiek roszczeh z tytutu braku realizacji umowy w szacowanej na

wstepie wysokosci.

Ponadto Odwotujgcy podniést, powyzsze dziatanie Zamawiajgcego sprowadzajgce
sie do wprowadzenia statych wartosci procentowych do obliczenia kazdego komponentu
cenowego w stosunku do tgcznej wartosci oferty netto, dokonywane jest bez uwzglednienia
indywidualnych warunkow kazdego wykonawcy, i kazdego zakresu zadania zarazem,
w konsekwencji, czego przyjmuje ono fikcje, ze u kazdego wykonawcy uczestniczacego
w postepowaniu wyceniane trzy komponenty cenowe bedg miaty identyczny wymiar
procentowy w fgcznej wysokosci oferty, bez wzgledu na to, ktorej czesci zaméwienia bedzie
ona dotyczy¢. W przekonaniu Odwotujgcego, takie okreslenie sposobu obliczenia wartosci
oferty wykracza dalece poza uprawnienie Zamawiajgcego do okreslenia sposobu obliczania
ceny zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry przewiduje prawo i obowigzek
Zamawiajgcego do wskazania opisu sposobu ustalenia ceny oferty, co jest ograniczone do
kwestii technicznych, dotyczgcych wyliczania ceny, niemajgcych wplywu na wysokosc¢ ceny,
czy jej sktadnikéw. Opis sposobu obliczenia ceny polega na wskazaniu, np. czy cena ma by¢
podana kosztorysowo, czy ryczattowo. Kwestionowane postanowienia SIWZ stanowig
natomiast narzucenie sposobu obliczenia ceny w znaczeniu materialnym, majgcym wptyw na
wysokos¢ sktadnikow ceny i na jej strukture, do czego ustawa Pzp nie uprawnia. Zdaniem
Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust 1 pkt 12

ustawy Pzp.



Sygn. akt KIO 1893/18

Odwotujagcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wptywania na tresé
oswiadczenia woli wykonawcy poprzez narzucanie mu wysokosci procentu do obliczenia
danego komponentu cenowego w stosunku do tgcznej ceny oferty Wykonawcy. Z uwagi na
to, ze Zamawiajgcy nie ma kompetencji w zakresie ksztattowania cen ofert, ktére zostang
ztozone przez wykonawcéw, czynnos¢ polegajgca na powyzszym narzuceniu powinna by¢
zakwalifikowana jako utrudniajgca uczciwg konkurencje, gdyz kazdy wszak z wykonawcow
dziata wedtug wtasnych indywidualnych mozliwosci, wykorzystujgc dostepne mu technologie,
warunki techniczne i organizacyjne, ktore sitg rzeczy majg indywidualne przetozenie na
sposob kalkulacji cen oferty. Nie jest wiec mozliwe, by kalkulacja poszczegdlnych
sktadowych oferty przez réznych wykonawcéw mogta odpowiadac¢ udziatowi procentowemu
poszczegoblnego komponentu cenowego w tgcznej wysokosci oferty, narzuconego przez
Zamawiajgcego. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego takiego wskaznika procentowego
stwarza fikcje w zakresie kalkulacji ceny i rozliczenia finansowego za wykonanie przedmiotu
zamowienia, a konsekwencje tego mogg byc¢ niekorzystne nie tylko dla wykonawcow, ale
réwniez mogg narazaé Zamawiajgcego na poniesienie kosztow wyzszych niz rzeczywiste.
Jesli bowiem wykonawca skalkuluje swoje koszty na poziomie wyzszym niz wymagany przez
Zamawiajgcego dla okreslonych prac w ramach danego komponentu cenowego, to
nadwyzke tych kosztow bedzie musiat przenies¢ do innych pozycji, w ktérych jego koszty
rzeczywiste bedg nizsze niz poziom procentowy wymagany przez Zamawiajgcego, albo tez
bedzie zmuszony zawyzy¢ pozostate pozycje, a tym samym cene oferte, aby spetni¢ wymogi
okreslonych udziatdw procentowych w poszczegdinych skfadowych cenowych oferty
narzuconych przez zamawiajgcego. Zaskarzone postanowienia SIWZ doprowadzajg do
sytuacji, w ktorej wykonawcy celowo beda albo niedoszacowywaé dwoch pierwszych pozyciji
ryczattowych, aby wygra¢ postepowanie, przyjmujgc jednoczesnie cale ryzyko na siebie,
albo zawyzal poszczegdlne komponenty po to tylko, aby finalnie zbalansowaé ryzyko

poniesienia strat na skutek braku gwarantowanego wolumenu zamowien.

Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze
by¢ zobowigzany do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Z uwagi na przesgdzone sztywno przez Zamawiajgcego
wysokosci procentowego udziatéw danego komponentu cenowego w ogdélnej wartosci oferty
wyjasnienie rzeczywistych kosztéw przez wykonawce, bedzie prowadzito de facto do
zaprzeczenia tresci ztozonej oferty, co narazatoby wykonawce na negatywne konsekwencje

w postaci odrzucenia oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, interpretacja systemowa i celowosciowa przepiséw ustawy

Pzp w pelni potwierdza powyzszy wniosek. W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy



Sygn. akt KIO 1893/18

wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Stosownie zas do art. 91 ust. 2 ustawy, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia. W art. 2 pkt 1 ustawy Pzp
ustawodawca zamiescit definicje ceny, przez ktérg nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
W mysl wspomnianej regulacji ustawowej cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zapfaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
W cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Majgc na wzgledzie przywotane wyzej regulacje
ustawowe nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepisy ustawy Pzp nie umozliwiajg Zamawiajgcemu
okreslenia w SIWZ mechanizmu ustalenia sktadowych ceny oferty. Cena zaoferowana przez
wykonawcéw ma by¢ bowiem odpowiednikiem wartosci wynagrodzenia naleznego za dang
dostawe, ustuge lub robote budowlang. Zamawiajgcy nie jest wtadny narzuca¢ wykonawcom
cen, za ktoére sg oni gotowi zrealizowaé konkretne zamowienie. Jesli cena ma byc
ekwiwalentem dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, to wykonawca musi mie¢ petng
swobode w zakresie jej obliczania. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat
uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie KIO/UZP 586/09,
KIO/UZP 600/09, a takze w sprawie KIO 2747/13.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez:

a) usuniecie pkt. 3 z kazdej tabeli zawartej w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik
do Formularza Oferty dla kazdej z pieciu czesci zamodwienia, okreslajgcego wskazniki
procentowe decydujgce o finalnej wysokosci poszczegdlnej sktadowej danej oferty, tj.
poprzez usuniecie kolumny z trescig: ,% ceny netto oferty” i wpisanych w niegj
odpowiednio 30%, 10% oraz 60% odnoszgcych sie do optaty statej (ryczattowej) za
eksploatacyjne utrzymanie infrastruktury kolej owej bocznicy, optaty statej (ryczattowej)
za dyspozycyjnosé na bocznicy lokomotyw i druzyny manewrowej oraz optaty zmiennej
za przemieszczenie masy towardw, szacowanej przez Zamawiajgcego dla Oddziatu),
a takze poprzez dostosowanie do ww. zmiany pozostatej numeracji rubryk w tabelach
Formularza Cenowego

b) usuniecie z pkt. 3 Zatgcznika nr 4 do Umowy pn. ,Zasady wynagradzania” zwrotow:
,30% ceny netto oferty za eksploatacyjne utrzymanie infrastruktury kolejowej bocznicy tj.
(...)” oraz zwrotu ,10% ceny netto oferty za dyspozycyjno$¢ na bocznicy lokomotyw
i druzyn manewrowych zgodnie z Umowg i ofertg Wykonawcy (...), potwierdzona
kazdorazowo przez Zamawiajgcego w protokole odbioru cze$ciowego” i zastgpienie ich

nastepujgcymi zwrotami ,kwota w wysokosci ... zt netto (stownie...) z tytutu



Sygn. akt KIO 1893/18

eksploatacyjnego utrzymania infrastruktury kolejowej bocznicy” oraz ,kwota w wysokosci
zt netto (stownie...) za dyspozycyjnoS¢ na bocznicy lokomotyw i druzyn

manewrowych zgodnie z Umowg i ofertg Wykonawcy”.
Zarzut nr 2

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z punktem 5 Zatgcznika nr 6 do Umowy: Niezaleznie
od mozliwosci odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego na podstawie ust. 2 lub 3
powyzej oraz innych postanowieri Umowy, Zamawiajgcy moze od Umowy odstgpi¢ w czeSci
z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia ze Skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego, w ktérym doreczone zostanie Wykonawcy os$wiadczenie o odstgpieniu,
takze bez podawania przyczyn, w zakresie w jakim Umowa nie zostafa jeszcze wykonana na
dzien skutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu. W takim przypadku ust. 4 powyzej nie ma

zastosowania.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przyznat sobie w ten sposoéb prawo do
fundamentalnej modyfikacji stosunku umownego z terminowego, tj. przewidzianego do
realizacji przez Zamawiajgcego na 36 miesiecy (dla LIll, IV i V czesci zamoéwienia)/32
miesigce (dla Il czesci zamowienia) na taki, ktéry w kazdej chwili moze zosta¢ rozwigzany,
nawet po miesigcu obowigzywania. Zdaniem Odwolujgcego, mozliwosé odstgpienia od
umowy w czesci bez podawania powodow jest niezgodna z celem umowy o zamowienie
publiczne i nie korzysta z zasady swobody uméw. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby
w sprawie o sygn. akt KIO 24/14, z ktérego wynika, ze z punktu widzenia osiggniecia celdw,
ktérym stuzg umowy realizacyjne zaméwien publicznych i bez ustalenia zasad rozliczen
ztym zwigzanych niedopuszczalne jest =zastrzezenie bezwarunkowej mozliwoSci
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Podnidst, ze tym bardziej niedopuszczalny jest
termin 14-dniowy dla czes$ciowego odstgpienia od umowy bez podawania przyczyn.
Postanowienie takie nie gwarantuje statosci stosunku zobowigzaniowego ani tez nie stwarza
pewnosci, co do zakresu Swiadczehn na rzecz Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy w ten sposob pozbawia wykonawcéw mozliwosci realnego skalkulowania
wartosci oferty. Zaktadajgc bowiem, Zze kazdy wykonawca jako przedsigbiorca dazy
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do osiggniecia zysku/unikania strat, to
nalezy przyjac¢, ze w sytuacji braku gwarancji essentialia negotii wykonawcy beda niejako
zmuszeni do zawyzenia wartosci ofert, co zapewne nie pozostaje w sferze zainteresowania

Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienie punktu 5 Zatgcznika nr 6 do umowy jest
niezgodne z art. 395 § 1 Kc, zgodnie z ktérym mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom

przystugiwaC bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
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wykonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie. Odwotujgcy podniost, ze
Zamawiajgcy wadliwie skonstruowat termin, do ktérego bedzie uprawniony do odstgpienia od
niej, gdyz 14-dniowe wypowiedzenie przy konstrukcji odstgpienia od umowy nie jest
terminem, w rozumieniu art. 395 Kc. Odwotujgcy powotat sie na wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie VI ACa 1283/15 oraz 1260/15, w uzasadnieniach ktérych Sad stwierdzit, ze
termin na odstgpienie od umowy musi by¢ oznaczony przez wskazanie zdarzenia przysziego
i pewnego (najczesciej okresla sie go datg), a brak oznaczenia terminu powoduje, ze

zastrzezenie prawa odstgpienia jest niewazne.

Odwotujgcy podnidst, ze za nieprawidtowg uznaé¢ nalezy sytuacje, w ktorej
Zamawiajgcy usituje w umowie zawrze¢ postanowienia umozliwiajgce mu zakonczenie
stosunku umownego przed uptywem okresu na ktéry zostata on zawarty, bez wzgledu na
przyczyne, tym bardziej ze art. 145 ustawy Pzp mozliwos¢ odstgpienia od umowy ogranicza

wylgcznie do sytuacji, gdy wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez

usuniecie punktu 5 Zatgcznika nr 6 do Umowy.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze dla Il czesci zamdwienia na podstawie SIWZ
i przeprowadzonej wizji lokalnej nie jest w stanie przygotowac rzetelnie oferty cenowej, a to
z uwagi na fakt, ze w Zatgczniku nr 1 do projektu umowy w zakresie charakterystyki ogolnej
bocznicy (ij. potozenia bocznicy, okregdw nastawczych, urzgdzen srk, pojemnosci toréw)
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia ,bocznica w budowie” , a informacje te
sg niezbedne z punktu widzenia planowanych przez Wykonawce zasobow technicznych

i osobowych.

Problemem jest réwniez brak okreslenia wielkoéci infrastruktury w terenie,
w odniesieniu do ktorej Zamawiajgcy nie okreslit m.in. km toréw, ilosci i rodzaju rozjazdow
oraz w jakim zakresie przez Wykonawce bedzie do utrzymania infrastruktura kolejowa
i urzgdzenia srk, nie podat réwniez zasad pracy na rzeczonej bocznicy. Jednoczesnie wykaz
prac zawartych w Zatgczniku nr 2 dla tej czesci zamowienia naklada na wykonawce
obowigzki w zakresie utrzymania infrastruktury kolejowej bocznicy, w tym prace remontowe
eksploatacyjne do 30% dtugosci toréw lub do 30% elementdw rozjazddw, skrzyzowan toréw,
rozjazdow i urzgdzen srk zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami Zleceniodawcy. Co istotne,
Zatgcznik nr 2 do projektu umowy zawiera wykaz prac tozsamy z wykazem prac dla czesci |,
z wyjatkiem obstugi technicznej nastawni, ktéra to obstuga znajduje sie w wykazie prac
dotyczacym czesci | (Elektrowni Jaworzno Ill). Zawarty w tym zatgczniku zakres czynnosci

na poszczegolnych stanowiskach pracy jest dokladnie taki sam jak dla czesci nr |, tgcznie
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z przywotanym Regulaminem pracy bocznicy kolejowej Elektrowni Jaworzno Ill, co
najprawdopodobniej oznacza, ze nie opracowano Regulaminu pracy bocznicy kolejowej
Elektrowni Nowe Jaworzno Grupa Tauron. Tymczasem, podstawowym i niezbednym
dokumentem dla kazdej bocznicy jest regulamin pracy bocznicy i instrukcji utrzymania
infrastruktury kolejowej (bez ktorych zadna bocznica nie moze funkcjonowac). Podczas wizji
lokalnej Zamawiajgcy nie udostepnit Regulaminu pracy bocznicy Nowe Jaworzno Grupa

TAURON Sp. z 0. 0., pomimo ze w SIWZ zobowigzat sie do udostepnienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamowienia stanowi obligatoryjny sktadnik
SIWZ, o czym stanowi art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z art. 51 ust. 4 ustawy w
przetargu ograniczonym kompletng specyfikacje nalezy przekazaé wyselekcjonowanym
wykonawcom wraz z zaproszeniem do skladania ofert. Przepisy nie przewidujg wyjatku od
tych zasad. W zwigzku z powyzszym bez tej dokumentacji opis przedmiotu zamowienia nie
jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym utrudnia konkurencje, co

stanowi 0 naruszeniu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez
wprowadzenie precyzyjnego, jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia w Zatgczniku nr 1 i 2 do SIWZ w zakresie czesci Il zamowienia, poprzez
wskazanie szczegotdbw dot. potozenia bocznicy, okregébw nastawczych, urzgdzen srk,
pojemnosci torow Zamawiajgcego wielkosci infrastruktury w terenie, a takze poprzez
okreslenie zakresu przynaleznego wykonawcy do wykonania w zakresie utrzymania
infrastruktury kolejowej i urzadzen srk, oraz poprzez udostepnienie dedykowanego dla tej

bocznicy regulaminu pracy bocznicy i instrukcji utrzymania infrastruktury kolejowe;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzutnr 1

10
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Izba ustalita, ze zgodnie 3.2.3.4 SIWZ wykonawca sporzgdza i przedstawia w ofercie
kalkulacje ceny wg wymogdéw okreslonych w Formularzu cenowym, ktérego wzér stanowi

Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty.

Zgodnie z wzorem Formularza cenowego, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wniesienia odwotania, cena netto oferty miata sktadac sie z:

— opflaty statej (ryczattowej) za eksploatacyjne utrzymanie infrastruktury kolejowej bocznicy
— ktéra miata wynosi¢ 30% ceny oferty netto,

— optaty statej (ryczattowej) za dyspozycyjnos¢ na bocznicy lokomotyw i druzyn
manewrowych — ktéra miata wynosi¢ 10% ceny oferty netto,

— opfaty zmiennej za przemieszczenie masy towarow, szacowanej przez Zamawiajgcego

dla Oddziatu, ktéra miata wynosi¢ 60% ceny oferty netto.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Formularza
cenowego, stanowigc, ze cena netto ma sklada¢ sie z optaty statej (ryczattowej) za
eksploatacyjne utrzymanie infrastruktury bocznicy kolejowej (40%) oraz z opfaty zmiennej za

przemieszczenie masy towardw, szacowanej przez Zamawiajgcego dla Oddziatu (60%).

W ocenie Izby, mimo dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany Formularza
cenowego, zarzut odwotania pozostat aktualny, modyfikacja Formularza nie zmienita bowiem
tego, co byto istotg zarzutu, czyli podziatu wynagrodzenia wykonawcy na czesc¢ statg
i zmienng, z okredleniem udziatu procentowego tych elementéw wynagrodzenia w cenie

ofertowej netto.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze tak okreslone wynagrodzenie narusza
przepisy art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkoéw
zamoéwienia zawiera opis sposobu obliczenia ceny oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, przyktadowo okreslone w tym przepisie.
Odwotujgcy powotat sie na definicje ceny, do ktorej odsyta art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a ktérg
okresla art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
stanowigc, ze cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge oraz ze w cenie uwzglednia sie
podatek od towaréw iustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisOw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu tymi podatkami. Ponadto

Odwotujgcy powotat sie na przepisy art. 66 Kc, art. 58 § 1 Kc.

W ocenie Izby zaden z przytoczonych przepiséw nie zostat naruszony.

11
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Zauwazenia wymaga, ze na przedmiot zamowienia sktadajg sie dwie grupy réznych
rodzajowo ustug. Po pierwsze jest to eksploatacyjne utrzymanie bocznicy kolejowej, po
drugie — przemieszczanie tadunku po bocznicy kolejowej Zamawiajgcego. Pierwszy ze
wskazanych elementéw charakteryzuje sie tym, ze dotyczy statych, biezgcych prac, drugi
natomiast dotyczy Swiadczen zaleznych od zapotrzebowania Zamawiajgcego, a ich zakres
ilosciowy jest na etapie przetargu jedynie szacunkowy. Réznica rodzajowa miedzy tymi
dwiema grupami ustug uzasadnia, zdaniem Izby, podziat wynagrodzenia wykonawcy na
cze$¢ statg, majgcg charakter ryczaltu oraz czes¢ zmienng, zalezng od ilosci faktycznie

przemieszczonego fadunku.

Jednoczesnie Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w ustaleniu udziatow
procentowych poszczegdlnych rodzajéw wynagrodzenia. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
sam fakt ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci procentowych poszczegolnych rodzajow
wynagrodzenia, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie stanowi naruszenia przepiséw
prawa. Zauwazenia wymaga, ze swobode wykonawcy w ustalaniu ceny oferty nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem specyfiki zamowien publicznych, przy ktérych udzielaniu
podmioty zamawiajgce zostaty ustawowo wyposazone w okreslone uprawnienia i obowigzki.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp zamawiajgcy podaje w SIWZ opis sposobu
obliczenia ceny, co oznacza, ze jest on wiadny okre$li¢ wytyczne w tym zakresie.
Oczywistym jest, ze nie moze sie to odbywac na zasadzie dowolnosci i bez poszanowania
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, a narzucony przez Zamawiajgcego
sposOb obliczenia ceny musi znajdowa¢ uzasadnienie w charakterze przedmiotu

zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie wynagrodzenia sktadajgcego sie z ryczattu oraz
czesci zmiennej jest uzasadnione przedmiotem zamodwienia, obejmujgcym — jak wyzej
wskazano — $wiadczenia dwojakiego rodzaju. W ocenie lzby ze wzgledu na mieszany
charakter wynagrodzenia zasadne byto okreslenie procentowego udziatu kazdego z dwéch
elementéw w cenie catkowitej. To wiasnie pozostawienie wykonawcom dowolnosci w tym
zakresie, a nie — jak twierdzit Odwotujgcy — okreslenie poziomu procentowego, mogtoby
prowadzi¢ do nieporéwnywalno$ci ofert, wynikajgcej z réznego podejscia poszczegdlinych
wykonawcow do wyceny oferty, stwarzatoby réwniez ryzyko takiego podzielenia
wynagrodzenia przez wykonawcow, ze ze szkodg dla Zamawiajgcego nie byloby ono
ekwiwalentem Swiadczen o charakterze statym oraz faktycznie wykonanych przemieszczen
tadunkéw. Tego typu mechanizm, polegajgcy na okresleniu progow procentowych
poszczegolnych sktadnikbw wynagrodzenia, bywa stosowany w zamowieniach publicznych
i 0 ile znajduje on uzasadnienie w charakterze przedmiotu zamdwienia, nie ma podstaw do

jego kwestionowania. Podkreslenia wymaga, ze wyliczenie catkowitej ceny za realizacje

12
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zamowienia w zakresie obu elementdéw nalezy do wykonawcy, ktéry ma swobode w zakresie
jej kalkulacji, stosownie do swojej polityki biznesowej, uwarunkowan towarzyszgcych jego
dziatalnosci, szacowanych kosztéw i ryzyka. Biorgc powyzsze pod uwage nie sposob
twierdzi¢, ze Zamawiajgcy przekroczyt swoje ustawowe uprawnienia do okreslenia sposobu
obliczenia ceny, naruszajgc jednoczesnie prawo wykonawcy do okreslenia ceny za

oferowane ustugi.

Po drugie zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby sama wysokosc¢
udziatdw procentowych zostata ustalona nieprawidtowo, w oderwaniu od faktycznej relacji
kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug biezgcych i zapewnienia gotowosci do kosztow
zwigzanych z przemieszczaniem fadunkéw. Jak wskazat Zamawiajacy, podstawg okreslenia
tych udziatéw bylo jego doswiadczenie z czasu, kiedy sam realizowat obstuge bocznic.
Odwotujgcy nie wykazat, jaka relacja tych komponentow wynagrodzenia bytaby prawidtowa
i oddajgca rzeczywisty stosunek poszczegdlnych rodzajow kosztéw. Odwotujgcy skupit sie
na okolicznosci, ze komponent wynagrodzenia, ktéremu Zamawiajacy przyznat 60-
procentowy udziat w wartosci netto catej oferty, jest wartoscig niepewna, gdyz Zamawiajgcy
nie gwarantuje nawet minimalnego wolumenu zamowienn w tym zakresie. Odnoszac sie do
tej tezy zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ przewidywane masy fadunku do
przemieszczenia liczone, natomiast profesjonalny wykonawca powinien umie¢ oszacowac
i wyceni¢ ryzyko zwigzane z wahnieciami w ilosci przemieszczanego tadunku, co nie
powinno stanowi¢ problemu zwiaszcza dla Odwotujgcego, ktéry od kilku lat Swiadczy na
rzecz Zamawiajgcego ustugi z zakresu obstugi bocznic kolejowych. Trudno natomiast
zaktada¢ brak realizacji przewozow w okresie obowigzywania umowy. Jak wskazat
Zamawiajgcy, musiatoby to oznaczac¢ w praktyce catkowite wytgczenie ktorejs elektrowni, co
jest zdarzeniem mozliwym jedynie teoretycznie. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, ze

takie ryzyko realnie istnieje.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych

przez Odwotujgcego przepiséw prawa.
Zarzut nr 2

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 5 Zatgcznika nr 6 do Umowy, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia odwotania, niezaleznie od mozliwoSci odstgpienia od
Umowy przez Zamawiajgcego na podstawie ust. 2 lub 3 powyzej oraz innych postanowien
Umowy, Zamawiajgcy moze od Umowy odstgpic w czeSci z zachowaniem 14-dniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w ktorym

doreczone zostanie Wykonawcy oS$wiadczenie o odstgpieniu, takze bez podawania

13
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przyczyn, w zakresie w jakim Umowa nie zostata jeszcze wykonana na dzien skuteczno$ci

o$wiadczenia o odstgpieniu. W takim przypadku ust. 4 powyzej nie ma zastosowania.

W dniu 1 pazdziernika Zamawiajgcy dokonat zmiany powyzszego postanowienia,
nadajgc mu brzmienie: Niezaleznie od mozliwoSci odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego nha podstawie ust. 2 lub 3 powyzej oraz innych postanowienn Umowy,
Zamawiajgcy moze umowe wypowiedzie¢ z zachowaniem 3-miesiecznego okresu

wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

W ocenie Izby dokonana zmiana spowodowata, ze podniesiony w odwotaniu zarzut,
odnoszacy sie do nieprawidtowego okreslenia instytucji odstgpienia od umowy, dotyczy
stanu, ktéry nie istnieje w dacie orzekania. Istotg tego zarzutu byto bowiem kwestionowanie
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp i Kc nieograniczonego prawa Zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy, w tym sposobu okreslenia terminu wykonania tego prawa. W wyniku
dokonanej modyfikacji SIWZ kwestionowane prawo zostato wykreslone, a w jego miejsce
Zamawiajgcy wprowadzit prawo do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, z zachowaniem
3-miesiecznego terminu wypowiedzenia. Zmienit sie wiec nie tylko termin, ale przede
wszystkim umowne prawo odstgpienia, uregulowane w art. 395 Kc, zostalo zastgpione
prawem rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. W tresci odwofania nie kwestionowano
prawidtowosci takiego uprawnienia, a lIzba — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Oznacza to, ze lzba zobowigzana jest przy wyrokowaniu uwzglednié
fakt, Zze objete zarzutem postanowienie SIWZ zostato z tego dokumentu usuniete
i zastgpione innym, odmiennym pod wzgledem merytorycznym, postanowieniem. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze przestat istnieC substrat zaskarzenia, co powoduje, Ze

odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.
Zarzut nr 3

Przedmiotowy zarzut sprowadzat sie do tego, ze w odniesieniu do czesci Il
zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do projektu umowy (Ogdlne informacje o przedmiocie
zamowienia) w odniesieniu do charakterystyki ogolnej bocznicy Zamawiajacy ograniczyt sie
do stwierdzenia ,bocznica w budowie”, co — zdaniem Odwotujgcego — nie pozwala rzetelnie

przygotowac oferty.

Izba ustalita, ze w zakresie czesci Il zaméwienia w zatgczniku Nr 1 do umowy
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia odwofania), przedstawiajgc 0golng
charakterystyke bocznicy kolejowej Zamawiajgcy ograniczyt sie do informacji, ze bocznica

jest w budowie. W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ,
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uzupetniajgc opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie. Zamawiajgcy podat nastepujace

informacje:

— charakterystyke ogdlng bocznicy wedtug stanu obecnego, w tym punkty tadunkowe

podlegajgce obstudze manewrowej i sposéb wykonywania prac manewrowych,
— opis potozenia bocznicy, okregéw nastawczych i punktéw tadunkowych,
— urzgdzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym,
— pojemnosc torow, ilos¢ rozjazdow, wykolejnic i skrzyzowan,
— urzagdzenia trakcyjne i srodki trakcyjne,

— organizacja prac — stan projektowany, w tym podziat rejonéw manewrowych i sposéb ich

obstugi, posterunki ruchu NJGT i inne stanowiska obstugowe, obsada stuzb kolejowych

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia dotyczacy czesci |l
zamdwienia, zamieszczony w zatgczniku Nr 1 do umowy, byt w dacie orzekania rézny od
stanu, ktoéry byt przedmiotem zarzutéw odwotania. W zakresie, w jakim opis ten zostat
uzupetniony, zarzuty odwofania nalezy uznaé za niezasadne, jako dotyczgce stanu
historycznego. Nie zmienia tego ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie oswiadczenie, ze
opis ten nadal nie jest wystarczajgcy do sporzadzenia oferty, co byto jedynie gotostownym
oswiadczeniem, niepopartym zadnym wywodem, a przede wszystkim — kwestionowanie
obecnego brzmienia opisu przedmiotu zamowienia wykracza poza granice zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

W ocenie Izby zarzut Nr 3 pozostaje po zmianie SIWZ aktualny jedynie w zakresie
nieudostepnienia regulaminu pracy bocznicy kolejowej, w tym bowiem zakresie Zamawiajgcy

nie dokonat zmiany. Zarzut ten Izba ocenita jako bezzasadny.

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera opis przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (§1), przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac¢ w sposob, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije (§2).

W ocenie Izby Zamawiajgcy, nie przekazujagc wykonawcom regulaminu pracy

bocznicy kolejowej, nie naruszyt przywotanych wyzej przepisow.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie przedmiotowa bocznica znajduje sie w fazie budowy,
co jest okolicznoscig bezsporng. W zwigzku z tym nie istnieje jeszcze obowigzujgcy dla tej

bocznicy regulamin. Jednoczesnie nie zostato wykazane, aby juz w trakcie realizacji
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inwestycji regulamin taki mogt i powinien istnie¢. Przede wszystkim jednak Odwotujgcy
w zadnej mierze nie wykazat, w jaki sposéb brak tego regulaminu wptywa na mozliwosé
prawidtowego przygotowania oferty. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze regulamin
jest podstawowym i niezbednym dokumentem dla kazdej bocznicy kolejowej, nie podejmujgc
nawet préby wykazania koniecznosci dysponowania tym regulaminem juz przy sporzadzaniu
oferty. Tymczasem to wtasnie na Odwotujgcym — stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 6 Kc — spoczywat ciezar wykazania, ze brak regulaminu pracy bocznicy powoduje

niezgodnosc¢ opisu przedmiotu zamdwienia z dyspozycjg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany
umowy w zwigzku ze zmiang regulaminu pracy bocznicy kolejowej (§ 16 ust. 2 pkt 13
umowy), co stanowi dla wykonawcy zabezpieczenie na wypadek, gdyby na etapie
wykonywania umowy zmiany w tym zakresie wptynety na jego zakres obowigzkow czy

ponoszone koszty.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uznac za niezasadny.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: .........ccoeenens

Czlonkowie: ...
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