Sygn. akt: KIO 3026/21

WYROK
zdnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 listopada 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J.i J. G. Sp. j., ul. Okrezna 4,
33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ W BRZESKU, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, 32-800

Brzesko

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
z dnia 8 pazdziernika 2021 r. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 Prawa zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oraz nakazuje
Zamawiajagcemu wykonanie czynnosci badania i oceny ofert, z uwagi na

potwierdzenie sie zarzutow odwotania w tym zakresie.



2. kosztami postepowania obcigza SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL OPIEKI
ZDROWOTNEJ W BRZESKU, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, 32-800 Brzesko i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i J. G. Sp. |., ul.

Okrezna 4, 33-100 Tarnow tytutem wpisu od odwotania.

zasgdza od SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZESPOLU OPIEKI
ZDROWOTNEJ W BRZESKU, ul. Tadeusza Kosciuszki 68, 32-800 Brzesko
na rzecz Przedsigbiorstwa Budowlanego IMBUD J. i J. G. Sp. j., ul. Okrezna
4, 33-100 Tarnéw kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szedcéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu kosztow wpisu i wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3026/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Dostepnosc¢ plus. Poprawa
dostepnosci POZ w SP ZOZ w Brzesku" - Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze
oraz | pietrze w bloku ,C" zostato wszczete ogltoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 2021/BZP 0017808/01, data zamieszczenia
13.09.2021 r. przez: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOt OPIEKI ZDROWOTNEJ
W BRZESKU ul. Tadeusza Koéciuszki 68 32-800 Brzesko zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do

ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 -

zwanej dalej: ,NPzp” albo ,p.z.p.” albo ,ustawy Pzp”).

W dniu 08.10.2021 r. (droga elektroniczng) Zamawiajgcy poinformowat

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 NPzp. Stwierdzit, ze: ,(...)

uniewaznia sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje robot
budowlanych w ramach zadania: ,Dostepnos$¢ Plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP ZOZ
w Brzesku” Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze w bloku ,C”
w zwigzku z faktem, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. (...)

W dniu 30.08.2021 r. Zamawiajgcy przekazat do Biuletynu Zamoéwiern Publicznych
ogfoszenie o zamoéwieniu nr 2021/BZP 00163649/01, na realizacje rob6t budowlanych
w ramach zadania: ,Dostepnos¢ Plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP ZOZ w Brzesku” -
Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze w bloku ,C”. Zamawiajgcy
ustalit termin sktadania ofert w nin. postepowaniu, na dzienn 15.09.2021 r. W dniu 12.09.
2021 r. do Zamawiajgcego wptynety pytania Oferentow do nin. postepowania. Wobec
ztozonego charakteru pytan | koniecznosci udzielenia wyczerpujgcych odpowiedzi,
Zamawiajgcy w dniu 13.09.2021 r. dokonat zmiany SWZ w zakresie terminu skfadania ofert
na dzien 20.09.2021 r., przekazujgc do BZP stosowne ogfoszenie o zmianie ogtoszenia, nr
2021/BZP 00178081/01.

Zamawiajgcy w dniu 16.09.2021 r. zamiescit na stronie prowadzonego postepowania
odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcoéw wraz ze zmienionym przedmiarem
branzy budowlanej, nowymi dokumentami w postaci zwymiarowanych rysunkéw

pomieszczen, umozliwiajgcymi Wykonawcom weryfikacje danych zawartych w przedmiarach
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oraz zmieniong SWZ i wzorem umowy, przy czym Zamawiajgcy zaniechat dokonania
czynno$ci zmiany terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, pozostawiajgc go na
dzien 20.09.2021 r.

Z porébwnania danych zawartych w pierwotnie udostepnionym przez Zamawiajgcego
w dniu 30.08.2021 r., przedmiarze branzy budowlanej, a dokumentem udostepnionym w dniu
16.09.2021 r., w zmienionym przedmiarze branzy budowlanej w dziale 3- Stolarka, dodano
pozycje ,zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi z dwdch stron skrzydet” w ilosci
,44,00 szt.”, zwiekszajgc tym samym zakres przedmiotu zaméwienia. Nadto, dopiero w dniu
16.09.2021 r., Zamawiajgcy wraz z odpowiedziami, zamiesScit na stronie prowadzonego
postepowania nowe dokumenty w postaci zwymiarowanych rysunkow pomieszczen, ktore
miaty umozliwi¢ potencjalnym Wykonawcom weryfikacje danych zawartych w przedmiarach.
W rezultacie, Zamawiajgcy udostepnit nowe dokumenty, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, na jeden dzienn roboczy przed terminem sktadania ofert w nin.
postepowaniu, nie gwarantujgc tym samym potencjalnym Wykonawcom odpowiedniego
czasu do zaznajomienia sie z przedmiotowymi rysunkami.

Zaniechanie dokonania czynnosci zmiany terminu skfadania ofert, ktérego dopuscit
sie Zamawiajgcy, w kontekScie dokonanej przez niego zmiany SWZ i opisu przedmiotu
zamowienia, a takze udostepnienia przez Zamawiajgcego dopiero w dniu 16.09.2021 r. na
stronie  prowadzonego  postepowania, = zwymiarowanych  rzutdw  pomieszczen,
umozliwiajgcych potencjalnym Wykonawcom weryfikacje danych zawartych w przedmiarach,
stanowi naruszenie dyspozycji art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg ,w przypadku gdy
zZmiana ftresci SWZ jest istotna dla sporzgdzenia oferty lub wymaga od wykonawcow
dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert,
zamawiajgcy przedfuza termin skfadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie”.
Wobec powyzszego, zaniechanie dokonania czynno$ci zmiany terminu sktadania ofert,
ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy w wyrazny | bezzasadny sposob uniemozliwito
potencjalnym Wykonawcom ztozenie ofert.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnoSci zmiany terminu skfadania
ofert w niniejszym postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, dotyczyto
kluczowego etapu nin. postepowania, pozwalajgcego na ustalenie kregu potencjalnych
Wykonawcow. Informacje udostepnione przez Zamawiajgcego wraz z udzielonymi w dniu
16.09.2021 r. odpowiedziami wymagaty szczegotowej analizy ze strony potencjalnych
Wykonawcéw, bowiem miaty istotny wplyw na sporzgdzenie oferty - materiaty udostepnione
w ww dniu przez Zamawiajgcego zawieraty nowe pozycje w ramach przedmiaru branzy
budowlanej, ktore to zmiany determinowaty koniecznoS¢ ponownej wyceny czeSci

zamowienia przez Wykonawcow, a takze rewizji uzgodnienn dokonanych z potencjalnymi
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podwykonawcami. W wyroku z dnia 07.04.2005 r. (sygn. akt Il Ca 180/05), Sgd Okregowy
w Zielonej Gérze wskazat, ze ,zamawiajgcy nie powinien dokonywac zmian specyfikacji na
krotko przed terminem skfadania ofert w postepowaniu’”.

Utrzymanie terminu skfadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dzien
20.09.2021 r., narazito Wykonawcow sktadajgcych oferty na ryzyko bfednego oszacowania
ceny zamowienia i jednoczesnie stworzyto wysoce prawdopodobng sytuacje, w ktorej szereg
potencjalnych wykonawcow zrezygnowato z udziatu w niniejszym postepowaniu (z uwagi na
krotki czas, pomiedzy terminem zamieszczenia nowych dokumentéw w dniu 16.09.2021 r.,
a terminem otwarcia ofert) co przetozyto sie na konkurencyjno$¢ nin. postepowania
i mozliwos¢ wyboru wykonawcy, ktéry gwarantowatby prawidfowe | terminowe wykonanie
niniejszego zamowienia oraz potencjalnie korzystniejszej ceny.

Utrzymanie terminu skfadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajgcego na dzien
20.09.2021r., narazito Wykonawcow sktadajgcych oferty na ryzyko bfednego oszacowania
ceny zamdéwienia i jednocze$nie stworzyto wysoce prawdopodobng sytuacje, w ktérej szereg
potencjalnych wykonawcéw zrezygnowato z udziatlu w niniejszym postepowaniu - coO
przetozyto sie na konkurencyjnos¢ nin. postepowania i mozliwo$¢ wyboru wykonawcy, ktory
gwarantowatby prawidfowe i terminowe wykonanie niniejszego zamowienia.

Wystepujacg w nin. postepowaniu wade mozna bytoby usungc¢ poprzez zmiane
ogfoszenia o zamowieniu i przedfuzenie o odpowiedni czas termin sktadania ofert. Jednakze
przedmiotowe postepowanie jest na etapie, kiedy uptynagt juz termin skfadania ofert, zatem
nie ma mozliwo$ci dokonania ww zmian. Majgc na uwadze powyzsze, nin. postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zostato obarczone wadg, ktérej nie da sie usunac po
dokonaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci niepowtarzalnych, takich jak czynno$c otwarcia
ofert.

Zamawiajgcy, majgc na uwadze zasade zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade przejrzystoSci postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, zakwalifikowat opisany wyzej stan faktyczny, jako
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...)".

W dniu 13.10.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfronym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)

Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G. Sp.j., ul. Okrezna 4, 33-100 Tarnéw zwany

dalej: ,Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G. Sp.j.” albo ,Odwotujgcym” wniosta

odwotanie na czynnosci z 08.10.2021 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym

samym dniu (wptyw bezposredni do kancelarii Zamawiajgcego oraz drogg elektroniczng).

Zarzucit naruszenie



1) art. 255 pkt. 6 NPzp - polegajgce na jego btednym zastosowaniu jako podstawy do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku btednego
przyjecia, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie hiepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w sytuacji kiedy taka przestanka nie zaistniata;

2) art. 286 ust. 3 NPzp - btedne uznanie, iz dokonujgc zmiany w postaci dodania pozycji
.Zabezpieczenie drzwi nakladkami ochronnymi z dwoch stron skrzydet' w przedmiarze
branzy budowlanej, Zamawiajgcy byt zobligowany do przedtuzenia terminu skfadania ofert.
Dokonana zmiana nie byta istothng zmiang wymagajgca od wykonawcy dodatkowego czasu
na zapoznanie sie z nig albowiem dodany tg pozycjg zakres prac (i materiatdw) od samego
poczatku byly juz ujety w dokumentacji projektowej oraz pierwotnym przedmiarze. Czynnosc¢
dokonana w toku postepowania przez Zamawiajgcego polegata jedynie na wyodrebnieniu
(podzieleniu) z pierwotnej pozycji dot. wyceny drzwi wraz z panelami odrebnej pozycji dot.
drzwi oraz odrebnej dot. paneli - co nie miato zadnego znaczenia zaréwno dla wykonawcy
jak i dla samej oferty, jej wyceny, ustalen z podwykonawcami, ceny oferty oraz dla
prawidtowego jej ztozenia.

3) art. 286 ust. 3 NPzp - btedne uznanie, iz ukazanie na rysunkach nr A.pb4-8 projektu
technicznego czesci wymiarébw nie zagwarantowano potencjalnym wykonawcom
odpowiedniego czasu do zaznajomienia sie z nimi, co mogto mie¢ wplyw na oszacowanie
ceny lub tez moglo skutkowaé¢ rezygnacjg potencjalnych oferentéw 2z udziatu
w postepowaniu.

4) art. 239 ust.1 NPzp - polegajgce na zaniechaniu dokonania weryfikacji ztozonych ofert
i odstgpieniu od wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentacji zaméwienia, w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy otrzymat
prawidtowo ztozong oferte od Odwotujgcego. Wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci oceny ztozonych w ramach
postepowania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Whnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci:

1) z dokumentu - wzor umowy na okolicznos¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie nalezne wykonawcy jako kosztorysowe obliczone na
podstawie kosztorysu powykonawczego;

2) z dokumentu — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej zwana: ,SWZ” na okoliczno$¢, iz
w cena oferty ma zawieraé wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu

zamowienia nawet jezeli nie sg ujete w dokumentaciji;



3) z dokumentu - przedmiaru inwestorskiego na okolicznos¢, iz w cena drzwi ma zostac
skalkulowana indywidualnie, tj. zawiera¢é wszystkie koszty ukazane projektem w zakresie
drzwi (w tym klamki, szyldy, naktadki ochronne, oscieznice, itp.)

4) z dokumentu - pisma Zamawiajgcego z dnia 16.09.2021 r., zawierajgcego odpowiedzi na
pytania zadane przez wykonawce juz po terminie ustawowo przewidzianym, bo w dniu
12.09.2021 r., miedzy innymi na okolicznos¢, iz Zamawiajagcy w dniu 13.09.2021 r.,
przediuzyt o 5 dni okres skfadania ofert oraz uznat, iz w wyniku ww. pytan nie zaistniaty
zadne istotne zmiany w SWZ uzasadniajgce dalsze przedtuzenie okresu skfadania ofert;

5) z dokumentu - projektu technicznego na okolicznosc, iz zabezpieczenie drzwi naktadkami
ochronnymi byto jednoznacznie ukazane w projekcie technicznym juz w dniu ogtoszenia
postepowania oraz ze pierwotnie zamieszczone rysunki nie réznity sie niczym od tych
ukazanych 16.09.2021 r. poza uwidocznieniem na Kilku z nich niektorych wymiaréw, co nie
maito wptywu na wczesniejsze okreslenie rodzaju przewidzianych prac, a ewentualne
doszczegotowienie ich ilosci - w Swietle rozliczenia kosztorysem powykonawczym czy
ukazania przedmiotowych wymiarow w innym miejscu projektu - nie byto dla ztozenia
prawidtowej oferty w jakikolwiek sposob istotne, a nawet konieczne. Wnosit o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wynagrodzenia pethnomocnika.

Pierwotnie Zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert w nin. postepowaniu, na dzien
15.09.2021 r. W dniu 12.09.2021 r., do Zamawiajgcego wptynety pytania Oferenta. Mimo, ze
termin na sktadanie pytan juz uptynagt Zamawiajgcy w dniu 13.09.2021 r. dokonat zmiany
SWZ w zakresie terminu sktadania ofert na dzien 20.09.202I r., wydtuzajgc termin sktadania
ofert o 5 dni, a nastepnie w dniu 16.09.2021 r., zamie$cit na stronie prowadzonego
postepowania odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawce w dniu 12.09.2021 r.

W dniu 08.10.2021 r., Zamawiajgcy podjat czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérg naruszyt przepis art. 255 pkt. 6
p.z.p. w zw. z art. 286 ust, 3 p.z.p. W dalszej konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat rowniez
w postepowaniu podjecia czynnosci wyboru wykonawcy czym naruszyt przepis art. 239 ust.1
p.z.p. Jak mozna przeczytaé w pismie informujgcym o uniewaznieniu postepowania,
Zamawiajgcy w przedmiarze branzy budowlanej, dokonat zmiany w dziale 3-Stolarka,
poprzez ,dodanie" pozycji ,zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi z dwéch stron
skrzydel" w ilosci 44,00 szt.". Nie stanowito to jednak - wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego -
zwiekszenia zakresu przedmiotu zamdéwienia, a tym bardziej nie stanowito jakiejkolwiek
istotnej zmiany tresci SWZ wymagajgcej przedtuzenia terminu sktadania ofert, albowiem:

1) zabezpieczenia drzwi naktadkami ochronnymi z dwéch stron byto jednoznacznie ukazane

w projekcie technicznym juz w dniu ogtoszenia postepowania (patrz: rys. rozwinigcie scian nr
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A.pb.16 oraz 19 projektu technicznego), a dodatkowo wskazane wprost jako integralna czes¢
drzwi w zestawieniu stolarki drzwiowej (patrz rys. A.pb.23 projektu technicznego), ponadto;
2) we wzorze umowy Zamawiajgcy wskazat wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie
kosztorysu powykonawczego (§ 6 wzoru umowy),
3) w pkt. 3 SWZ wskazano, ze przedmiot zamowienia opisany jest réwniez przedmiarem
inwestora (str. 3 pkt 3.5),
4) w pkt. 6 SWZ wskazano, ze cene nalezy okresli¢ scisle na podstawie przedmiaru
inwestora, kosztorysem ofertowym, (pkt 6.1, 6.2, 6.4 str. 13), a cena ma zawiera¢ wszelkie
koszty niezbedne wynikajgce z dokumentaciji jak i w niej nie ujete,
5) w poz. 20.d3, 21.d3 oraz 24.d3 pierwotnego przedmiaru inwestorskiego wskazano, by
kalkulacje dot. drzwi oprze¢ na wycenie indywidualnej, co oznacza, ze wycena ta ma
uwzglednia¢ wszystkie elementy sktadowe drzwi (nakfadki ochronne, klamki, zamki,
oscieznice, zawiasy).

Gdyby jednak niezasadnie przyjgé, ze stanowisko Zamawiajgcego jest stuszne
w zakresie wyodrebnienia zabezpieczen drzwi do odrebnej pozyciji, to bedgc konsekwentnym
dodatkowemu wyodrebnieniu do osobnej pozycji winny podlegaé¢ (w przypadku drzwi) np.:
klamki, zamki czy oscieznice, a w innym przypadku (np. dla odbojoporeczy) osobno
nalezatoby kalkulowac porecz prostg, a osobno jej zaokraglony element koncowy (. ) - co nie
miato miejsca. Dobitniej przedstawia sie tu sposdéb w jaki Zamawiajacy opisat kalkulacjg
indywidualng montaz systemu kolejkowego lub tez w przypadku sufitu modutowego (poz.
41.d6 przedmiaru) gdzie wskazat by cene za sufit poda¢ podobnie jak za drzwi, tj. wg
kalkulacji indywidualnej (catosciowo za wszystkie niezbedne elementy wchodzgce w skiad
sufitu podwieszanego zadysponowanego projektem technicznym), a nie rozbija¢ ja np. na
osobng cene rusztu sufitu (kilka elementéw sktadowych) oraz osobng cene ptyt sufitowych.
W tym miejscu podkreslit, iz zabezpieczenia drzwi naktadkami ochronnymi z dwéch stron
byto jednoznacznie ukazane w projekcie technicznym juz w dniu ogtoszenia postepowania,
a dodatkowo wskazane wprost jako integralna cze$¢ drzwi w zestawieniu stolarki drzwiowe;.
Sama za$ czynno$¢ techniczna polegajgca na wyodrebnieniu zabezpieczeh z pozycji
przedmiaru dotyczgcego drzwi - do osobnej pozycji niczego dla oferty nie zmieniata,
zwltaszcza ze drzwi te Zamawiajgcy polecit wyceniaé jako ,analize indywidualng") czyli jako
kompletny wyréb widoczny w projekcie i zestawieniu.

Co najistotniejsze, zakres przedmiotu zamowienia w zaden sposéb sie nie zmienit
(nie zwiekszyt), gdyz sama czynno$¢ Zamawiajgcego miata jedynie charakter porzadkowy,
choé¢ zdaniem Odwotujgcego zbedny. Podkreslit, ze wprowadzane zmiany, aby skutkowaty

koniecznoscig przediuzenia okresu sktadania ofert, nie mogg miec¢ jedynie charakteru



porzgdkujgcego - tak jak w niniejszym przypadku, lecz musiatyby niejako tworzy¢ nowg
sytuacje w postepowaniu, z czym nie mamy do czynienia.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wprowadzona porzadkowa zmiana, w zaden
sposob nie spowodowata nawet najmniejszego ryzyka btednego oszacowania ceny przez
wykonawce, gdyz jak wskazano, jedynie co uzyskano, to wylgczenie oston z ogdlnej ceny
jednostkowej za drzwi do odrebnej pozycji. W konsekwencji nie ma mowy o jakimkolwiek
zaniechaniu po stronie Zamawiajgcego poprzez odstgpienia od kolejnego wydtuzenia
terminu a juz na pewno, wprowadzona porzagdkowa zmiana nie mogta wptyng¢ na ustalenie
kregu potencjalnych wykonawcéw, albowiem informacje udzielone przez Zamawiajgcego
w dniu 16.09.2021 r, nie wymagaly zadnej szczegotowej analizy oraz nie miaty
najmniejszego wptyw na sporzgdzenie oferty i w Zzaden sposob nie determinowaty
koniecznosci ponownej wyceny i rewizji ustalen np. z podwykonawcami.

Jak mozna przeczyta¢ w piSmie informujgcym o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy w korespondencji z 12.09.2021 r., zawierajgcej pytania zostat poproszony
o przedtuzenie terminu sktadania ofert w zwigzku z brakiem zwymiarowanych rysunkow.
W odpowiedzi z 16.09.2021 r., Zamawiajgcy odmoéwit dokonania modyfikacji tresci SWZ
(patrz odp. nr 5) co byto w ocenie odwotujgcego decyzjg trafna.

Zamawiajacy dokonat juz bowiem przedtuzenia terminu skfadania ofert o 5 dni (na
20.09.2021 r.) a dalsze wydtuzanie terminu uznat za zbedne, gdyz nie dokonat Zzadnych
istotnych zmian w SWZ. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz weryfikacja przez oferentéw ilosci prac
ukazanych w przedmiarach inwestorskich w oparciu 0 uszczegdtowione wymiary, ukazane
na znanych juz wczesniej rysunkach - w $Swietle wymogu sporzadzenia oferty
porownywalnej, Scisle, tak jak przedmiar inwestora oraz przy rozliczeniu powykonawczym,
ktérego zasady rozpisano skrupulatnie w 11 pkt. wzoru umowy (par 6.1 - 6.11) nie miata
znaczenia zaréwno dla sporzgdzania oferty jak i dla przebiegu samego postepowania.

Co wiecej, wymiary dopisane na rysunkach ApbA - Apb8 mozna byto od poczatku odczytac
na rysunkach inwentaryzacji pn. rzut parteru nr i rzut pierwszego pietra nr 4.

Bez znaczenia byto zatem zamieszczenie przez Zamawiajgcego na stronie
postepowania niektorych rysunkéw projektu technicznego z uzupetnionymi dodatkowo
wymiarami, a wskazywanie w decyzji o uniewaznieniu postepowania koniecznoSci
,umozliwienia Wykonawcom weryfikacji danych zawartych w przedmiarach" jest jedynie
pozorne. Uzupetnienia wymiaréw dokonano wybidrczo, cze$¢ rysunkéw pozostawiajgc bez
wymiarow (patrz np.: rys. A.pb2 czy Apb3), podczas gdy na kilku wymiary ukazane byty od
poczatku, a rozliczenie zadania ma by¢ kosztorysem powykonawczym. Na marginesie
zauwazyt, ze twierdzenie Zamawiajgcego iz utrzymanie terminu narazito wykonawcow na

ryzyko btednego oszacowania jest catkowicie bezpodstawne a rzekome potencjalne ryzyko
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rezygnacji z udzialu w postepowaniu szeregu potencjalnych wykonawcéw réwniez jest
niczym nieuzasadnione. Na potwierdzenie powyzszego wskazat, iz:

1) nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze udostepnit nowe dokumenty,
gdyz zadnych nowych dokumentéw nie udostepnit a jedynie w kilku istniejgcych juz
dokumentach dopisat niektére wymiary, co i tak na tym etapie dla potencjalnego Wykonawcy
nic nie wnosito i do niczego nie byto potrzebne,

2) Zamawiajgcy zagwarantowat potencjalnym wykonawcom odpowiedni czasu do
Zzaznajomienia sie z rysunkami, gdyz czas ten to kilka minut aby przeczyta¢ kilka wymiaréw,
ktére jak wskazano powyzej i tak na etapie ofertowanie byty bez znaczenia, a dodatkowo
odczyta¢ mozna byto je z innych rysunkow.

3) nielogiczng jest tez teza, iz w wyniku przedmiotowych czynno$ci Zamawiajgcego mogto
dojs¢ do rezygnacji potencjalnych oferentéw z udziatu w postepowaniu. W przeciwnym
bowiem razie nalezatoby uznaé, iz wykonawca zrezygnowat z udziatu w postepowaniu
przetargowym na roboty budowalne o warto$ci przekraczajgcej milion ztotych, tylko dlatego,
ze Zamawiajgcy do odrebnej pozycji wytaczyt jeden elementu o wartosci ok. 2 tys. zt
wczesniej kalkulowany w innej pozycji fgcznie. Oczywistym jest, Ze z takiego powodu zaden
wykonawca nie zrezygnuje, tylko dlatego, ze o tym fakcie nie wiedziat wczesnie;j.

4) Z tych samych przyczyn o ktérych mowa w pkt. 3 powyzej nie sposéb przyjac, iz
Zamawiajacy w wyniku swoich dziatlan nawet w najmniejszym stopniu uniemozliwili
potencjalnym wykonawcom zitozenie ofert. W jaki bowiem sposéb czynnosé o charakterze
porzgdkowym mogta uniemozliwi¢ ztozenie oferty?

W ocenie Odwotujgcego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego (uniewaznienie
postepowania) jak i w konsekwencji zaniechanie podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego,
w zakresie braku wyboru wykonawcy nastgpito z naruszeniem przepisow wskazanych
w komparycji odwotania.

Zgodnie bowiem z zapisem zawartym w art. 286 ust. 3 p.z.p., w przypadku, gdy
dokonane modyfikacje sg istotne dla sporzadzenia ofert, niezbedne jest przedtuzenie terminu
sktadania ofert. Dodatkowy czas i nowy termin sktadania ofert Zamawiajgcy ustala
samodzielnie, oceniajgc zakres zmian i ich wplyw na sporzadzenie oferty. Ustawa
pozostawia wzgledng swobode Zamawiajgcemu co do okre$lenia okresu, o jaki nalezy
przediuzy¢ termin sktadania ofert, wymaga jednak dostosowania tego terminu do
obiektywnych mozliwosci zapoznania sie z nowymi informacjami, a wiec ich obszernosci,
znaczenia czy nawet sposobu udostepnienia, jezeli byt inny niz publikacja na stronie
internetowej, oraz konieczno$ci przygotowania ofert z uwzglednieniem nowych informaciji.

Uznat zatem, ze okres ten zamawiajgcy bedzie wyznaczat z uwzglednieniem liczby

dokonywanych modyfikacji i ich znaczenia dla przygotowania ofert. W przypadku, gdy
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modyfikacja nie powoduje po stronie wykonawcéw koniecznosci wprowadzania zmian do
przygotowywanych ofert, zamawiajgcy nie ma obowigzku przediuzania terminu skfadania
ofert. Przypomniat, iz Zamawiajacy najpierw przedtozyt czas na sktadanie ofert o 5 dni
a nastepnie uznat, iz zmiana nie wymaga dalszego wydiuzania okresu sktadania ofert.
Nastepnie po otwarciu ztozonych ofert, Zamawiajgcy wbrew wczesniejszemu prawidtowemu
stanowisku i catkowicie niekonsekwentne uznat, ze jednak powinien wydluzy¢ ten czas
i okolicznos¢ ta stanowi uzasadnienie uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie zwrécit uwage na jeszcze jedng okoliczno$s¢ mianowicie zwrot
jaki postuzyt sie Ustawodawca w przywotanym przepisie dotyczgcym ,istotnosci" dokonanej
zmiany. Pomijajgc juz okolicznos¢ przywotang powyzej, ze wyodrebnienie pozyciji
w przedmiarze dotyczgcej zabezpieczenia drzwi rowniez nie mozna uznac za istotng ze
wzgledu na wartos$¢ tego elementu, albowiem zamawiajgcy wartos¢ zamowienia okreslit na
kwote 1.265.992,79 zt brutto a wartos¢ 44 szt. zabezpieczen na drzwiach w kalkulacji
odwotujgcego to okoto 2.700,- zt, co stanowi zaledwie 0,2% przedsiewziecia.

Reasumujgc, nie doszto do zaniechania czynnosci zmiany terminu sktadania ofert,
skutkujgcej uniewaznieniem postepowania, gdyz Zamawiajgcy nie byt zobligowani do zmiany
terminu gwarantujgcego zachowanie 2 dni roboczych (art. 284 ust. 2 p.z.p.), gdyz zadane
pytanie byto przestane po terminie na ich zadawanie i Zamawiajgcy nie miat juz obowigzku
udzielania na nie odpowiedzi a tym samym nie miat obowigzku kolejny raz zmienia¢ termin
skladania ofert. Nie doszlo réwniez do naruszenia 286 ust. 3 p.z.p., gdyz po pierwsze
dokonana zmiana porzgdkowa z pewnoscig nie byta zmiana istotna a po drugie czas jaki
uptyngt pomiedzy zmiana a ztozeniem ofert byt czasem wystarczajgcym do zapoznania sie
z tymi zmianami. Jezeli bowiem ten czas bytby niewystarczajgcy, to z pewnoscig jakis
wykonawca ztozytby oferte bez wyszczegdlnienia dodatkowej pozycji w kosztorysie
,zabezpieczenie drzwi", tymczasem wszystkie ztozone oferty takg pozycje zawierajg a co za
tym idzie nalezy uznaé, iz wszyscy wykonawcy mieli wystarczajgcy czas, aby ta zmiane
porzadkowg wprowadzi¢ do swoich ofert. Zmiana ta nie wymagata tez przeprowadzania
dodatkowych wycen czy prowadzenia ustalen z podwykonawcami. W $wietle podniesionych
W niniejszym odwofaniu zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego oraz powotanych
okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia miaty istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 14.10.2021 r. (droga elektroniczng) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 28.10.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedz
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na odwotanie, w ktérej oddala w catosci odwotanie, wnosit takze w pierwszej kolejnosci
0 odrzucenie odwotania. Stwierdzit, ze w dniu 13.10.2021 r. 0 godz. 15:24, na elektroniczng

poczte e-mailowg Zamawiajgcego pod adresem: przetargi@spzoz-brzesko.pl, wptyneto

pismo przewodnie Odwotujgcego wraz z zatgczonym skanem wniesionego przez niego
odwotania oraz zatgcznikami - odpisem z KRS oraz dowodem uiszczenia optaty od
odwotania w wysokosci 10 000,00 zt. Odwotujgcy kwestionowat w swoim pismie podjeta
przez Zamawiajgcego w dniu 08.10.2021 r., czynnos¢ uniewaznienia postepowania
w przedmiocie realizacji robét budowlanych w ramach zadania pod nazwg: ,Dostepnosc
Plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP ZOZ w Brzesku” - Modernizacja pomieszczen
przychodni na parterze oraz | pietrze bloku ,C”, prowadzonego pod numerem: DZP-271-
33/21, w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, o wartosci
zamowienia nie rownej albo nie przekraczajgcej progdéw unijnych okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp. Jak stanowi art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” ustawy
Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamdwien, ktérych wartosé jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej. Natomiast, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp,
Odwotujgcy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby modgt on
zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Zgodnie z trescig SWZ
opracowang przez Zamawiajgcego dla nin. postepowania, w Rozdz. I, punkt 2.1 ww
dokumentu, Zamawiajgcy wskazat adres email do korespondencji w nin. postepowaniu, tj.
.przetargi@spzoz-brzesko.pl”, a takze godziny pracy Zamawiajgcego, tj. ,7°°- 14 35”. Wobec
tego, ze pismo przewodnie wraz ze skanem odwotania wniesionym przez Odwotujgcego do
KIO, wplyneto na adres e-mailowy Zamawiajgcego, w ostatnim - pigtym dniu, w ktérym
Odwotujgcy mogt wnies¢ odwotanie na podjetg przez Zamawiajgcego czynnosc
uniewaznienia postepowania z 08.10.2021 r., po godzinach pracy jego urzedowania, {j.
0 godz. 15:24, Zamawiajgcy nie mégt zapoznac sie z jego trescig przed uptywem terminu na
wniesienie ww odwotania. Ani sam Zamawiajgcy, ani zaden z jego upowaznionych
pracownikéw posiadajgcych dostep do skrzynki pocztowej, wskazanej zarobwno w SWZ dla
nin. postepowania, jak i na ktéry wptyneto ww odwotanie, tj. przetargi@spzoz-brzesko.pl, nie
miat realnej mozliwosci odczytania wiadomosci nadestanej przez Odwotujgcego, z uwagi na
wptyniecie tej wiadomosci na serwer dopiero o godz. 15:24, tj. po juz po godzinach pracy
Zamawiajgcego. W konsekwencji - upowaznieni pracownicy Zamawiajgcego, odczytali

wiadomos$¢ nadestang przez Odwotujgcego dopiero w dniu nastepnym, tj. 14.10.2021 r., po
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godz. 7:00. Wobec tak przedstawionego stanu faktycznego, stwierdzit, iz Odwotujgcy nie
uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 514 ust. 2 i w rezultacie - nie przekazat
Zamawiajgcemu kopii odwotania w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. ,@” ustawy Pzp. Wobec
tego, ze Odwotujgcy naruszyt ww przepis prawa, nalezy uznaé, iz zgodnie z art. 528 pkt 6
ustawy Pzp, zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, wobec czego Zamawiajgcy wnosi
jak na wstepie.

Ponadto, wskazat, iz zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w tresci odwotania sg
nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno zosta¢ w catosci oddalone. W postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie realizacji rob6t budowlanych w ramach zadania pod nazwa:
.Dostepnoé¢ Plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP ZOZ w Brzesku” - Modernizacja
pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze bloku ,C”, prowadzonego pod numerem:
DZzP-271-33/21, w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
o wartosci zamowienia nie réwnej albo nie przekraczajgcej progéow unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w BZP pod numerem: 2021/BZP 00163649/01 z 30.08.2021 r.), Zamawiajgcy
pierwotnie wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 15.09.2021 r., godz. 10:00. W dniu
12.09.2021 r., na adres skrzynki e-mailowej Zamawiajgcego, wskazanej w Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia, jako adres do korespondencji w nin. postepowaniu, wptynety
zapytania do nin. postepowania. Zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest
obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem
terminu sktadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajgcych negocjacjom, pod warunkiem
ze wniosek o wyjasnienie tresci odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan wptynat do
Zamawiajgcego nie pozniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania odpowiednio ofert
albo ofert podlegajgcych negocjacjom. Przektadajgc te regulacje na terminy wyznaczone
w nin. postepowaniu, dniem do ktérego Wykonawcy mogliby ztozy¢ wnioski o wyjasnienie
treSci SWZ, na ktére Zamawiajgcy miatby obowigzek udzielenia odpowiedzi, bytby dzien
11.09.2021 r., jednakze z uwagi na to ze dniem tym byta sobota, nie mozna jednoczesnie
poming¢ regulacji zawartej w art. 115 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
koniec terminu do dokonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg. W zakresie bowiem odrebnie nieuregulowanym w przepisach Prawa zamdwien
publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw nalezy
stosowac wprost (a nie jedynie odpowiednio) przepisy Kodeksu cywilnego. Tak wypowiedziat
sie rowniez SW w Warszawie w wyroku z 20.01.2004 r., sygn. akt: V CA 2344/03: ,Nie budzi

zatem Zadnych watpliwosci, ze ustawa o zamdwieniach publicznych, bedgca

13



w przewazajgcej czesci aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie wytgcza
stosowania przepisow kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowac”. Wobec
powyzszego, regulacja ta w praktyce bedzie wiec wydituzaé termin na wniesienie pytania do
SWZ, na ktére Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek udzielenia odpowiedzi. W konsekwenciji,
w nin. postepowaniu nalezato uznaé, iz dniem do ktérego Wykonawcy mogli sktada¢ wnioski
o wyjasnienie tresci SWZ, byt 13.09.2021 r. Wobec tego stanowisko Odwotujgcego
w nadestanym przez niego pismie z 13.10.2021 r., w ktérym podnosit, ze ,(...) Zamawiajgcy
nie byt zobligowany do zmiany terminu gwarantujgcego zachowanie 2 dni roboczych (art.
284 ust. 2 P.z.p.), gdyz zadane pytanie byfo przestane po terminie na ich zadawanie
i Zamawiajgcy nie miat juz obowigzku udzielania na nie odpowiedzi, a tym samym nie miat
obowigzku kolejny raz zmieniaC terminu skfadania ofert” jest btedne i nie znajduje oparcia
w ww przepisach prawa. Majgc na wzgledzie ztozony charakter nadestanych w terminie
pytan do nin. postepowania oraz koniecznos¢ udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi,
Zamawiajgcy w dniu 13.09.2021 r., dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie terminu sktadania
ofert w nin. postepowaniu, na dzieh 20.09.2021 r., przekazujgc do BZP stosowne ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia nr BZP/2021 00178081/01 z 13.09.2021 r. W dniu 16.09.2021 r.
Zamawiajacy zamiescit na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania
zadane przez Wykonawcdw wraz ze zmienionym przedmiarem branzy budowlanej, nowymi
dokumentami w postaci zwymiarowanych rysunkéw pomieszczen, umozliwiajgcymi
Wykonawcom weryfikacje danych zawartych w przedmiarach oraz zmieniong SWZ i wzorem
umowy, przy czym Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci zmiany terminu skfadania
ofert w nin. postepowaniu, pozostawiajgc go na dzien 20.09.2021r.

Zmieniony przedmiar branzy budowlanej, opublikowany przez Zamawiajgcego w dniu
16.09.2021 r., na stronie prowadzonego postepowania, zawierat nowo dodane pozycje
w dziale 3 przedmiaru - Stolarka, w postaci: ,zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi
z dwdch stron skrzydel” w ilosci ,44 sztuk”, w stosunku do pierwotnie opublikowanego w dniu
30.08.2021 r. przedmiaru. Nadto, opublikowane dopiero wraz z odpowiedziami w dniu
16.09.2021 r., nowe dokumenty w postaci zwymiarowanych rzutéw pomieszczen, pozwalaty
na zweryfikowanie potencjalnym Wykonawcom danych zawartych w przedmiarach.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, sprowadzajacg sie do uznania
ww wprowadzonej w dokumentach zamdéwienia zamiany, jako nieistotnej. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzanie oferty. Wymaga zatem podkreslenia, iz podstawowym obowigzkiem

Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki,
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ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacii,

stwierdzi¢, co jest przedmiotem zamowienia oraz ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zaméwienia bedg w opisie uwzglednione. Opis przedmiotu zaméwienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom nha przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem

wszystkich czynnikow wyptywajacych na nig. SA w Warszawie w wyroku z 03.12.2019 r.,

sygn. akt | ACa 266/19, uznal, ze: ,(..) ryzyko niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia obcigza zamawiajgcego”.

Jak stanowi art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest
istotna dla sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przediuza termin
skladania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie. Dodatkowy czas i nowy termin
skladania ofert zamawiajgcy ustala samodzielnie, oceniajgc zakres zmian i ich wplyw na
sporzadzenie oferty, przy czym ustawa Pzp pozostawia wzgledng swobode zamawiajgcemu
co do okreslenia okresu, o jaki nalezy przedtuzy¢ termin sktadania ofert, wymaga jednak
dostosowania tego terminu do obiektywnych mozliwosci zapoznania sie z nowymi
informacjami, a wiec ich obszerno$ci, znaczenia czy nawet sposobu udostepnienia oraz
koniecznosci przygotowania ofert z uwzglednieniem nowych informacji. Wobec tego,
w przypadku gdy modyfikacia SWZ powoduje po stronie wykonawcédw koniecznosci
wprowadzania zmian do przygotowywanych ofert, co niewatpliwie w nin. postepowaniu miato
miejsce, poniewaz przedmiar branzy budowalnej, opublikowany w dniu 16.09.2021 r.,
posiadat zmieniong treS¢ w stosunku do jego pierwotnej wersji z 30.08.2021 r. Zamawiajgcy
byt zobowigzany do przedtuzania terminu sktadania ofert w nin. postepowaniu. Wskazat na
wyrok KIO z 30.08.2019 r., sygn. akt: KIO 1599/19.

Nie zgodzit, sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwotaniu z 13.10.2021 r., ze
»(-..) zakres przedmiotu zamoéwienia w Zaden sSposob sie nie zmienit (nie zwiekszyt) gdyz
sama czynno$S¢ Zamawiajgcego miata charakter jedynie porzgdkowy” oraz (...)
wprowadzane zmiany, aby skutkowaty, koniecznoS$cig przedtuzenia okresu sktadania ofert,
nie mogg miec jedynie charakteru porzgdkujgcego - tak jak w niniejszym przypadku, lecz
musiatyby niejako tworzy¢ nowg sytuacje w postepowaniu, z czym nie mamy do czynienia.”
Podkreslit, ze zmiana wprowadzana przez Zamawiajgcego w opublikowanym w dniu
16.09.2021 r. przedmiarze branzy budowalnej, miata co prawda charakter porzadkujgcy, ale
w znaczeniu takim, ze nie tworzyta nowej sytuacji w postepowaniu, a uszczegoétowiata opis
przedmiotu zamowienia w mysl| art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
dokonana modyfikacja, wymagata dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmienionymi
dokumentami. Dla oceny istotno$ci zmiany wprowadzonej w dokumentach zamodwienia

nalezy odniesc sie do tresci art. 271 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz zmiang istotng (poza
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innymi przypadkami) bedzie zmiana dotyczgca ,okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania”. Wowczas, zgodnie z art. 271 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy obligatoryjnie

przediuza termin skfadania ofert. Do uznania zamawiajgcego pozostaje jednak czas, o jaki

owo wydtuzenie zostanie dokonane. Dla oceny istotnosci zmiany nie ma znaczenia, czy
zamawiajgcy dokonat zaostrzenia wymagan, czy ich poluzowania, nie ma takze znaczenia,
w jakim zakresie owa zmiana dotyka jednego z wyzej wymienionych elementéw - moze to
by¢ jedynie drobna korekta, o charakterze porzadkujgcym, polegajgca na doprecyzowaniu
uzytego sformutowania badz opisu. Ponadto, nalezy zwrdci¢é uwage, ze skoro sam
Zamawiajacy potrzebowat kilku dni na udzielenie odpowiedzi dotyczacych nin.
postepowania, tym bardziej niestosowne byto pozostawienie Wykonawcom tylko jednego
dnia roboczego na dostosowanie ofert, do zmienionych dokumentow zamowienia,
opublikowanych przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania dopiero
w dniu 16.09.2021 r. Przywotat wyrok KIO z 27.03.2015r., sygn. akt KIO 496/15. Nadto, za
nieuzasadnione w swietle zapisow dokumentacji nin. zaméwienia, jawig sie twierdzenia
Odwotujgcego zawarte w jego odwotaniu z 13.10.2021 r.. ,wprowadzona porzgdkowa
Zmiana, w Zaden sposob nie spowodowafa najmniejszego ryzyka bfednego oszacowania
ceny przez Wykonawce (...)” oraz ,Sama za$ czynno$c¢ techniczna polegajgca na
wyodrebnieniu zabezpieczeni z pozycji przedmiaru dotyczgcego drzwi - do osobnej pozycji
niczego dla oferty nie zmieniata (...)". Zgodnie bowiem z Rozdz. Il, pkt 6 ppkt 1 i 2 SWZ,
Zamawiajacy przyjat, ze: ,1) Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce\y oparciu
0 kosztorysy ofertowe sporzgdzone na postawie przedmiarow robot, stanowigcych Zatgcznik
nr 1 do SWZ. 2) Kosztorys oferfowy, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy sporzgdzi¢ metodg
kalkulacji szczegotowej wraz z zestawieniem materiatow. Kosztorys ofertowy sporzgdzony
przez Wykonawce powinien w swoim zakresie by¢ tozsamy z przedmiarami robot pod
wzgledem podstawy wyceny i ilosci jednostek przedmiarowych z podaniem cen
jednostkowych z narzutami dla poszczegoéinych pozycji kosztorysu”. W mysl zapiséw
Rozdziatu |, pkt 6, ppkt 6.13 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg m.in.
Kosztorys ofertowy, sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zatem,
nie ziozenie bgdz ztozenie przedmiotowego kosztorysu ofertowego przez potencjalnego

Wykonawce, na zdezaktualizowanym formularzu, mogtoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia

takiej oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - co w ocenie Zamawiajgcego,
niezbicie dowodzi, iz przedmiary, stanowigce zatgcznik do SWZ w niniejszym postepowaniu,

stanowity istotny element skfadowy oferty, a tym samym zmiana dokonana w ich zakresie,

determinowata koniecznos¢ zapewnienia niezbednego czasu potencjalnym wykonawcom

[zainteresowanym ztozeniem oferty, celem przygotowania oferty. Zamawiajgcy pragnie
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wskazaé, iz mimo ze wynagrodzenie kosztorysowe charakteryzuje sie tym, iz jego wysokosc¢
na dzien zawarcia umowy nie jest mozliwa do ustalenia w sposéb ostateczny i precyzyjny,
nie zwalnia to Wykonawcy z obowigzku dotozenia nalezytej starannosci przy kalkulowaniu
ceny oferty.

Kolejno, Zamawiajgcy pragnie wskaza¢ na istniejgcg w podnoszonych przez
Odwotujgcego, w pismie z 13.10.2021 r. zarzutach, sprzecznos$¢, przejawiajgcg sie w tym, ze
z jednej strony Odwotujgcy twierdzi, iz ,(..) nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze udostepnit nowe dokumenty, gdyz zadnych nowych dokumentéw nie
udostepnit (...)", a z drugiej strony wskazuje, ze Zamawiajgcy zamiescit na stronie
postepowania rysunki z uzupetnionymi dodatkowo wymiarami, ktére zostaty opublikowane
dopiero w dniu 16.09.2021 r. Podnoszone przez Odwotujgcego twierdzenia jakoby ,(...)
informacje udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 16.09.2021 r., nie wymagaty zadnej
szczegotowej analizy oraz nie miaty najmniejszego wplywu na sporzgdzenie oferty (...)”, sa
jedynie subiektywnymi odczuciami Odwotujgcego, obiektywnie nie znajdujgcymi
uzasadnienia w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji.

Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia nin. postepowania
z 08.10.2021 r., zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zmiany terminu
skfadania ofert w niniejszym postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, dotyczyto
kluczowego etapu nin. postepowania, pozwalajgcego na ustalenie kregu potencjalnych
Wykonawcéw. Informacje udostepnione przez Zamawiajgcego wraz z udzielonymi w dniu
16.09.2021 r. odpowiedziami wymagaty szczegétowej analizy ze strony potencjalnych
Wykonawcéw, bowiem miaty istotny wptyw na sporzgdzenie oferty - zmieniony przedmiar
branzy budowlanej opublikowany przez Zamawiajgcego ww dniu, bezsprzecznie zawierat
nowe pozycje, co w konsekwencji - determinowato konieczno$¢ dokonania ponownej wyceny
czesci zamoéwienia przez Wykonawcow. Utrzymanie terminu sktadania ofert wyznaczonego
przez Zamawiajgcego na dzien 20.09.2021 r., narazito Wykonawcow sktadajgcych oferty na
ryzyko btednego oszacowania ceny zaméwienia i jednoczesnie stworzyto wysoce
prawdopodobng sytuacje, w ktorej szereg potencjalnych wykonawcdéw zrezygnowato

Zz udzialu w niniejszym postepowaniu, co przetozyto sie na konkurencyjnos¢ nin.

postepowania i mozliwos$¢ wyboru wykonawcy, ktéry gwarantowatby prawidtowe i terminowe
wykonanie niniejszego zamowienia oraz potencjalnie korzystniejszej ceny.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na fakt, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020 nr
WER/MZ/D0O/2015, wspotfinansowanego ze srodkéow Unii Europejskiej, ktéra to informacja
zostata zamieszczone przez Zamawiajgcego w opublikowanym w dniu 30.08.2021 r. w BZP,

ogftoszeniu o zamdwieniu (sekcja Il, pkt 2.14 i 2.15), a takze pozostatych dokumentach
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zamowienia, m.in. SWZ. Wobec powyzszego, oceniajgc charakter i wage ww zaniechania,
ktérego dopuscit sie Zamawiajacy, tj. nie przedtuzenia terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) NR 1303/2013 z 17.12.2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L.
2013.347.320). Przedmiotowg nieprawidtowos¢, w postaci zaniechania przedtuzenia terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, ktérej dopuscit sie Zamawiajgcy, nalezy
rozpatrywa¢ w sSwietle brzmienia art. 2 pkt 36 ww Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym
"nieprawidtowos¢" oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
Wskazat na wyrok NSA z 17.04.2013 r., sygn. akt Il GSK 159/12 oraz na wyrok NSA
z 02.09.2015 r., sygn. akt Il GSK 1653/14. Zamawiajgcy wskazat, ze naruszenie przepisow
ustawy Pzp, ktorego sie dopuscit, poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu, mogto prowadzi¢ do potencjalnej szkody w budzecie Unii
Europejskiej. Zamawiajgcy bowiem dokonat modyfikacji SWZ, w tym opisu przedmiotu
zamowienia, przy jednoczesnym braku przedtuzenia terminu sktadania ofert. Przedmiotowe
zaniechanie, ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy w dniu

16.09.2021 r., tj. na_jeden dzieh roboczy przed terminem sktadania ofert w _niniejszym

postepowaniu, opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zmieniony
przedmiar branzy budowlanej oraz nowe dokumenty w postaci zwymiarowanych rysunkow,
jednoczesnie nie przediuzajgc terminu sktadania ofert, pozostawiajac go na dzieh
20.09.2021 r., bezsprzecznie doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci postepowania. Zdaniem
Zamawiajgcego, owo zaniechanie, ktérego sie dopuscit, uniemozliwito ztozenie oferty co
najmniej jednemu zainteresowanemu wykonawcy, cO W hiniejszym postepowaniu
stanowitoby znaczacy odsetek ofert. Zaistniate w niniejszym postepowaniu naruszenie
ustawy Pzp, nalezatoby oceniaé jako nieprawidtowo$¢é w rozumieniu; przywotanego wyzej

art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013. Zaistnienia skutkédw tego naruszenia w postaci

18



spowodowania lub moznosci spowodowania szkody w budzecie ogélnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogodlnego, nalezatoby
poszukiwa¢ w tym, ze gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie przedmiotowego zaniechania
i wraz z opublikowaniem w dniu 16.09.2021 r., odpowiedzi i pozostatych zmienionych
dokumentéw zamowienia, przedtuzytby termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
0 czas niezbedny na ich przygotowanie, o zaméwienie publiczne mogtaby ubiegaé sie
wieksza liczba oferentéw, a potencjalnie wybrana oferta mogtaby by¢ korzystniejsza od tych
ztozonych i w konsekwenciji - zadanie wspoffinansowane ze srodkéw publicznych mogtoby
by¢ zrealizowane za nizszg kwote.

W swietle poczynionych wyzej uwag, Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu
podniesionego przez Odwotujgcego w jego pismie z 13.10.2021 r., {j. twierdzenia, ze ,(...)
nielogiczng jest teza, iz w wyniku przedmiotowych czynnos$ci Zamawiajgcego mogto dojs¢ do
rezygnacji potencjalnych oferentéw z udziatu w postgpowaniu”, a takze: ,(...) nie sposob
przyjgc, iz Zamawiajgcy w wyniku swoich dziatan nawet w najmniejszym stopniu uniemoZzliwit
potencjalnym wykonawcom zfozenie ofert”, podkreslit, iz pojecie ,potencjalnej szkody
w budZzecie UE” nie sprowadza sie do tego, ze powinna ona okresla¢ wartosciowg wysokos¢
mozliwego uszczerbku w budzecie UE, gdyz takie ujecie prowadzitoby niejako do
utozsamienia ,szkody potencjalnej” ze ,szkodg realng”, ktérg da sie zidentyfikowac i okresli¢
jej rozmiar. Wskazujgc skutki finansowe szkody potencjalnej, mogacej wynikngé
Z wystepujgcego w niniejszym postepowaniu naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp,
nalezy podkreslic, ze byly one niejako rozproszone, gdyz nie mozna bylo ustali¢ ich
kwotowej wartosci. Innymi stowy, istniatoby wysokie prawdopodobienstwo, ze takie skutki by
wystgpity, ale nie ma realnego sposobu zmierzenia ich rozmiaréw. W tym miejscu zasadne
jest przywotanie wyroku WSA w Gliwicach, z 15.04.2019 r., sygn. akt Ill SA/GI 1176/18,
w ktorym wskazat, ze: ,nieprawidtowo$¢” ma miejsce w sytuacji, gdy w skutek naruszenia
procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby doj$¢ do jej powstania w budzecie
ogolnym UE. Mozliwos¢é powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢é uszczuplenia
srodkéw unijnych. Dla uznania zatem, ze doszlo do powstania ,nieprawidtowosci”
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek
naruszenia procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu s$rodkéw unijnych powstata
hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE. Natomiast celem korekt
finansowanych jest spowodowanie sytuacji, w ktérej wszystkie wydatki deklarowane do
finansowania ze srodkéw unijnych bedg wydatkowane zgodnie z prawem i odpowiednimi
zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi. Korekta finansowa jest zatem kwotg
nienaleznie wyptacong ze s$rodkow budzetu UE. Wysoko$¢ korekty finansowej jest

determinowana wysokoscia szkody poniesionej przez dany fundusz w zwigzku
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z nieprawidfowoscig, ktérg z kolei relatywizuje sie do charakteru naruszenia i jego wagi’.
W zakresie szkody, w przywotanym wyzej orzeczeniu wskazano, ze: ,(...) szkodg bowiem
w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, a nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat
Z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w Pzp; wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia ,potencjalnej” szkody
w budzecie Unii Europejskiej. Stwierdzenie wystgpienia szkody ,rzeczywistej” nie ma
podstawowego znaczenia” (wyrok NSA z 10.09.2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15). Jak wynika
z brzmienia przytoczonego wyzej orzeczenia, do natozenia korekty finansowej wystarczajgce
jest to, ze wskutek dokonania naruszenia obowigzujgcych beneficjenta procedur, powstata
hipotetyczna mozliwos¢ powstata szkody w budzecie ogélnym UE, nie musi zatem powstaé
szkoda rzeczywista. Zaniechanie, ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy, poprzez
nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, uniemozliwito
potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty, z uwagi na brak niezbednego czasu na ich
przygotowanie w oparciu o zmienione dokumenty zamodwienia, opublikowane przez
Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania dopiero w dniu 16.09.2021 r.
Udzielajgc zamowienia w takim stanie rzeczy, Zamawiajgcy potencjalnie narazitby budzet UE
na szkody, bowiem poniostby wydatki, ktére przy zachowaniu zasad wynikajacych
z przepisow ustawy Pzp, moglyby byé nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy
z budzetu UE. Jednoczesnie Zamawiajgcy jest swiadomy, iz nie sposéb w tym przypadku
wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktérzy
mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci, jednak

zachowanie ww zasad dawatoby gwarancie wylonienia wykonawcoéw oferujgcych

najkorzystniejsze warunki, w tym najnizsza cene. zas$ niezachowanie przez Zamawiajgcego

tych zasad - takiej gwarancji by nie dawato. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu

uniewaznienia nin. postepowania z 08.10.2021 r., wystepujgcg w nin. postepowaniu wade
mozna byloby usungC poprzez zmiane ogtoszenia o zamowieniu i przediuzenie o czas
niezbedny na sporzgdzenie oferty, terminu sktadania ofert. Z uwagi na jednak na
niemoznos¢ usuniecia wystepujgcej w nin. postepowaniu wady, po dokonaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci niepowtarzalnych, takich jak otwarcie ofert, zastosowany przez
Zamawiajacego mechanizm kontrolowania procedury, a w konsekwencji naprawienie
popetnionych btedéw, w drodze uniewaznienia niniejszego postepowania, nalezy
rozpatrywaé¢ w kategorii obowigzkéw, a nie uprawnien zamawiajgcego. Nadrzedng zasadag
dotyczgcag wszelkiego rodzaju czynnosci dokonywanych przez instytucje zamawiajgce w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem ich zgodnos¢ z przepisami

ustawy Pzp.
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Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwolawczej po zapoznaniu sie
Z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejszg cene, a wobec zaoferowania przez obu
Wykonawcéw w ramach drugiego kryterium oceny ofert takiego samego terminu gwaranciji,
w wypadku wiec potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwofania sformutowany w odpowiedzi na

odwotanie oraz podtrzymamy na rozprawie. Po pierwsze, kopia odwofania zostata

przekazana nie tylko drogg elektroniczng ale w wersji papierowej wptyw bezposredni do
kancelarii Zamawiajgcego 13.10.2021 r. Po drugie, Izba wskazuje takze wzgledem wersiji
przekazanej drogg elektroniczng, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego odwotanie nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jesli Odwotujgcy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do ztozenia odwotania. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazuje
Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig
odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio
odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej (art. 514 ust. 3 ustawy Pzp). Regulujgcy kwestie
sposobu przekazania kopii odwotania przepis art. 514 ust. 2 ustawy Pzp w sposdb wyrazny
przewiduje, ze przekazanie to moze sie odby¢ drogg elektroniczng (nie ogranicza sposobu
w jakim odwotanie albo jego kopia mogg by¢ przekazane Zamawiajgcemu), co wiecej
zastosowanie drogi elektronicznej (art. 514 ust. 3 ustawy Pzp) rodzi okreslone skutki prawne,
tj. domniemanie ze Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z tre$cig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia. W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy nie obalit
domniemania wynikajgcego ze art. 514 ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie przestanie Kopii
odwotania w dniu 13.10.2021 r. 0 g. 15.24 nastgpito przed uptywem 5 dniowego terminu do

wniesienia odwotania, ktory uptywat w tym dniu o g. 24.00 (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
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Pzp w zw. z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 111 § 1 Kc).
Okolicznos¢, iz nastgpito to po godzinach urzedowania Zamawiajgcego nie byto
wystarczajgce do obalenie domniemania, iz Zamawiajgcy mogt sie zapoznaé z trescig
przestanej kopii odwotania. Niewatpliwie potencjalna mozliwos¢ odebrania poczty
elektronicznej istniata w dniu 13.10.2021 r. po g. 15.24. Obalenie domniemania
wynikajgcego z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp wymagatoby wykazania przez Zamawiajacego, iz
zaistniata taka okolicznos¢, ktéra uniemozliwiataby Zamawiajgcemu nawet potencjalng
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig odwotania, a takiego dowodu Zamawiajgcy nie
przeprowadzit. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w stanowisku doktryny: ,(...)
Przekazanie kopii odwotania moze nastgpi¢ takze przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej (zdefiniowanych w art. 7 pkt 23 PZP, zatem z wytgczeniem faksu) - w takim
przypadku moze by¢ dokonane do uptywu ostatniego dnia przewidzianego na jego
wniesienie, niezaleznie od godzin, w jakich pracuje zamawiajgcy. Przepis art. 514 ust. 3 PZP
zawiera domniemanie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie odpowiednio odwotania albo jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. (...)” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1147).

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien SWZ z 27.08.2021 r., wzoru
umowy, pierwotnych przedmiaréw, projektu technicznego, pierwotnych rysunkéw, wniosku
0 wyjasnienie tresci SWZ z 12.09.2021 r., przedtuzenia terminu skfadnia ofert przez
Zamawiajgcy w dniu 13.09.2021 r., odpowiedzi na pytania — pismo z 16.09.2021 r. wraz
Z przedmiarami opublikowanymi 16.09.2021 r., jaki i zwymiarowanymi oraz nie
zwymiarowanymi rzutami pomieszczen opublikowanymi 16.09.2021 r., oferty Odwotujgcego

oraz oferty konkurencyjnego Wykonawcy, jak i uniewaznienia postepowania z 08.10.2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do

odpowiedzi na odwotania:

1) potwierdzenie otrzymania przez Zamawiajgcego wiadomosci e-mailowej od Odwotujgcego
z 13.10.2021 r., godz. 15:24 wraz z zatgcznikami - na okolicznos¢ wykazania daty
i godziny przekazania Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, kopii odwotania;
2) SWZ z 27.08.2021 r. - na okolicznos¢ wykazania godzin pracy Zamawiajgcego
i upowaznionych przez niego pracownikéw, celem wykazania braku faktycznej mozliwosci
zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig przesylanej w ramach nin. postepowania
korespondencji przez Wykonawcow;
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3) wiadomos¢ z 12.09.2021 r. nadestana na adres e-mailowy Zamawiajgcego - na
okolicznos¢ potwierdzenia, iz wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynat do Zamawiajgcego
w terminie obligujgcym Zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi, zgodnie z art. 284 ust. 2
ustawy Pzp;

4) wydruk ze strony prowadzonego postepowania - na okolicznos¢ potwierdzenia dnia
opublikowania przez Zamawiajgcego odpowiedzi wraz z zatgcznikami oraz zaniechania
jednoczesnej zmiany terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a tym samym
niedochowania przez Zamawiajgcego terminu udzielenia wyjasnieh, wskazanego w art 284
ust 2 ustawy Pzp;

5) zmieniony przedmiar budowlany opublikowany w dniu 16.09.2021 r. oraz przedmiar
budowalny opublikowany w dniu 30.08.2021 r. - na okoliczno$¢ wykazania zmian
wprowadzonych w przedmiotowym dokumencie;

6) wydruk ze strony prowadzonego postepowania oraz opublikowane w dniu 16.09.2021 r.
na stronie prowadzonego postepowania, zwymiarowane rzuty pomieszczen - na okoliczno$é
wprowadzenia nowych danych w ramach opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu, przy jednoczesnym nie przedtuzeniu termin sktadania ofert przez

i Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce takze z odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, stanowiska

i oswiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 255 pkt. 6 NPzp - polegajgce na jego btednym zastosowaniu jako podstawy do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku btednego
przyjecia, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w sytuacji kiedy taka przestanka nie zaistniata;

2) art. 286 ust. 3 NPzp - btedne uznanie, iz dokonujgc zmiany w postaci dodania pozycji
»Zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi z dwodch stron skrzydet” w przedmiarze
branzy budowlanej, Zamawiajgcy byt zobligowany do przedtuzenia terminu skfadania ofert.
Dokonana zmiana nie byta istothng zmiang wymagajgca od wykonawcy dodatkowego czasu
na zapoznanie sie z nig albowiem dodany tg pozycjg zakres prac (i materiatéw) od samego
poczatku byly juz ujety w dokumentacji projektowej oraz pierwotnym przedmiarze. Czynnos¢

dokonana w toku postepowania przez Zamawiajgcego polegata jedynie na wyodrebnieniu
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(podzieleniu) z pierwotnej pozycji dot. wyceny drzwi wraz z panelami odrebnej pozycji dot.
drzwi oraz odrebnej dot. paneli - co nie miato zadnego znaczenia zaréwno dla wykonawcy
jak i dla samej oferty, jej wyceny, ustalen z podwykonawcami, ceny oferty oraz dla
prawidtowego jej ztozenia.

3) art. 286 ust. 3 NPzp - btedne uznanie, iz ukazanie na rysunkach nr A.pb4-8 projektu
technicznego czesci wymiaréw nie zagwarantowano potencjalnym wykonawcom
odpowiedniego czasu do zaznajomienia sie z nimi, co mogto mie¢ wplyw na oszacowanie
ceny lub tez moglo skutkowaé rezygnacjg potencjalnych oferentéw 2z udziatu
w postepowaniu.

4) art. 239 ust.1 NPzp - polegajgce na zaniechaniu dokonania weryfikacji ztozonych ofert
i odstgpieniu od wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentacji zamowienia, w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy otrzymat

prawidtowo ztozong oferte od Odwotujgcego.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnoéci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz odpowiedzi na pytania
udzielone 16.09.2021 r. Zgodnie z tymi ostatnimi:

»(...) Pytanie nr: 1

1. W SWZ w punkcie 6 podpunkt 4) Zamawiajgcy zapisat: "Skutki finansowe jakichkolwiek
wad (bfedow) w dokumentacji projektowej obcigzajg wykonawce zamdowienia, a zatem musi
on przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore mogg wptyngc na cene zamowienia. W zwigzku
Z powyzszym zaleca sie szczegotowe sprawdzenie dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét jak rowniez przysztego placu budowy. tf. Prosimy
0 podanie podstawy prawnej powyzej przytoczonego fragmentu.

2. Zgodnie z PZP do obowigzkéw wykonawcy nie nalezy specjalistyczne badanie projektu
budowlanego. Wykonawca jest jedynie obowigzany odczytaC projekt i wykonac roboty
budowlane zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej. Wykonawca jest
wolny od odpowiedzialno$ci za wady robot wynikajgce z wad projektu, jezeli o wadach tych
uprzedzit inwestora lub tez pomimo dofozenia nalezytej starannos$ci wad nie byt w stanie
zauwazy¢ (wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11; wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r.,
KIO/UZP 1698/10). Prosimy zatem o wykreslenie zapisu z SWZ zacytowanego w pytaniu 1
poniewaz nie jest on zgodny z prawem, co dokumentujg wyroki KIO przytoczone powyzej.
Jesli jest zgodny z prawem prosimy o podanie podstawy prawne;.

3. Te same pytania zostaty zadane Panstwu przy innym postepowaniu przetargowy. Odpisali
Panstwo, Zze z ostroznosci "zaleca sie" Wykonawcy sprawdzenie dokumentacji projektowey.

Oczywiscie wykonawca ma obowigzek informowania o wadach dokumentacji projektowej
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*ale nie moze odpowiadac finansowo za btedy projektanta. * Wnioskujemy zatem jeszcze raz
aby zapis "Skutki finansowe jakichkolwiek wad (btedoéw) w dokumentacji projektowej
obcigzajg wykonawce zamowienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci,
ktore mogg wptynac¢ na cene zamowienia. W zwigzku z powyzszym zaleca sie szczegotowe
sprawdzenie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
jak rowniez przysztego placu budowy.” zostat wykreslony z SWZ jako niezgodnego
z prawem.

Odp: dotyczy pkt.1;2;3 - Zapis ust.6 pkt.4 zdanie trzecie oraz zapis pkt 5 (Rozdziat Il ) SWZ
zostaje zmieniony w nastepujacy sposob:

Wykonawcy zamierzajgcy bra¢ udziat w postepowaniu zobowigzani sg do bardzo starannego
zapoznania Sie z przedmiotem zamowienia, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami
moggcymi mie¢ wptyw na cene zamowienia. OkreSlona w ofercie cena musi uwzgledniac
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ oraz obejmowaC wszystkie
elementy konieczne do kompleksowego wykonania zamowienia, w tym wszelkie nalezne
optaty oraz wszystkie wydatki, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego
Z umowg i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamowienia. W tym celu
wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie oferty wszystkie koszty ujete nie tylko
w dokumentacji projektowej i STWIOR ale rowniez te niezbedne do realizacji zamowienia
m.in. koszty wszelkich robot przygotowawczych (oznakowanie | zabezpieczenie terenu
budowy zgodnie z przepisami), robot tymczasowych zwigzanych z dostarczaniem materiatow
budowlanych, porzadkowych, wykonania dokumentacji powykonawczej w tym kalkulacji
powykonawczej w formie szczegotowego kosztorysu.

Pytanie nr:2

W S WZ w punkcie 6 w podpunkcie 1) Zamawiajgcy wskazuje, Zze cena ma zostac wyliczona
w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaru robot stanowigcych
zatgcznik nr | do SWZ. W podpunkcie 5) Zamawiajgcy pisze, ze przedmiar ma jedynie
charakter wytgcznie informacyjny i podane w nim warto$ci sq pozycjami sugerowanymi, ktére
wykonawca ma zweryfikowac i w podpunkcie. Prosimy zatem o jednoznaczne wskazanie czy
rozliczenie za niniejszg inwestycje ma charakter kosztorysowy czy ryczaftowy, poniewaz
ujete w

SWZ zapisy sg ze sobg sprzeczne.

Odp: Rozliczenie kosztorysowe.

Pytanie nr:3

Prosimy o udostepnienie zwymiarowanych rysunkbéw, ktore umozliwig weryfikacje
udostepnionych przedmiaréw. Odp: Zwymiarowane rzuty przedktadamy w zatgczeniu.

Pytanie nr:4
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Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o rysunek "Poziom +1 -rzut sufitu”

Odp: Istniejgcy sufit podwieszany na ,Poziomie +1” nie bedzie wymieniany (z tego wzgledu
rzut sufitu podwieszanego zostat ujety na rzucie ,Poziom +1- wykonczenie $cian i podtég”.
Pytanie nr:5

W zwigzku z brakiem zwymiarowanych rysunkow prosimy o wydtuzenie terminu skfadania
ofert aby po uzupetnieniu dokumentacji wykonawca miat mozliwo$¢ rzetelnej analizy
dokumentacji projektowej pod wzgledem ilosciowym.

Odp: Zamawiajgcy pozostawia SWZ bez zmian.

Pytanie nr:6

Czy Wykonawca moze wprowadzac¢ zmiany iloSciowe do udostepnionych przedmiarow, nie
zZmieniajgc podstaw wyceny ilo$ci przedmiarowych?

Odp: Tak.

Pytanie nr: 7

Czy Wykonawca moze doktada¢ pozycje do przedmiaru jesli zauwazy, Zze nie zostata ona
ujeta w przedmiarze, czy nie spowoduje to odrzucenia jego oferty w zwigzku z zapisem
z SWZ punkt 6. podpunkt 1?

Odp: Tak.

Pytanie nr:8

Prosimy o wyjaSnienie czy instalacja c.o. wraz z grzejnikami wchodzi w zakres niniejszego
zadania (na rysunkach np. A.pb.4 wskazano grzejniki do przeniesienia). Jesli tak prosze
0 udostepnienie dokumentacji projektowej i przedmiarow.

Odp: W zakres robot wchodzi demontaz 2 istniejgcych grzejnikOw i przesuniecie ich w nowe
lokalizacje (na przeciwlegle S$ciany), taczna dtugos¢ instalacji jakg nalezy wykonac
przesuwajgc grzejniki - 6,4 mb.

Pytanie nr:9

Prosimy o wyjasnienie czy instalacja wod-kan wchodzi w zakres niniejszego zadania. Je$li
tak prosze o udostepnienie dokumentacji projektowej i przedmiarow.

Odp: W projekcie nie zostaty ujete nowe punkty sanitarne. Projekt obejmuje jedynie
przesuniecie umywalki na sgsiednig Sciane w toalecie na parterze przy sali izolaciji.

Pytanie nr: 10

Poréwnujgc rysunki inwentaryzacji z rzutami z projektu modernizacji - parter - na rysunkach
inwentaryzacji w pom. wc przy sali izolacji 88c nie ma ustepu WC, a umywalka jest na innej
Scianie - pietro - na rysunkach inwentaryzacji w pom. 172 oraz 181 nie wystepujg umywalki,
a w projekcie modernizacyjnym sg wrysowane Prosimy zatem o udostepnienie opisu

i rysunkow dla modernizacji instalacji wod-kan oraz przedmiarow.
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Odp: Parter- na rysunkach inwentaryzacji w pomieszczeniu wc przy Sali izolacji 88c nie ma
ustepu WC, a umywalka jest na innej Scianie;

- na inwentaryzacji jest wrysowany WC, jednak zostat zastoniety wymiarem, projektowana
Jest jedynie umywalka na sasiadujgcej Scianie- konieczne jest przesuniecie przytacza na
Sciane obok (odlegto$c¢ o jakg nalezy przesungc przytgcze wynosi- 70 cm).

Pietro +1 —w pom. 172 oraz 181. na inwentaryzacji sg wrysowane umywalki.

Pytanie nr: 11

Prosimy o wskazanie lokalizacji montazu drzwi o symbolu 002.

Odp: Drzwi oznaczone symbolem 002 sg to drzwi wejsciowe do budynku, oznaczone na
rzucie ,,Poziom 0”, zaznaczone réwniez nr 10", prowadzgce do pomieszczen.

Pytanie nr: 12

Prosimy o uzupetnienie przedmiaréw o dostawe i montaz oston na drzwi. Czy ostony majg
by¢ montowane po obu stronach skrzydfa drzwiowego?

Odp: Ostony na drzwi majg by¢ montowane po obu stronach drzwi.

Pytanie nr: 13

Czy dostawa i montaz "systemu kolejkowego” wchodzg w zakres niniejszej inwestycji? Jesli
tak prosimy o opis. Odp: System kolejkowy nie wchodzi w zakres przedmiotowych robot.
Pytanie nr: 14

Prosimy o podanie minimalnych parametréow dla montowanych rolet.

Odp: Rolety dostosowane do wymiarow okien, w kasecie o konstrukcji aluminiowej w kolorze
biatym, sterowane recznie. Tkanina zaciemniajgca, trudnopalna, fatwa w utrzymaniu
czystosci, kolor tkaniny do wyboru Zamawiajgcego. (...)".

W pozostatym zakresie I1zba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutdw.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutow nr 1 - 3, w ocenie Izby podlegajg one uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze w zakresie uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 NPzp. ,(...) przesftankg uniewaznienia postepowania jest
wystgpienie w nim niemozliwej do usuniecia wady uniemoZliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Ssprawie zamowienia publicznego. Do jej
zastosowania konieczne jest ustalenie, ze:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego

prowadzenie (wada postepowania), przy czym btedy w_postepowaniu o marginalnym
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znaczeniu, pozostajagce bez wplywu na mozliwosé zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy, nie sg _wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania - wyr. KlO
2 22.9.2017 r., KIO 1893/17, Legalis);

2) naruszenie to stanowi wade niemozZliwg do usuniecia. Jesli_wada jest usuwalna,

konieczne jest jej usuniecie - w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia

postepowania. Takg wadg jest np. naruszenie zasady jawnos$ci otwarcia ofert poprzez
nieotwarcie jednej z nich (zob. wyr. KIO z 12.4.2019 r., KIO 574/19, Legalis), brak mozliwosci
ztozenia oferty przez wykonawce z powodu podania btednego klucza do szyfrowania ofert
przez zamawiajgcego (zob. wyr. KIO z 10.12.2019 r., KIO 2391/19, Legalis); brak mozliwosci
ztozenia oferty przez wykonawce z powodu wadliwie dziatajgcego systemu
wykorzystywanego przez zamawiajgcego do ztozenia oferty (wyr. KIO z 22.1.2020 r., KIO
15/20, Legalis);

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy (konieczne jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu).

2. Ocena wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemoZzliwiajgca zawarcie

niepodleqajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez

odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw PZP do przyczyn, z powodu ktérych zawarta

umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w_art. 457 ust. 1 PZP. Wady te stanowig

konsekwencje znaczgcych uchybien w stosowaniu przepisow odnoszgcych sie do
prowadzenia postepowania, spowodowanych przez zamawiajgcego. Dostrzec nalezy, ze do
zastosowania tego przepisu wystarczajgce jest ustalenie, ze umowa moze podlegac
uniewaznieniu (tzw. niewazno$¢ wzgledna umowy). Nie jest wymagane ustalenie, ze umowa
bedzie bezwzglednie niewazna, tj. od momentu jej zawarcia, ale nalezy bra¢ pod uwage
rowniez przypadki zawarcia umowy obarczonej nhiewaznos$cig bezwzgledna, np. z przyczyn
okreslonych w art. 58 KC. (...)” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 693-694).

Z kolei, w zakresie art. 286 ust. 3 NPzp oraz obowigzku wydtuzenia terminu sktadania
ofert:
»(...)1. Zmiany istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajgce dodatkowego czasu na
zapoznanie sie z nimi. W celu zapewnienia wykonawcom mozliwo$ci uwzglednienia
wprowadzonych do - odpowiednio - SWZ lub opisu potrzeb i wymagan zmian ustawodawca
nakazuje zamawiajgcym odpowiednie wydftuzenie terminu sktadania ofert (lub ofert

podlegajgcych negocjacjom). W przypadku gdy zmiany tre$ci dokumentéw zamowienia sg
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istotne dla sporzgdzenia ww. ofert lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na
zapoznanie sie z wprowadzonymi zmianami i przygotowanie takich ofert, zamawiajgcy
obligatoryjnie wydtuza termin na ich ztozenia.

2. Okres przedtuzenia terminu sktadania ofert lub ofert podlegajgcych negocjacjom. Prawo
zamowien publicznych nie zakre$la minimalnego okresu przedtuzenia, jednakze wskazuje
(w ust. 3 i 4 komentowanego przepisu), ze wydtuzenie terminu skfadania - odpowiednio -
ofert lub ofert podlegajgcych negocjacjom powinno nastgpi¢c o czas niezbedny na
zapoznanie sie z wprowadzong zmiang i przygotowanie oferty (lub oferty podlegajgcej

negocjacjom). Zamawiajgcy musi zatem samodzielnie oceni¢, jaki wptyw na czasochtonnos$c

przygotowania ofert ma wprowadzona do dokumentéw zaméwienia zmiana. Wymaga to

indywidualnej oceny, nalezy jednak braé pod uwage realne potrzeby wykonawcdow. Brak

przedtuzenia terminu bgdz przedtuzenie go o zbyt krotki czas moze ograniczy¢ wykonawcom
mozliwoSc ztozenia prawidtowej oferty. (...)” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod

red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 745).

Odnos$nie, zas istotnego charakteru zakresu oraz zasad wydtuzania terminéw
skfadnia ofert stwierdza sie, ze: ,(...)1. Obligatoryjne wydtuzenie terminu sktadania ofert. Aby
zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia wprowadzonych do SWZ zmian,
ustawodawca nakazuje zamawiajgcym odpowiednie wydtuzenie terminu skfadania ofert.

Obligatoryjnie zamawiajgcy wydtuza termin sktadana ofert, gdy zmiany tresci SWZ sg istotne

dla sporzadzenia oferty lub wymagaja od wykonawcow dodatkoweqo czasu ha zapoznanie

sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert. Jak wskazano w motywie 81 preambuty dyrektywy

2014/24/UE, przez istotne zmiany nalezy rozumie¢ zmiany w szczegolnosci w specyfikacjach

technicznych, w odniesieniu do ktérych wykonawcy potrzebowaliby dodatkoweqo czasu na

ich zrozumienie i odpowiednia reakcje.

2. Czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ. Wydtuzenie terminu sktadnia ofert
powinno nastanie o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ (niejednokrotnie
zmiany SWZ wprowadzane sg poprzez udostepnienie nowej obszernej dokumentacji
technicznej, ktéra wymaga znacznej iloSci czasu dla zapoznania sie z nig) i przygotowanie

oferty Zamawiajgcy musi zatem samodzielnie oceniC, jaki wptyw na czasochtonnos¢

przygotowania ofert ma wprowadzona zmiana SWZ. Wymaga to indywidualnej oceny, nalezy

jednak brac; pod uwage realne. potrzeby wykonawcow. Brak przedtuzenia terminu bgdz

przedtuzenie go o zbyt krotki czas moze ograniczy¢ wykonawcom mozliwo$¢ ztozenia
prawidfowej oferty. (...)” (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 445).

W przedmiotowym stanie faktycznym, lIzba uwzgledniata odwotanie w zakresie

wskazanych wyzej zarzutow, przychylajgce sie do stanowiska wyrazonego w odwotaniu oraz
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na rozprawie przez Odwotujgcego. Jedynie kwestia zadania pytania po terminie na ich
zadawanie, jak i braku obowigzku z tej przyczyny po stronie Zamawiajgcego udzielania
odpowiedzi na nie, a tym samym braku z uwagi na tg okolicznos¢ obowigzku kolejnego razu
zmiany terminu skfadnia ofert, nie zostala potwierdzona. W tej kwestii Zamawiajgcy
przedstawit w odpowiedzi na odwofanie wyczerpujgce stanowisko, ktére nie byto
kwestionowane na rozprawie przez Odwotujgcego. Jednakze, powyzsza okolicznosé nie ma
znaczenia dla przedmiotu sporu, gdyz Odwotujgcy nie zawart w petitum odwotania nawet
zarzutu naruszenia art. 284 ust. 2 NPzp.

W konsekwencji zarzuty odwotania podlegajgce rozpoznaniu w tym miejscu
uzasadnienia zostaty uwzglednione. Zas, analiza dokumentacji postepowania potwierdzita
stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, ze w dokumentacji projektowo - budowlanej,
tj. w inwentaryzacji rzutu parteru (rzut parteru arkusz nr 3), tj. dokumencie, ktéry od poczatku
znajdowat sie w dokumentac;ji postepowania znajdowaty sie wymiary, ktére nastepnie zostaty
przepisane w ramach rzutéw dotgczonych do odpowiedzi na pytania (rzut parteru
Z naniesionymi wymiarami pomieszczenh - Apb.4). Powyzsze generalnie dotyczy wymiaréw
dopisanych na rysunkach A.pb. 4 do A.pb. 8, gdyz od poczatku znajdowaty sie one na
rysunkach inwentaryzacji (rzut parteru arkusz nr 3 oraz rzut pierwszego pietra arkusz nr 4).
Dodatkowo, pozostate rzuty — np. A.pb.2, A. pb. 3 byly dotgczone bez wymiardéw.

Jednoczesnie, nalezy potwierdzi¢, ze podstawg wyceny byly kosztorysy ofertowe
sporzadzone na podstawie przedmiaréw [Rozdz. Il pkt 6.1 do 6.4 SWZ: ,1) Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzone na
podstawie przedmiarow robdt, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2) Kosztorys ofertowy, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy sporzgdzi¢ metodg kalkulacji

szczegofowej wraz z zestawieniem materiatow. Kosztorys ofertowy sporzgdzony przez

Wykonawce powinien w swoim zakresie by¢ tozsamy z przedmiarami robdét pod wzgledem

podstawy wyceny i ilosci jednostek przedmiarowych z podaniem cen jednostkowych

Z narzutami dla poszczeqdlnych pozycji kosztorysu.
3) cene oferty nalezy podaé¢ w PLN w ,FORMULARZU OFERTY OGOLNYM”.

4) Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia

wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie ujete z powodu wad
dokumentacji projektowej wynikajgcych z jej niezgodnosci z zasadami wiedzy technicznej lub
stanem faktycznym, a bez ktérych nie mozna wykonac¢ zamowienia. Bedg to miedzy innymi
nastepujgce koszty: podatku VAT, wykonania wszelkich rob6t budowlanych niezbednych do
wykonania przedmiotu zamoéwienia i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (o ile dotyczy),
wykonania wszelkich robdét przygotowawczych, wykonczeniowych i porzgdkowych,

zorganizowania, zagospodarowania i pdzniejszej likwidacji placu budowy, zabezpieczenia
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placu budowy, zorganizowania i utrzymania =zaplecza budowy koszty wykonania
dokumentacji powykonawczej, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robot, posprzatania
terenu budowy po zakonczeniu realizacji robot budowlanych i innych czynnosSci wynikajgcych
Z umowy, jak rowniez koszty wszelkich innych prac niezbednych do wykonania i prawidfowej
eksploatacji przedmiotu zaméwienia. (...)"].

Podstawg, zas wyceny, byty wielkosci wynikajgce z przedmiaréw (Rozdz. Il pkt 6.2
zdanie drugie SWZ), przy czym przy rozliczeniu ostatecznym wigzacy bedzie kosztorys
powykonawcy [§ 6 ust.1 -3 wzoru umowy: ,(...)1. Wartos¢ kosztorysowg rob6t Strony
ustalajg na kwote:
wartos$c¢ netto: ...... zt; podatek VAT .......... zt: wartos$c¢ brutto ......... zt (sfownie:...... /100),

a jej ostateczna wysoko$¢ zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego

przedstawionego przez Wykonawce, oraz sprawdzonych i potwierdzonych przez Inspektora

nadzoru inwestorskiego obmiarébw rzeczywiScie wykonanych robdt budowlanych,
z zachowaniem cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. (...)
2. Kwota okreslona w ust. 1 zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania/zadan,

0 ktérym mowa w § 1, wynikajgce wprost z przedmiaru robdt bedgce podstawag obliczenia

wynagrodzenia kosztorysoweqo oraz nastepujgce koszty, w szczegdlnosci:

1) wykonania inwentaryzacji oraz dokumentacji powykonawczej;

2) koszty wszelkich robdt przygotowawczych, demontazowych, wyburzeniowych,
odtworzeniowych, porzadkowych, zagospodarowania terenu budowy, robot zwigzanych
z utrudnieniami wynikajgcymi z realizacji robot bez wigczenia z eksploatacji innych
pomieszczen, koszty oznakowania i zabezpieczenia terenu budowy oraz wszystkie inne
koszty majgce wptyw na wykonanie robot budowlanych.

3. W przypadku, qgdy ilo$¢ faktycznie wykonanych robot bedzie odbiegata od iloSci robdt

wynikajacych wprost z przedmiaru robot, bedaceqo podstawa obliczenia wynagrodzenia

kosztorysoweqgo wynagrodzenie okreslone w ust. 1 zostanie proporcjonalnie zmniejszone lub

zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym. (...)"].

Zwymiarowanie byto wiec irrelewantne.

W zakresie stolarki, nalezy zauwazyé, ze od poczatku w zestawieniu stolarki
drzwiowej (A.pb.23) oraz rozwinieciu scian korytarza (A.pb.16) znajdowaty sie informacje
o tym, ze drzwi powinny zawiera¢ takie naktadki ochronne, jak zostato wskazane w ramach
zmiany przedmiaréw z 16.09.2021 r. Do tego, pokazywaty, kiére z nich mialy mie¢ owe
zabezpieczenia (ID: 000,000,001, 004, 004), a ktére nie (ID: 002, 003). Jednoczesnie,
kwestia tego rodzaju, ze nakfadki ochronne kupuje sie w komplecie na obie strony

(Odwotujacy przedstawit powyzszg informacje na rozprawie jako rzecz powszechnie znana,
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wrecz notoryjng), nie zostata w zaden wymierny, wiarygodny sposob podwazona przez
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, ilos¢ drzwi i naktadek wynosi 44 i odpowiada po przeliczeniu ilosci ze
zmienionych przedmiaréw (poz. 19 d.3 - (9+11+2+10+12), a zarazem odpowiada ilosci
wynikajgcej z zestawienia stolarki drzwiowej [A.pb.23 — ID: 000 (ilos¢: 9), ID: 000 (ilos¢: 11),
ID: 001 (ilosé¢: 2), ID: 004 (ilos¢: 10), ID: 004 (ilos¢: 12)], ktére znajdowato sie w dokumentacji
postepowania od poczgtku. Nadto, sam Zamawiajgcy pierwotne wskazat, w ramach
odpowiedzi na pytanie 5 (,Pytanie nr: 5 W zwigzku z brakiem zwymiarowanych rysunkéw
prosimy o wydfuzenie terminu sktadania ofert aby po uzupetnieniu dokumentacji wykonawca
miat mozliwosc¢ rzetelnej analizy dokumentaciji projektowej pod wzgledem ilosciowym.

Odp: Zamawiajgcy pozostawia SWZ bez zmian.”), ze de facto odmawia przesunigcia terminu

sktadnia ofert, uznajgc, ze odpowiedzi udzielone na zadane pytania nie wprowadzajg zmian
do postanowien SWZ.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, na pytanie zadane na rozprawie,
ze mimo iz pytania te dotyczyty réznych kwestii, to sposréd tych pytan uznat, ze
najistotniejsze znacznie miaty odpowiedzi na nie, dotyczgce stolarki oraz owych rzutow, czyli
rysunkow, ktore zalgczyt przy odpowiedziach z 16.09.2021 r. Z tych tez wzgledow
zaakcentowat te kwestie w uniewaznieniu postepowania, jako najbardziej istotnie.
W konsekwencji odwotanie, jak i rozprawa, a wobec tego rowniez uzasadnienie orzeczenia
odnosi sie tylko do powyzszych kwestii. Tak bowiem, jak Odwotujgcy jest zwigzany
zarzutami odwofania, tak Zamawiajgcy podstawg faktyczng czynnosci uniewaznienia
2 08.10.2021 r.

Nadto, Izba wskazuje, ze pierwotnie, jak i po zmianach pozycje przedmiarow
dotyczagce stolarki miaty by¢ wycenione (kalkulacja) na podstawie ,analizy indywidualnej”
(poz. 20.d3, 21.d3 oraz 21.d4), czyli wycenie indywidualnej. Istniata wiec mozliwosé
wliczenia w kosztorys ofertowy oparty na przedmiarach pierwotnych, w te pozycje, gdzie byty
drzwi z naktadkami ochronnymi, kosztu z tym zwigzanego. Odwotujgcy bowiem wskazat na
rozprawie, ze na podstawie zestawienia stolarki drzwiowej (A.pb.23) mozna byto ustali¢ na
jakich drzwiach i ilu, muszg by¢ naktadki ochronne. Z tych wzgledow, Izba uznata, ze zmiany
dokonane przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytania — pismo z 16.09.2021 r. —
i ujecie dodatkowej oddzielnej pozycji (poz. 19 d.3) dotyczacej naktadek ochronnych miat
tylko i wytgcznie charakter porzgdkowy. Powyzsze dotyczy takze dotgczonych rzutow
z uwagi na okolicznos$ci przedstawione na wstepie.

W konsekwencji, zasadnie pierwotnie samodzielnie ocenit Zamawiajgcy, w ramach
odpowiedzi na pytanie 5, ze brak jest podstaw do przedtuzenia terminu sktadnia ofert. Izba

takze wzieta pod uwage, ze obaj Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu
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uwzglednili w swoich kosztorysach ofertowych przedmiary po zmianie z 16.09.2021 r.,
niezaistniala wiec okolicznos¢ ztozenia oferty na zdezaktualizowanym formularzu.
Wykonawcy zastosowali sie wiec do Rozdziatu I, pkt 6, ppkt 6.13 SWZ zgodnie z ktérym,
Wykonawca zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg m.in. Kosztorys ofertowy, sporzgdzony wg
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ. W konsekwencji, w ocenie Izby, nie zaistniaty
okolicznosci w przedmiotowym stanie faktycznym, aby uznaé, ze zmiany SWZ byly istotne
dla sporzadzenia oferty, a Wykonawcy potrzebowali dodatkowego czasu na zapoznanie sie
ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Izba stoi na stanowisku, ze w tym wypadku i w tych
okolicznosciach sprawy Wykonawcy nie potrzebowali dodatkowego czasu na zrozumienie

specyfikacji technicznej i odpowiednig reakcje.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutdw od 1 do 3, Izba uznata réwniez za zasadny, jako

konsekwencje powyzszego stanu rzeczy, zarzut 4.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie

pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i nakazujgc Zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz 3
600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia wpisu

i zZtozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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