Sygn. akt KIO 468/18
POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 20 marca 2018
r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce WARBUD S.A.

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
WARBUD S.A. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. Nr 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 468/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych w ramach zadania ,Budowa
budynku warsztatowo — magazynowego - garazowego" w Legionowie. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 listopada 2017 r. pod
numerem 2017/S 221-458395.

12 marca 2018 r. wykonawca WARBUD S.A. w Gdansku wniost odwotanie. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art.
180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 3 i art. 22 ust. 1 a Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 23 Pzp, tj. IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz AJM sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku dalej zwanych tgcznie "Konsorcjum IDS-
BUD" pomimo, iz Konsorcjum IDS-BUD nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, ewentualnie

2. art. 51 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez, przyznanie wnioskowi Konsorcjum IDS-
BUD zawyzonej liczby punktow w ramach dokonanej oceny wnioskéw i w konsekwencji
niezasadne zakwalifikowanie tego Wykonawcy do dalszego etapu postepowania;

3. art. 51 ust. 2 Pzp poprzez niezakwalifikowanie Odwotujgcego do dalszego etapu
postepowania, tj. zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskow;

2. uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do ztozenia ofert (w sytuacji w
ktorej taka czynno$¢ miata miejsce);

3. dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny wnioskow z uwzglednieniem
zarzutow postawionych w odwotaniu, i w konsekwengciji:

a. wykluczenia z postepowania Konsorcjum IDS-BUD; ewentualnie

a. obnizenia liczby punktéw przyznanych Konsorcjum IDS-BUD w ramach kryterium |
stopnia zastosowanego przez Zamawiajgcego podczas oceny wnioskow, tj. przyznanie wnioskowi
Konsorcjum IDS-BUD tylko 1 punktu zamiast 2, i w konsekwencji niezakwalifikowanie tego

Wykonawcy do dalszego etapu postepowania;



ewentualnie

a. wezwania Konsorcjum IDS-BUD do uzupetnienia dokumentéw wytgcznie w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci otrzymania punktéw w ramach
oceny wnioskéw (zgodnie z pkt 11.2.9.12) Ogtoszenia o zamowieniu);

2. zakwalifikowanie Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania, tj. dokonania

zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Nie zgtoszono zadnego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 19 marca 2018 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).



