Sygn. akt: KIO 1802/13

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2013 r. przez wykonawce PTK
Centertel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-230 Warszawa, ul. Skierniewicka 10A

(adres do korespondencji: 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A) w postepowaniu

prowadzonym przez Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
00-902 Warszawa, ul. Wiejska 10,

przy udziale wykonawcy Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-676 Warszawa,
ul. Postepu 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1802/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty

wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2.kosztami postepowania obcigza Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
00-902 Warszawa, ul. Wiejska 10 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PTK
Centertel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-230 Warszawa,

ul. Skierniewicka 10A (adres do korespondencji: 00-014 Warszawa,

ul. Moniuszki 1A) tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 00-902 Warszawa,
ul. Wiejska 10 na rzecz wykonawcy PTK Centertel Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, 01-230 Warszawa, ul. Skierniewicka 10A (adres do

korespondencji: 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A) kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccceennns



Sygn. akt: KIO 1802/13

Uzasadnienie

Kancelaria Prezydenta RP, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug telefonii
komérkowej oraz pakietowej transmisji danych na potrzeby Kancelarii Prezydenta RP,
Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP i Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz z
ustugami konwergentnymi”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2013 r., nr 2013/S 098-167686.

W dniu 16 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujacym”, o
wyborze oferty wykonawcy Polkomtel S.A. siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
wykonawcg ,Polkomtel”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 25 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 25 lipca 2013
r.) na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Polkomtel jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne wezwanie wykonawcy
Polkomtel do wuzupetnienia projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy dokument ten nie podlega uzupetnieniu w
Swietle przepiséw ustawy

2. art. 7 ust, 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Polkomtel pomimo, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ

3. art. 7 ust. 1 art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Polkomtel do uzupetnienia dokumentu polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, a
w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Polkomtel jako

nieodpowiadajacej tresci SIWZ.



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, iz oferta wykonawcy Polkomtel nie
odpowiada treéci SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Niezgodnosc tresci oferty wykonawcy Polkomtel z trescig SIWZ polega na braku
w tej ofercie projektu umowy zbiorczej o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla 600 kart
SIM dostarczanych w ciggu 7 dni od podpisania umowy, gdyz - zgodnie z pkt V. 5.2. lit. b)
SIWZ - zamawiajacy zadatl, by ziozona oferta zawierata m.in. projekt umowy wraz z
regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nadto — zgodnie z trescig odpowiedzi
na pytanie nr 4 - udzielonej w piSmie z dnia 10.04.2013 r., zamawiajacy oswiadczyt, ze
zatgcznikiem do oferty ma by¢ nie tylko projekt umowy o wspodipracy (opracowany przez
wykonawce na podstawie zawartych w SIWZ istotnych postanowien umowy), ale réwniez
projekt zbiorczej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla 600 kart SIM
dostarczanych w ciggu 7 dni od podpisania umowy.

Zamawiajacy pismem z dnia 12.07.2013 r. wezwat wykonawce Polkomtel w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia projektu zbiorczej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Czynno$¢ ta zostata dokonana przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepisow ustawy, gdyz przedmiotowy dokument nie jest dokumentem, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy - podlegajagcym uzupetnieniu w trybie wezwania na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym brak takiego projektu umowy w ofercie przesadza o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Odwotujacy podniost takze, iz zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
Polkomtel do uzupetnienia dokumentu polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Na potwierdzenie
spetniania powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu zamawiajacy zadat przedtozenia
wraz z ofertg optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (pkt VII.8.1.3. SIWZ). Tymczasem w
ztozonej ofercie wykonawca Polkomtel nie przedtozyt kopii polisy, ani zadnego innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zatgczyt
wytacznie kopie potwierdzen zaptaty skladki za ubezpieczenie (w trzech ratach).
Potwierdzenie optacenia sktadki nie jest dokumentem wiasciwym dla potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz - i przede wszystkim - nie wskazuje na
zakres posiadanego ubezpieczenia oraz nie podaje sumy gwarancyjnej wymaganej przez

Zamawiajgcego.



W dniu 25 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat wykonawce
Polkomtel do przystagpienia do postgpowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania

W dniu 29 lipca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Polkomtel przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujacemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage odwiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego wezwania wykonawcy Polkomtel do
uzupetnienia projektu zbiorczej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
600 kart oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia”, pkt
5.2 wskazat ,oferta musi zawierac:

a) (...)
b) projekt umowy wraz z regulaminem Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 10 czerwca 2013 r., odpowiadajgc m.in. na pytanie ,Pkt
V SIWZ pkt 5.2 lit. b) — czy chodzi o umowe wspdipracy czy tez moze o umowe O
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych?” podat ,Zatgcznikiem do oferty ma byé projekt
umowy o wspotpracy oraz projekt zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dla 600 kart SIM dostarczanych w ciggu 7 dni od podpisania umowy”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 27 czerwca 2013 r., odpowiadajgc m.in. na pytanie ,Czy

w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 4 udzielong w dniu 10 czerwca 2013



r. prosimy o potwierdzenie, ze przez projekt umowy o wspétpracy Zamawiajgcy rozumie
zapisy Istotnych Postanowien Umowy zawarte w SIWZ Rozdziat XVI?” podat ,Nie.
Wykonawca ma przygotowac¢ projekt umowy, w ktérym znajdg sie zapisy istotnych
postanowien umowy okreslonych w SIWZ”.

Wykonawca Polkomtel wraz z ofertg nie zlozyt projektu zbiorczej umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 lipca 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3i 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Polkomtel do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, tj.
projektu zbiorczej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Polkomtel w zatgczeniu do pisma z dnia 12
lipca 2013 r. ztozyt projekt zbiorczej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy zadat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg m.in.
projektu zbiorczej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i takiego dokumentu w
zataczeniu do oferty wykonawca Polkomtel nie ztozyt. Dokument ten nie jest dokumentem
sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ani tez
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego
wymogoéw. A tym samym nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp moze dotyczy¢ jedynie oswiadczen i
dokumentéw skfadanych w ofercie w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub odwiadczen i dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego
w SIWZ albo petnomocnictw. Tymczasem projekt zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie jest Zzadnym z oswiadczen badz dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez nie moze podlegaé uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym dokument ten, podobnie jak projekt umowy wraz z
regulaminem s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, miat byé przygotowany dla potrzeb
tego konkretnego postepowania i ztozony przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. W projekcie tym winny sie znalezé zapisy istotnych
postanowien SIWZ, dotyczacych chociazby okreslenia sposobu i zasad realizacji tego
zamowienia. Dokumentu tego nie mozna wiec uznac jedynie za dokument o charakterze
czysto technicznym. Z zadnego z zapisow SIWZ ani tez odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego na pytania wykonawcéw nie wynika przypisanie mu wytgcznie takiego
ograniczonego charakteru.

Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis

potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktdére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
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udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Tak
wiec swiadczenie wykonawcy ma odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego.
Skoro wiec zamawiajgcy wymagat bezwzglednego ztozenia dokumentu (projektu zbiorczej
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych) przygotowanego przez wykonawce dla
potrzeb tego postepowania i zawierajgcego istotne postanowienia SIWZ nie mozna uznac, iz
dokument ten nie jest dokumentem zawierajgcym merytoryczng tre$¢. Tym samym brak
ztozenia tego dokumentu przesgdza o tym, iz tres¢ oferty wykonawcy (wykonawcy
Polkomtel) nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz zostata sporzadzona niezgodnie =z

postanowieniami SIWZ. Dlatego tez oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona.

Zarzut dotyczacy braku w ofercie wykonawcy Polkomtel dokumentu polisy nie
potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 7.1.4. podat, iz o
udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunku dotyczace
,Sytuacji ekonomicznej i finansowe;j:
Wykonawcy winni udokumentowac¢ znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
umozliwiajgcej realizacje niniejszego zaméwienia, tj.: posiadajg optacong polise lub inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia i mienia, na jedno
lub wszystkie zdarzenia, na sume gwarancyjng nie mniejszag niz 1.000.000 z”.
Wykonawca Polkomtel w zatgczeniu do oferty ztozyt Certyfikat nr 1 do Umowy
Ubezpieczeniowej nr 0361003777.
Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:
Niewatpliwym jest, iz wykonawca Polkomtel w zatgczeniu do oferty ztozyt Certyfikat nr
1 do Umowy Ubezpieczeniowej nr 0361003777. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci

jego oferty. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyla dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ..........ceeee..e.



