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WYROK
z dnia 13 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Czionkowie: Monika Kawa-Ogorzatek
Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2018 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — P. N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa P. N. z siedzibg w Redzie, Wspdine
Przedsiebiorstwo PROMEX T. C, M. C. sp. j. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 18 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Wejherowie, przy udziale Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego — wykonawcy Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekol-

Kot Systemy Grzewcze Z. N. z siedzibg w Gdansku,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i nakazuje
Zamawiajgcemu w czesci lll zamowienia:
1.1. uniewaznienie wyboru oraz badania i oceny oferty Przystepujgcego;
1.2. wykluczenie Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na nie wykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
i zawodowej w zakresie 0sOb skierowanych do realizacji zaméwienia;
1.3. ponowne badanie i ocene pozostatych ofert.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotfania,

3.2. zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosSci
18.750,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych 00/100),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: e ———
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wejherowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2017.1579
j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego z
podziatem na czesci na $Swiadczenie ustug w zakresie eksploatacji zleconej systemow
cieplnych od Zzrodta ciepta do grzejnikbw oraz wezownic central wentylacyjnych, dostawy
cieptej wody uzytkowej od zrodta ciepta do wymiennikéw c.w.u. wigcznie wraz z zakupem i
dostawg opatu w niezbednej ilosci do kottowni w obiektach administrowanych przez 18

Wojskowy Oddziat Gospodarczy, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 26 kwietnia 2018 r., pod nr 2018/S 081-181729.

18 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze, w czesci lll zamdwienia (Sekcja Obstugi Infrastruktury —
Gdynia Grabdéwek), oferty wykonawcy Z. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ekol-Kot Systemy Grzewcze Z. N. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Wykonawca ZN”).

28 czerwca br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”)
wniesione zostato odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — P. N. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Transbud Kruszywa
P. N. z siedzibg w Redzie, Wspdlne Przedsiebiorstwo PROMEX T. C., M. C. sp. j. z siedzibg
w Pruszczu Gdanskim (dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zarzucono Zamawiajagcemu, ze

wybierajgc oferte Wykonawcy ZN naruszyt:

1. art. 24 ust.1 pkt 16 Pzp przez brak uznania, ze Wykonawca ZN w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu lub ktéry zatait te informacje, badz nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez brak uznania, ze Wykonawca ZN w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd



Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez nie wykluczenie Wykonawcy ZN, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nie odrzucenie oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada

warunkom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci

Il Zamoéwienia:

1. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy ZN;
2. wykluczenia Wykonawcy ZN;
3. ponownego badania i ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych naruszen
przepiséw Pzp. Oferta Wykonawcy ZN zostata wybrana jako najkorzystniejsza i gdyby
Zamawiajgcy dziatat prawidiowo przez jego wykluczenie, to Odwotujgcy uzyskatby
zamowienie, bowiem zostalty zlozone jedynie dwie oferty na to zadanie, a oferta

Odwotujgcego nie zostata odrzucona.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze szczegodtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zawarty w rozdziale 3 pkt 1.1) SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze o0 udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: nie podlegajg
wykluczeniu z przyczyn okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Pzp, a takze wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatlu w Postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie osOb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca
wykaze,

ze w zakresie Zadania Il dysponuje co najmniej 5 osobami, z ktorych:

— 1 osoba posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku
dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci
nalezgcych do Grupy D2 pkt 1, 2 i 10, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych
zasad stwierdzania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci (Dz.U.2003.89.828 ze zm.);



— 4 osoby posiadajg aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku
eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych

do Grupy E2 pkt 1,2 i 10, zgodnie z cytowanym wyzej rozporzgdzeniem.

Zamawiajgcy wskazat dalej, ze niespetnienie ktdéregokolwiek z warunkow skutkowac
bedzie wykluczeniem wykonawcy z Postepowania, a zlozenie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego Postepowania,

spowoduje wykluczenie wykonawcy z Postepowania.

Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
zasobami (wzor — zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku,

o ktorym mowa w rozdziale 6 pkt 1 ppkt 2) SIWZ.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozony przez Wykonawce
ZN dokument JEDZ jest podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez A.N.,
ktora nie posiadata pisemnego petnomocnictwa witasciciela do reprezentowania wykonawcy
w Postepowaniu. Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 maja 2018 r., wezwat Wykonawce ZN,

na podstawie art. 23 ust. 3a Pzp, do ztozenia wyzej wymienionego dokumentu.

Wykonawca ZN w tym samym dniu ztozyt pismo datowane na dzien 23 maja 2018 r.,

w ktorego tresci upowaznit A.N. do reprezentowania go w Postepowaniu.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
wezwat Wykonawce ZN do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen i dokumentow

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ZN ziozyt m.in. wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia
wedtug wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 5 do SIWZ. W przedmiotowym wykazie

wyszczegolnionych zostato 4 pracownikow Wykonawcy ZN.

Do wykazu osob dotgczone zostaty dokumenty potwierdzajgce posiadane przez te

osoby uprawnienia i specjalnosci.

Bezspornym powinno by¢, ze Wykonawca ZN wskazujgc jedynie 4 osoby do realizacji
zamowienia, pomimo wymaganych 5, naruszyt warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci do jego wykonania. Zamawiajacy uznajgc, ze ziozony wykaz o0soOb jest

niekompletny, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce ZN do jego uzupetnienia.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca ZN ztozyt zmodyfikowany wykaz
0sOb skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego. Wykaz ten opatrzony zostat tg
samg datg, co poprzedni (25 maja 2018 r.) i nie zostaty dotgczone do niego zadne
wyjasnienia. Do zmodyfikowanego wykazu dotgczony zostat dowod posiadania uprawnien
przez wiasciciela — Z.N. do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na

stanowisku dozoru.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty Wykonawcy ZN w czesci |l zamowienia, z czym Odwotujgcy sie nie zgadza

z nastepujacych przyczyn.

Wykonawca ZN nie udokumentowat, ze dysponuje co najmniej jedng osobg w
zakresie swojego potencjatu kadrowego posiadajgcg aktualne uprawnienia do wykonywania
pracy na stanowisku dozoru i eksploatacji w zakresie dozoru, obstugi i konserwacji urzadzen,
instalacjii sieci nalezacych do grupy D2 pkt 1,2 i 10. Wymagania SIWZ dotyczyty

dysponowania jedng osoba, ktéra bedzie posiadata opisane wyzej uprawnienia.

Z analizy ztozonego przez Wykonawce ZN zmodyfikowanego wykazu oséb wynika,
ze zadna z o0sOb wyszczegdlnionych w tym wykazie nie dysponuje stosownymi
uprawnieniami (D i E), ktére odpowiadatyby wymaganiom SIWZ. W ocenie Odwotujgcego w
tym stanie faktycznym Wykonawcy ZN mozna zarzuci¢ zamierzone dziatanie lub razgce
niedbalstwo polegajagce na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, a przynajmniej lekkomysinosé lub niedbalstwo przy
przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w bigd Zamawiajacego, a mogacych mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu.
Zamierzone dziatanie ma miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z
warunkow udziatu w postepowaniu, a mimo to sklada wprowadzajgce w btgd oswiadczenie,

ze ten warunek spefnia.

Wykonawca ZN wskazat wprawdzie, sktadajgc pierwszy niekompletny wykaz, w poz.
1 zestawienia, osobe z pozgdanymi uprawnieniami, tj. P.N., ale brakowato 1 osoby
z uprawnieniami na stanowisku eksploatacji. Na etapie modyfikacji wykazu, po uprzednim
wezwaniu ze strony Zamawiajacego, pojawito sie¢ dodatkowe nazwisko wtasciciela firmy,
ale wytgcznie z uprawnieniami na stanowisku dozoru, nie wykazywane byty natomiast
uprawnienia P.M., bowiem nawet przyjmujac, ze bylby spetniony warunek co do 1 osoby
posiadajgcej wymagane uprawnienia D i E, to i tak zabraknie czwartej osoby, ktéra powinna

mie¢ uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploataciji.



W przypadku uznania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17 Pzp, Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca ZN nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony. Zamawiajgcy, ktory weryfikuje
zaréwno zdolnosé wykonawcy do wykonania zamowienia, jak i zgodno$¢ oferowanych przez
niego ustug, dostaw czy robét budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia i innych postanowieniach SIWZ, nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych

przez wymagania SIWZ i obowigzujgce przepisy.

Odwotujgcy jako dodatkowy zarzut wskazat koniecznos¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci

tresci oferty z SIWZ.

Pismem z 2 lipca 2018 r. Zamawiajgcy oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania w
catosci oraz poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty Wykonawcy ZN, co miato miejsce
28 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przytoczyt wynikajgcy z odwotania
stan faktyczny i przyznat m.in., Ze dokonujgc oceny uzupetnionego na wezwanie z art. 26
ust. 3 Pzp wykazu osdéb ztozonego przez Wykonawce ZN nie zauwazyt, Zze z dokumentu tego
wynika, ze zadna wykazana osoba nie posiada wymaganych uprawnien do wykonywania
pracy na stanowisku dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen,
instalaciji i sieci nalezgcych do Grupy D2 pkt 1, 210 (D i E). Nawet gdyby przyjac, ze ujety w
poprzednim wykazie P.N. posiada wymagane uprawnienia D i E to nadal brakuje jednej
osoby z uprawnieniami do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi

i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy E2 pkt. 1, 2i 10 (E).

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca ZN, wnoszgc o oddalenie odwofania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu
Wykonawcy ZN (dalej réwniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W zgtoszonym przystgpieniu podat, w odniesieniu do warunku udziatu
w Postepowaniu, ze go spetnia, gdyz posiada wymagane przez Zamawiajgcego osoby do

realizacji zamowienia.

Przystepujacy wyjasnit, ze na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 Pzp,
przedstawit wykaz osob, jednakze odczytat warunek w taki sposob, ze jedna osoba moze
mie¢ zaréwno uprawnienia dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen,

instalacji i sieci nalezgcych do Grupy D2 pkt 1, 2 i 10 oraz eksploatacji w zakresie obstugi



i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy E2 pkt 1, 2 i 10, dlatego tez
wykazat P.N. posiadajgcego przedmiotowe uprawnienia. Wykonawca ZN podkreslit, ze nie
dostrzegt w SIWZ zastrzezenia dotyczgcego posiadania wyzej wskazanych uprawnien

eksploatacji i dozoru tylko przez jedng osobe.

Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zadziatat prawidtowo wzywajgc go,
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu gdyz, stwierdzit, ze
Przystepujgcy nie wykazat 5 oséb, kazda posiadajgca odpowiednie uprawnienia. W oparciu

0 przywotany przepis istniata mozliwos¢ poprawienia i uzupetnienia wykazu oséb.

Wykonawca ZN os$wiadczyt, ze nie byto jego celem wyludzenie zamowienie przez
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do osob skierowanych do realizacji zamdwienia,
gdyz na wezwanie do uzupetnienia Przystepujgcy udokumentowat spetnienie wymaganych

warunkow podmiotowych.

Sytuacja taka zaistniataby wtedy, kiedy rzeczywiscie Przystepujgcy nie spetniatby
warunkow udzialu w Postepowaniu, a skutkiem tego byloby pozostawanie przez
Zamawiajagcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy, a Przystepujgcy
celowo chciatby wyludzi¢ zamodwienie. Jednoczes$nie takie btedne przekonanie,
choéby potencjalnie, powinno mieé przetozenie na przebieg Postepowania. Wykonawca ZN
zaprzeczyt, jakoby dziatat w warunkach umysinosci, ktéra miataby na celu wprowadzenie
w btad Zamawiajgcego. W jego ocenie trudno jest méwi¢ o swiadomym i zawinionym
dziataniu lub zamiarze uchybienia, czy stosunkowo powaznym niedbalstwie, poniewaz nie
miat zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, a wskazanie czterech oséb byto

wynikiem btednego odczytania warunku udziatu w Postepowaniu.
W Swietle powyzszego nie zachodzg okolicznosci wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 16

i 17 Pzp.

W zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Wykonawca ZN
stwierdzit, ze jego oferta odpowiada wymogom SIWZ, poniewaz zaoferowat Swiadczenie

odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego.

Pismem z 2 lipca 2018 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw odwotania w catosci, w konsekwencji czego, zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp,

odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Na rozprawie Strony i Przystepujacy podtrzymali streszczone powyzej stanowiska.



Wykonawca ZN powotat sie dodatkowo na przepis art. 26 ust. 6 Pzp i brak obowigzku
przedstawienia dokumentéw dotyczgcych jego uprawnien, jako ze sg one w posiadaniu

Zamawiajgcego w zwigzku z innymi (z)realizowanymi na jego rzecz zamowieniami.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, atakze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Na wstepie, w odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego o0 przedwczesnosci
sprzeciwu z uwagi na fakt uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego i towarzyszgcy mu
zamiar ponownego badania i oceny ofert w czesci Ill zamoéwienia Izba wskazuje, ze fakt
wykonanie czesci zgdan zwigzanych z uwzglednionymi zarzutami odwotania (tu -
uniewaznienie, w dniu 28 czerwca 2018 r., wyboru oferty Wykonawcy ZN) przed wniesieniem
sprzeciwu (2 lipca 2018 r.) nie niweczy mozliwosci sprzeciwienia sie wadliwej — w
przekonaniu wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — ocenie zasadnosci zarzutéw odwotania. W przeciwnym razie uprawnienie
do wniesienia sprzeciwu byloby w takich sytuacjach de facto wytaczone, przy czym wniosku

takiego nie sposéb wyprowadzi¢ z regulujgcego tg materie przepisu art. 186 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, wykazu oséb ztozonego przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, wezwania do uzupetnienia
wykazu oséb z art. 26 ust. 3 Pzp, wykazu oséb ztozonego przez Przystepujacego
w odpowiedzi na wezwanie do jego uzupetnienia oraz zawiadomienia o wyborze oferty
Wykonawcy ZN. Na podstawie ww. dokumentéw ustalono, ze stan faktyczny nie byt
przedmiotem sporu, a rozstrzygniecia wymagata kwestia interpretacji tresci warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcoéw w zakresie

0sOb skierowanych do realizacji zamowienia.

W tej materii sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze wymogiem
Zamawiajgcego byto dysponowanie przez wykonawce piecioma osobami, z ktorych jedna
posiada¢ powinna aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku dozoru i
eksploatacji, a pozostate cztery — wytgcznie na stanowisku eksploatacji. Innymi stowy, kazda
z wymaganych osob winna legitymowac¢ sie uprawnieniami do wykonywania pracy na

stanowisku eksploatacji, a jedna — dodatkowo na stanowisku dozoru. Tres¢ pierwszego ze



ztozonych przez Przystepujgcego wykazow nie pozostawia, zdaniem Izby, watpliwosci, ze
rozumiat omawiany warunek, wskazujgc w tym dokumencie — obok trzech os6b z
uprawnieniami w zakresie eksploatacji — rowniez osobe P.N., ktéra posiadata uprawnienia
zarowno w zakresie eksploatacii,

jak i dozoru.

Majgc na wzgledzie bezsporng okolicznosé, ze wspomniany wykaz nie potwierdzat
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu przez wskazanie wylgcznie czterech, w miejsce
wymaganych pieciu, osob (ergo w wykazie brakowato jednej osoby z uprawnieniami
w zakresie eksploatacji), Przystepujgcy zostat wezwany do uzupetnienia wykazu.
Analiza uzupetnionego dokumentu prowadzi do wniosku, ze Wykonawca ZN w dalszym
ciggu nie wykazat spetniania warunku w zakresie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia. Wynika z niego bowiem, ze Przystepujgcy dysponuje czterema osobami z
uprawnieniami w zakresie eksploatacji i jedng osobg z uprawnieniami w zakresie dozoru.
Sktad orzekajgcy zwrdcit uwage, ze choc liczba wymaganych osoéb sie zgadza, to jednak nie
posiadajg one tgcznie wszystkich wymaganych uprawnien — w tym przypadku brakuje
bowiem osoby, ktératgczy posiadanie uprawnien w zakresie eksploatacji z posiadaniem

uprawnien w zakresie dozoru, czego Zamawiajgcy expressis verbis oczekiwat.

Przedstawionej powyzej oceny nie zmienia przywotywany przez Wykonawce ZN
argument, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy powinien byt oceniaé spetnianie przez
Przystepujgcego omawianego warunku przez pryzmat treéci obu ztozonych w Postepowaniu
wykazéw osob. Nawet przy zsumowaniu oséb i posiadanych przez nich uprawnien
Wykonawca ZN nie wykazat dysponowania czterema osobami z uprawnieniami w zakresie
eksploatacji i jedng osobg z uprawnieniami w zakresie eksploatacji i dozoru.
U Przystepujgcego kwestia ta wyglada nastepujgco: Wykonawca ZN dysponuje trzema
osobami z uprawnieniami w zakresie eksploatacji (Z.N., W.T. i F.T. — poz. 2-4 obydwu
wykazow), jedng osoba z uprawnieniami w zakresie dozoru i eksploatacji (P.N. — poz. 1
pierwszego wykazu) i jedng osobg z uprawnieniami w zakresie dozoru (Przystepujacy —
poz. 5 drugiego wykazu). W dalszym ciggu brakuje zatem jednych uprawnien
~eksploatacyjnych”, co do ktérych Wykonawca ZN oswiadczyt na rozprawie, ze je posiada, a
stosowne dowody (uprawnienia) znajdujg sie u Zamawiajacego, wobec czego nie musiaty
by¢ przedstawione. Stanowi to clou problemu, poniewaz tylko we wskazanych przez
Przystepujgcego okolicznosciach mogto dojs¢ do wykazania spetniania przez niego warunku
udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji nalezato rozwazy¢é argument Wykonawcy ZN, ze
na podstawie przepisu art. 26 ust. 6 Pzp, zwolniony byt z obowigzku wykazania tej

okolicznosci.
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W powyzszej kwestii Izba prezentuje poglad, ze wspomniany przepis nalezy
odczytywaé tgcznie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U.2016.1126). Przewiduje on obowigzek
wskazania przez wykonawce oswiadczen lub dokumentéw majgcych potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Owo wskazanie
powinno, zdaniem sktadu orzekajgcego, by¢ na tyle konkretne, aby zamawiajgcy mogh
zidentyfikowa¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia, w ktérym niezbedne dokumenty
zostaly przez wykonawce ziozone. Przy czym, wskazanie takie powinno nastgpi¢ w
momencie, w ktorym zaistniata konieczno$¢ odwotania sie do dokumentéw bedacych w
posiadaniu zamawiajgcego. Momentem takim nie jest postepowanie odwotawcze, w ktorym
Izba bada prawidtowosS¢ decyzji zamawiajgcego, ktéra zapadta w oparciu o wiedze
posiadang w momencie podejmowania zaskarzonej odwotaniem czynnosci. Ad casum
Wykonawca ZN nie wskazywat w toku Postepowania na koniecznos$¢ positkowania sie
dokumentami z innego postepowania przy ocenie kwestii spetniania przez niego warunku
udziatu, cho¢ niewatpliwie mogt to uczyni¢ sktadajgc uzupetniony wykaz, natomiast
odwolywanie sie do tej koniecznosci w toku rozprawy ocenione zostato przez sktad

orzekajacy jako nieskuteczne z przyczyn wskazanych powyze;.

Reasumujgc, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp potwierdzit sie, w wyniku czego odwotanie w tej czeéci zostato uwzglednione ze
skutkiem w postaci nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci opisanych w pkt 1

sentencji orzeczenia.
Pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie z przyczyn nastepujgcych.

W zakresie rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 Pzp Izba nie dopatrzyta sie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co stanowi jedng
z przestanek aktualizujgcych obowigzek wykluczenia wykonawcy. Zaden ze ztozonych
wykazow nie zawierat bowiem informacji nieprawdziwych, tj. niezgodnych z rzeczywistoscig.
Dokumenty te uniemozliwiaty jedynie uznanie, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku

udziatu w Postepowaniu.

W kwestii zarzucanej ofercie Wykonawcy ZN niezgodnos$ci z SIWZ zarzut nie mogt
sie ostaC z tej przyczyny, ze przywofany za jego podstawe przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
dotyczy wadliwosci zobowigzania wynikajacego z oferty wykonawcy, nie za$ jego sytuacji

podmiotowej. Odwotujacy nie dostarczyt Izbie argumentéw przemawiajgcych za
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stwierdzeniem, ze oferowane przez Przystepujgcego swiadczenie nie jest zgodne z

wymogami Zamawiajgcego skonkretyzowanymi w SIWZ.

W konsekwencji odwotanie w tej czesci nalezato oddali¢, jak orzeczono w pkt 2

sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2018.972 j.t.).

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: e
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