Sygn. akt: KIO 37/ 18

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2018 r. przez wykonawce: M. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa MARKAL M. K. 78-650

Mirostawiec, Kalinowka 1

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ztocieniec 78-520 Ztocieniec,

ul. Myczkowskiego 2

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: M. K. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Ustugowa MARKAL M. K. 78-650 Mirostawiec, Kalinéwka 1 kwote 13 500,00 zt. 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu;

3. zasadza od odwotujgcego wykonawcy: M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Ustugowa MARKAL M. K. 78-650 Mirostawiec, Kalinéwka 1 na
rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Ztocieniec 78-520 Ztocieniec, ul. Myczkowskiego 2 kwote



4 803 zt 64 gr (stownie: cztery tysigce osiemset trzy ztote szesédziesigt cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieiaeaas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Ztocieniec 78-520 Ztocieniec, ul. Myczkowskiego 2 prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Ziocieniec w roku 2018”, nr referencyjny: ZG.270.1.1.2017 (dalej
.Postepowanie” lub ,Zamowienie”). Wartos¢ szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) —
dalej ,ustawa Pzp”.

Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/ S 216-
449394 z dnia 10 listopada 20017 r.

Odwotujgcy: M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowa MARKAL M. K. 78-650 Mirostawiec, Kalinéwka 1 zlozyt oferte w pakiecie X
.Nasiennictwo i Szkdtkarstwo", proponujgc wykonanie tej czesci zamdwienia za cene
ofertowg brutto 488 149,52 zi. W dniu 29.12.2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o
dokonaniu poprawy omyiki stwierdzonej w poz. 29 Kosztorysu ofertowego. W wyniku
dokonanej poprawy Zamawiajgcy zmienit taczng cene oferty brutto
ze wskazanej w formularzu ofertowym na cene 504 349,52 zt. W rezultacie dokonanej
czynnosci poprawy omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oferta odwotujacego,
dotychczas najkorzystniejsza w pakiecie nr X, przedstawia wyzszg cene od drugiej ztozonej
w tym pakiecie oferty i przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto zamawiajgcy zazgdat aby odwotujgcy wyrazit w sposéb

aktywny zgode w terminie 3 dni na dokonang poprawe, pod rygorem odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie
bezpodstawnej poprawy omyiki w poz. 29 Kosztorysu ofertowego odwotujgcego,
pomimo ze brak jest mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescia
SIWZ, a ponadto dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ powoduje istotne zmiany
w tresci oferty odwotujgcego, bezpodstawnie podwyzszajgc taczng cene netto i brutto
oferty w sposéb uniemozliwiajgcy odwotujgcemu uzyskanie zamowienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcy aktywnego wyrazenia



zgody na poprawienie omytki w terminie 3 dni pomimo, ze SIWZ nie zawierata takiego
postanowienia, oraz samego art. 87 ust. 2 pkt 3 (i jego dotychczasowej wyktadni
w orzecznictwie) poprzez zgdanie aktywnego wyrazenia zgody na poprawienie omyiki.
Odwotujgcy wskazat, 2e ma interes prawny w zlozeniu odwofania, bowiem
zamawiajgcy w wyniku bezpodstawnego poprawienia oferty odwotujgcego dokonat zmiany
tacznej ceny netto i brutto jego oferty, ktéra dotychczas byta ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynno$ci poprawy omytki w ofercie odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w pakiecie nr X.

Na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018 r. odwolujgcy zlozyt oswiadczenie

o cofnieciu odwotania. Wobec wycofania_odwotania przed otwarciem rozprawy w_sprawie

0 sygn. akt: KIO 37/18 Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie.

Ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Izba takze, na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia zasgdzita
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 803,64 zt. z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe, albowiem odwotujgcy cofngt odwotanie
na posiedzeniu lzby. Zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, |zba zasgdza
koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofnigte na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktory wyznaczony zostat termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw
postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiniaeaas



