Sygn. akt: KIO 31/23

POSTANOWIENIE

z dnia 23 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 23 stycznia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2024 r. przez wykonawce Comtegra S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu

Finansoéw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,

przy udziale wykonawcy: IT Solution Factor sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 98, 00-807
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt KIO 31/24,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy Comtegra

S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .



Sygn. akt KIO 31/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych w oparciu o przepisu ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej
dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Swiadczenie ustugi serwisu urzadzen sieciowych”, w podziale
na 2 czesci. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 listopada 2023 r. pod nr 2023/S 222-700876.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o zakonczeniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez

wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec:
1 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce IT Solution
Factor Sp. z 0.0.,
2 czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce IT Solution Factor Sp. z
0.0. W tym zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny,
3 ewentualnie - zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
IT Solution Factor Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) art. 16 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razaco niskiej ceny zawartej w ofercie
.IT Solution”, tj. zaniechanie czynnosci wezwania IT Solution Factor Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjashien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci
sktadowych.
b) ewentualnie — art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IT Solution Factor Sp.
Z 0.0. pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
C) art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej

w czesci 1 zamowienia.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
W czesci 1 postepowania:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wezwania wykonawcy
IT Solution Factor Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
c) ewentualnie - nakazania odrzucenia oferty IT Solution Factor Sp. z 0.0.,

d) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca: IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost

o0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 stycznia 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

W dniu 17 stycznia 2024 r. wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. zostat wezwany
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania

w catosci, w terminie trzech dni od dnia wezwania.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, jako ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 12 stycznia
2024 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie w catosci oraz
jednoczesnie w tym samym dniu dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wraz przystgpit do czynnosci ponownego badania i oceny ofert. Informacja
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru zostata opublikowana na stronie prowadzonego
postepowania.

W  zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe z
uwagi na brak substratu zaskarzenia. Odwotujgcy wskazat, ze na dzien wniesienia
niniejszego pisma odwotanie dotyczy czynnosci nieistniejacej, a Zamawiajgcy dopiero
przeprowadzi ponowng ocene ofert, o wyniku ktérej zostang poinformowani wszyscy
wykonawcy. W takich warunkach ewentualny sprzeciw Przystepujgcego od czynnosci
uwzglednienia odwofania nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Odwotujgcy wnidst
0 niezwtoczne umorzenie postepowania odwotawczego oraz wydanie stosownego

postanowienia w przedmiotowej sprawie i zwrot petnego wpisu Odwotujgcemu.



Zamawiajacy, na wezwanie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 stycznia
2024 r., przestat w dniu 23 stycznia 2024 r. kopie dokumentacji prowadzonego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. w wyznaczonym terminie nie wniost

sprzeciwu wobec uwzglednienia wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajagc dany stan faktyczny w sprawie, lzba stwierdzita, ze zachodza
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art.
568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innegj

przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy w dniu 12 stycznia 2024 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwat wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny zfozonej oferty. Uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz oceny ofert w postepowaniu powoduje, ze czynnosci,
stanowigce substrat zaskarzenia, tj. wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, utracity
znaczenie prawne w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy w tej sytuacji, po wykonaniu
dodatkowych czynnosci badania ofert, dokona ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, skoro zarzuty przedstawione w odwotaniu odnoszg sie do
czynnosci, ktére zostaly uniewaznione przez Zamawiajgcego, to dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w celu rozstrzygniecia zarzutéw dotyczgcych tych czynnosci

jest niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



