Sygn. akt KIO/UZP 120/07

WYROK
Z dnia 29 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska - Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Kinga Midzio

Warszawie odwotania wniesionego przez ADT Poland Sp. z o.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-
940 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury,
ul. Podchor azych 33, 85-915 Bydgoszcz protestu /protestéw z dnia 12.12.2007 r.

przy udziale

odwolujgeegeo-sie-eraz Sprint Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 26, Olsztyn
- po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza ADT Poland Sp. z o.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940

Warszawa.
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ADT Poland Sp. z o.0., ul. Palisadowa
20/22, 01-940 Warszawa.
2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx
3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
4) dokona¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

dziewiecCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ADT
Poland Sp. z 0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940 War szawa

Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowagm w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie instalacji okablowastiukturalnego w budynku nr 29/1168
(blok ,F”) nalezacego do Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Bysigazy ( BZP nr 1000,
poz. 223232 z 15.11.2007 r.), w dniu 12.12.20@0stat wniesiony protest przez ADT
Poland Sp. z 0.0. z Warszawy. Protest bytgmsstvem powiadomienia w dniu 7.12.2007 r.

0 wyborze oferty Sprint Sp. z 0.0. z Olsztyna.

Odwotufcy zarzucit Zamawiagemu - Rejonowemu Zag@owi Infrastruktury w

Bydgoszczy, bdacemu jednostkorganizacyja Ministerstwa Obrony Narodowej naruszenie
nizej wymienionych przepiséw ustawy z dnia 29 styc2484 r. Prawo zamowie



publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655):
1) art. 7 przez wybor oferty wykonawcy, ktéry spgizit dokumentagj projektows dla
potrzeb tego pagiowania, co stanowi o naruszeniu zasady réwnegtotrania
I uczciwej konkurencji,
2) art. 24 ust. 2 pkt 1 przez zaniechanie wykéunia Sprint Sp. z 0.0. z pggbwania
mimo, ze dany wykonawca wykonywat bezpednio czynnéci zwigzane
Z przygotowaniem p@gtowania, co daje mu przewakonkurencyja, gdyz jego
wiedza o pogbowaniu jest wiksza nk innych uczestnikow, w tym dotygza
skalkulowania ceny oferty.
3) art. 24 ust. 1 pkt 2 przez zémie nieprawdziwegoswiadczenia o spetnieniu warunkow
udziatu w pogpowaniu.
Do postpowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 242D07 r. przysapit Sprint
Sp. z 0.0., popierag stanowisko Zamawiagego oraz NTI Nowoczesne Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0., ktéry wypowiedzia¢ ga poghdem Odwotujcego.
Pismem z dnia 21.12.2007 r. przekazanym w dniu220D7 r. Zamawiagry oddalit protest.
W uzasadnieniu powotatesha nowelizagj przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, dokanastava
z dnia 7.04.2006 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamévgablicznych oraz ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie finanséw publicznych (Dz. U. 8, goz. 551) i
liberalizacy, tej normy prawnej, a tak utrat aktualndci orzecznictwa, wydanego na
podstawie poprzedniego stanu prawnego.
Zamawiajcy przyznat okoliczn&, ze na jego zlecenie Sprint Sp. z 0.0. w Olsztynie,
opracowata kosztorys inwestorski oraz dokumentaghniczia: projekt wykonawczy,
przedmiar, specyfikagjtechniczia wykonania i odbioru robét, stanoye zahczniki do
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Natomiast szacunkowa waftozamowienia byta jawna, na zasadzie uglmsenia protokotu
z postpowania w trybie art. 96 ust. 3 Pzp.
Wartas¢ zamowienia wedtug protokotu wynosi 1 297 402 f7@azstanowi 295 738,03 euro,
a na otwarciu ofert zostata podana kwota 1 5823234t., jalkk Zamawiajcy zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zamowienia.
W odwotaniu wniesionym w dniu 28.12.2007 r., z ikgpdnoczénie przekazam
Zamawiajcemu, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wnanipskami o:
1) wykluczenie Sprint Sp. z 0.0. z pgsbwania i odrzucenie jej oferty;
2) powtdrzenie czynrigi oceny ofert.

W dniu 21.01.2008 r. do pegowania odwotawczego po stronie Zamawsapo przysipit



wykonawca Sprint Sp. z o0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza dogeita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji aktaspy,
protokotu postpowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniakumentacji
projektowej oraz dokumentacji technicznej wykonadradbioru robaot, oferty Sprint Sp. z o.0.
Nadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikéw strgtpszone do protokotu rozprawy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zayda co nasfpuje.

Zamawiajcy po przeprowadzeniu p@pbwanie o wartéci ponizej 14 000 euro, zawart
umowe nr SPIP 6/2007 ze Sprint Sp. z 0.0. ha opraocmvdokumentacji projektowej w
celu przygotowania pogtowania na wykonanie instalacji okablowania streétiego w
bloku ,F” Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w Byakzczy.

W sktad opracowania wchodzity:

- projekt budowlany,

- projekty wykonawcze,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét

- kosztorys inwestorski,

- przedmiar.

Podstaw dla opracowania wymienionej wg] dokumentacji stanowity:

- wymagania przedstawione w specyfikacji istotny@runkow dla tego zamowienia,

- dane uzyskane podczas spotkania daty@go instalacji w boku ,F,”

- wymagania zawarte w zaeniach minimalnych przygotowanych przez/tkownika,

- zalecenia gytkownika dotycace funkcjonalnéci instalacji,

- norma okablowania strukturalnego ISO/IEC 11804,39173

Stosownie do przepisow o degte do informaciji publicznej umowa o udzieleniedeg
zamowienia jest jawna.

Zamawiajcy przyznatze ze wzgtdu na ochro@informacji niejawnych, dogp do danych
oznaczonych klauzal'poufne” lub "zastrzeone" byt ograniczony do oséb posiagsich
poswiadczenia bezpiecastwa. Klauzu "zastrzeéone” obgte byty dane jakie znalaztyesiv
projekcie wykonawczym. Projekt wykonawczy, zgodneapisami w punkcie 2 ¢xi |
siwz, dosgpny byt dla wszystkich wykonawcow do vidu w siedzibie Zamawigego, po
okazaniu stosownego fwiadczenia bezpiecastwa. Przedmiar rob6t i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét, stanowityazahiki do siwz, dosppne bez ogranicie
W czesci IX pkt 3 siwz Zamawiajcy umazliwit wykonawcom, zapoznaniegk warunkami

realizacji poprzez udagtnienie ogtdzin terenu i obiektu prowadzenia robot.



Odwotujcy nie oprotestowat zapisow specyfikacji, nbelposit,ze s one niewlaciwe,
zawieraj, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, czyukierunkowany na okéonego
wykonawe, co utrudnia lub unienitiwia ztozenie oferty na réwnych warunkach.
Niewatpliwie wykonawca Sprint Sp. z 0.0., uczestachbezpdérednio w pracach
przygotowawczych, polegajych na opracowaniu dokumentacji projektowej yhab
informacje o przedmiocie zamowienia. Jedreate informacje, w zakresie istotnym dla
ztozenia oferty na wykonawstwo systemu okablowaniaglazty s¢ w catasci w
dokumentacji niniejszego pe@pbwania i bylty do wykorzystania na réwnych zasadiah
wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w prgataso potwierdzito pogpowanie
dowodowe.

Przewaga wybranego wykonawcy, polegata jedynigymaze ze wzgtdu na znajoma
przedmiotu zamdwienia, nie musia¢ gapoznawaz dokumentagji mogt w krotszym czasie
przygotowa ofert, lecz okoliczné¢ ta w przekonaniu Izby, nie stanowita utrudnienia
uczciwej konkurenciji.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dni2 2007 r. z zachowaniem wymaga
ustawowych art. 43 ust. 1 Pzp i nie byt przedmiofentestu, ani wniosku o jego
przesungcie. Wbrew podnoszonym argumentom, Odwgyjuczestnicac profesjonalnie
w obrocie gospodarczym z zakresu przedmiotowegamnaemia od 2000 roku, jak wynika
z odpisu z KRS, posiada koniegzenajoma¢ rynku, tak dotycgca dostawcow jak i cen
oferowanych materiatdbw, w oparciu o dane powszectostpne.

Cena oferty ma charakter kosztorysowy. W sposohgiy i kompletny zostaty podane
wszystkie podstawy dla spadzenia kosztoryséw ofertowych. Szacunkowa wégrto
przedmiotu zamdwienia zostata podana w jawnym Rodoposgpowania w kwocie 1.297
402,72 zt. zatem zarzute wart@¢ ta wiadoma byta jedynie wybranemu wykonawcy, nie
znajduje podstaw.

Jak wynika z zaicznika ZP-12 do protokotu, oferty ziglo w wyznaczonym terminie
siedmiu wykonawcow, z czego tylko jedna ofertatal@sodrzucona, ze wzglu na
pominigcie dwoch pozycji kosztorysowych.

Cena byta jedynym kryterium wyboru ofert. Zica midzy cen oferty wybranej

1 326 928,99 zt. a ceroferty Odwotujcego 1 338 339,30 zt. nie jest zngua

W przekonaniu KIO przywotany wgj materiat dowodowywiadczy,ze poprzez
uczestnictwo Sprint Sp. z 0.0. w przedmiotowym tamg, mechanizm konkurencji nie
zostat zaktocony.

Wykluczenie wykonawcy z pagtowania z przyczyny podanej w art. 24 ust. 21pRzp



moze nasipic¢ jedynie w przypadkuatznego zaistnienia wszystkich koniecznych przeftan

to jest :

- wykonywania czynngei zwiazanych z przygotowaniem prowadzonego gosivania, lub
postugiwania sido sporadzenia oferty osobami dokorgymi takich czynnéci,

- bezpdredniego wykorzystania rezultatu tych prac przemaaiapcego,

- utrudnienia uczciwej konkurenciji, skutkiem udaigdykonawcy uczestnigzego wczeéniej
w przygotowaniu pogpowania.

W sytuacji gdy Odwotuaicy tej ostatniej przestanki nie wykazat i nie kdmentowat

dowodami, cytowany przepis nie znajduje zastostayatbowiem z samego udziatu firmy

Sprint Sp. z 0.0. w przygotowywaniu przedmiotow@gstpowania i to w sposob

bezpdredni przez opracowanie, dokumentacji projektowesztorysu inwestorskiego, nie

wynika domniemanie prawnge wykonawca taki ma przewagonkurencyja nad innymi

uczestnikami pogpowania.

Kierunek wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 zawieraemzenie ETS sygn. C-21/03 C -34/03

z 3.03.2005 r. Fabricom S.A. przeciwko Belgii, gdZrybunat stwierdzilze jednostka

zamawiagca nie mae odmowt uczestnictwa w pogbowaniu, wykonawcy realizagemu

okreslone prace badawcze, deg¢ informacje na temat zamowienia, chybavykae, ©

przedsgbiorca odnidst z tego tytutu nieuzasadnione készgnogice znieksztatéinormalne

warunki konkurenciji.

Nie potwierdzity s¢ zarzuty naruszenia przez Zamawi&@go art. 7 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 i

2 Pzp, gdy Zamawiajcy wiasciwie ocenit oferg Sprint Sp. z 0.0, jako ztong przez

wykonawe nie podlegajcego wykluczeniu. Wybrany wykonawca byt uprawniaaoy

ztozenia dwiadczeniaze spetnia warunki udziatu w przetargu, ckoee w siwz. Wbrew

temu co podnosit Odwotagy, nie doszto do podania nieprawdziwych inforjnac

skutkupcych wykluczeniem Sprint Sp. z 0.0. z ppEsiwania.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie nagpadie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawyaustawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skreéli¢



