Sygn. akt: KIO 202/21

POSTANOWIENIE

z dnia 11 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 stycznia 2021 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
P. N. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa
Maximus P. N., Gwda Mata 51, 78-400 Szczecinek, Max-Las Sp. z o0.0., Gwda Mata 51,
78-400 Szczecinek, E. M. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
,SOKOL” E. M., ul. Stanistawa Wyspianskiego 31, 78-400 Szczecinek, R. N. i B. D. -
wystepujacy wspolnie jako Ustugi Lesne i Transportowe s.c. R. N., B. D., Gwda Wielka,
ul. Jeziorna 13, 78-400 Szczecinek

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Szczecinek, ul. Polna 22, 78-400 Szczecinek

przy udziale wykonawcy M. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych B. Junior, lwin 23/6, 78-451 Przeradz zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. N. prowadzacy
dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa Maximus P. N.,
Gwda Mata 51, 78-400 Szczecinek, Max-Las Sp. z o.0., Gwda Mata 51, 78-400
Szczecinek, E. M. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
~SOKOL” E. M., ul. Stanistawa Wyspianskiego 31, 78-400 Szczecinek, R. N. i B.

D. - wystepujacy wspolnie jako Ustugi Lesne i Transportowe s.c. R. N,, B. D.,



Gwda Wielka, ul. Jeziorna 13, 78-400 Szczecinek kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ...cccoiiiiiiiiiiiirrrreeas
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Szczecinek (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Szczecinek w roku 2021”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S 202-490285.

W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: P. N.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo
Ustugowa Maximus P. N., Max-Las Sp. z o.0., E. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg F.H.U. ,SOKOL” E. M., R. N. i B. D. - wystepujacy wspdlnie jako Ustugi Le$ne
i Transportowe s.c. R. N., B. D. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w czesci VI
postepowania polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez M. B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych B. J. i

zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien

publicznych,

poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy M. B. z postepowania i odrzucenia jego
oferty, pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci

dysponowania maszyng wielooperacyjng typu harwester;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 90

ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych

poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy M. B. z postepowania i odrzucenia jego
oferty, pomimo ze Wykonawca ten, co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania maszyny wielooperacyjnej typu harwester, pomimo ze

zawarta przez niego umowa przedwstepna zakupu tej maszyny nie zagwarantowata mu jej
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nabycia.
Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, zobowigzanie
Zamawiajgcego do powtdrzenie oceny ofert, wykluczenia Wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty, a nastepnie dokonania wyboru ofert Odwotujgcych jako

najkorzystniejszej;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcego réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w §5.2)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania.

Odwotujgcy wniost takze o dopuszczenie dowodu ze wszystkich wymienionych
w pismie dokumentow zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz z dokumentéw zatgczonych do odwotania - na

okolicznosci wskazane w tresci odwofania.

W dniu 21 stycznia 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

Zaktad Ustug Lesnych B. Junior.

Izba stwierdzita, ze do rozpoznania przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), dalej jako

Lustawa Pzp z 2019 r.”.

W dniu 3 lutego 2021 r. Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze w catosci uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2021 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) wezwat
wykonawce M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych B.
Junior do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Izba stwierdzita, Ze w terminie wyznaczonym w ww. wezwaniu wykonawca M. B.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych B. Junior nie zgtosit
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sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



