Sygn. akt: KIO 1521/11

WYROK
z dnia 28 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r. przez wykonawce EGIS Poland
Sp. z 0.0, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,
53-139 Wroctaw, ul. Powsta hacéw Slaskich 186,

przy udziale wykonawcy Ekocentrum-Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych
Sp. z 0.0., 54-434 Wroctaw, ul. Budziszy nska 35/1 zglaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza EGIS Poland Sp. z o0.0.,, 02-670 Warszawa,
ul. Putawska 182 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EGIS Poland Sp.
Z 0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od EGIS Poland Sp. z 0.0, 02-670 Warszawa, ul. Putaws ka 182 na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddz iat we Wroctawiu,
53-139 Wroctaw, ul. Powsta nacéw Slaskich 186 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiiiiinnn,



KIO 1521/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
oddziat we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji inzyniera na Kontrakcie na Roboty Budowlane: Czes¢ 2a
(zadanie 11A) Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z estakadami dojazdowymi na odcinku
od km 18+174 do 19+960 w ciggu Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A-8 oraz na
Kontraktach na roboty dodatkowe i zamienne, ktore zostaly zawarte, jako roboty niezbedne
do prawidlowego wykonania przedsiewzie¢ podstawowych.

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw bioracych
udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg
oferte wykonawcy Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu [dalej takze Ekocentrum].

Wobec takiej czynnosci w dniu 18 lipca 2011 r. odwotanie zlozyt wykonawca EGIS
Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia EKOCENTRUM z
postepowania pomimo ziozenia przez tego wykonawce informacji nieprawdziwej
mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania,;

2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy p.z.p., poprzez dopuszczenie przez Zamawiajagcego do
uzupetnienia dokumentéw (,wymiany" kluczowego personelu wskazanego w ofercie) i
zlozenia wyjasnien przez EKOCENTRUM w sytuacji, gdy wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje;

3) wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. zasady zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez umozliwienie wykonawcy podlegajagcemu
wykluczeniu uzupetnienie oferty i w konsekwencji wybér jego oferty, jako
najkorzystniejszej.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania EKOCENTRUM,;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i badania oferty, a nastepnie
wyboér, jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, iz EKOCENTRUM na stanowisko inspektora
nadzoru robdt mostowych wskazata Marka W. a na stanowisko inspektora ds. rozliczen
Dariusza K. Ekocentrum jednoczesnie ztozylo w swojej ofercie oswiadczenie, iz osoby te

pozostajg w jego dyspozycji na podstawie umowy cywilno - prawnej.



Wobec powyzszego odwolujacy stwierdzal, iz z oswiadczenia ztozonego mu przez Marka W. w
dniu 27 czerwca 2011 r. wynika, iz nie zawierat on zadnej umowy z EKOCENTRUM, ktéra
pozwolitaby temu wykonawcy na postugiwanie sie jego 0sobg w niniejszym postepowaniu, jak
rowniez nie prowadzit on z wykonawcg zadnych rozméw dotyczacych zatrudnienia na
przedmiotowym kontrakcie. W konsekwencji w ocenie odwolujgcego nie istniaty podstawy do
zlozenia przez EKOCENTRUM oswiadczenia, iz osoba ta pozostaje w jego dyspozycji a co za
tym idzie oSwiadczenie to zawiera nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy p.z.p. Podobnie odwolujacy wskazywat, iz Dariusz K. wskazany przez
Ekocentrum na stanowisko Inspektora ds. rozliczen, na zadnym sposrod czterech kontraktéw
wskazanych w formularzu 3.4 oferty, nie pehit tej funkcji, w szczegdInosci zas nieprawdziwa
jest informacja podana przez Ekocentrum w odniesieniu do kontraktu nr 2 ,Zarzadzanie i
nadzor nad budowg autostrady A-4" odcinek: Nogowczyce - Kleszczow oraz Kleszczow -
Sosnica", bowiem na kontrakcie tym Dariusz K. peit funkcje asystenta ds. inzynieryjnych, nie
zas jak wskazano w ofercie funkcje Asystent Inzynier/Specjalista ds rozliczen. Dodatkowo
odwotujacy podnosit, iz wyjasnienia Ekocentrum, iz przy osobie Dariusza K. przy kontrakcie nr
2 omytkowo wpisat on funkcje specjalisty ds. rozliczeh nie moga by¢ brane pod uwage.
Wskazywal, iz w niniejszej sprawie trudno jednak przyjaé, iz Wykonawca przy dochowaniu
nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢, jakg rzeczywiscie funkcje zajmowat na powyzej
wskazanym kontrakcie Dariusz K., skoro funkcja pelniona przez niego na przedmiotowym
kontrakcie byta juz wczesniej przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazywat
réwniez, ze na skutek ,wymiany" przez Ekocentrum o0s6b wskazanych w ofercie, jako osoby
majgce doswiadczenie i wiedze wymagane zapisami SIWZ, wykonawca ten ostatecznie
potwierdzit spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Skoro jednak Ekocentrum ziozyto
nieprawdziwe informacje w swojej ofercie to nie byto uprawnione do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p., nawet, jesli zamawiajacy pewnosc, co do nieprawdziwosci
tych informacji powzigt dopiero w wyniku ziozenia wyjasnien przez Ekocentrum. Ponadto
odwotujacy podnosit, iz ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacije, nie
podlega uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego
dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
oddziat we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera na Kontrakcie na

Roboty Budowlane: Cze$¢ 2a (zadanie 1l1A) Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z
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estakadami dojazdowymi na odcinku od km 18+174 do 19+960 w ciggu Autostradowej
Obwodnicy Wroctawia A-8 oraz na Kontraktach na roboty dodatkowe i zamienne, ktore
zostaly zawarte, jako roboty niezbedne do prawidlowego wykonania przedsiewziec
podstawowych.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 18 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 95-156108.
Zgodnie z pkt 7.2.3b) SIWZ wykonawcy musieli wskaza¢ w swojej ofercie osoby, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i
doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. W odniesieniu do
Inspektora nadzoru rob6t mostowych oraz Inspektora ds. rozliczen wymagania te byly
nastepujace:
1) Inspektor nadzoru rob6t mostowych:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
mostowej bez ograniczen w rozumieniu ustawy Prawo budowlane lub inne
odpowiadajace uprawnieniom, o ktérych mowa powyzej, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow;

b) posiada minimum 10 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi lub
nadzorowaniu kontraktow budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
obiektéw mostowych;

c) kierowal robotami budowlanymi Ilub nadzorowal, co najmniej 2 kontrakty
obejmujace budowe lub przebudowe obiektow mostowych o wartosci netto roboét
budowlanych realizowanych w ramach kazdego z kontraktéw co najmniej 10 000
000 zt;

d) posiada minimum 3 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru;

e) pelnit funkcje inspektora nadzoru, na co najmniej 1 kontrakcie obejmujgcym
budowe lub przebudowe obiektu mostowego/obiektéw mostowych, ktory zostaty
pomysinie zakonczony i rozliczony a wartosci netto robot budowlanych
realizowanych w ramach kontraktu wynosita co najmniej 10 000 000 zi.

2) Inspektor ds. rozliczen:

a) wyksztalcenie budowlane lub ekonomiczne;

b) co najmniej 8 letnie do$wiadczenie w wykonywaniu obmiarow lub wycenie robét
budowlanych lub przygotowaniu i rozpatrywaniu roszczen lub rozliczaniu robat;

c) pelnienie funkcji samodzielnego Inspektora ds. rozliczen, na co najmniej 1
kontrakcie obejmujacym wykonanie robot drogowych lub mostowych, ktéry zostat
pomysinie zakonczony i rozliczony a wartosci netto robot budowlanych wynosita co
najmniej 40 000 000 zt.



Zgodnie z pkt 8.1.3. SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 7.2 SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do zlozenia
wykazu o0s@b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresem wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ziozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0. 0. z siedzibg we

Wroctawiu na kwote 575.640,00 zt brutto;

2) ECM Group Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.258.290,00 zt
brutto;
3) EGIS Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 883.407,22 zt brutto.

Przystepujacy — Ekocentrum wraz z ofertg ztozylo wykaz osob, ktére beda uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia przewidujgc do petnienia funkcji Inspektora nadzoru robét
mostowych Marka W. a do pelnienia funkcji Inspektora ds. rozliczeh Dariusza K. Jako
podstawe dysponowania tych os6b Ekocentrum wskazato umowe cywilno-prawna.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy p.z.p. zwroécit sie do wykonawcy Ekocentrum o wyjasnienie
»(...) czy pan Dariusz K. posiada co najmniej 8 letnie doswiadczenie w wykonywaniu obmiarow
lub wycenie rob6t budowlanych lub przygotowaniu i rozpatrywaniu roszczen lub rozliczaniu
robot oraz czy petnit funkcje samodzielnego Inspektora ds. rozliczen na jednym z kontraktow
wskazanych w zataczniku do formularza 3.4 (strona 31 oferty) — w wierszu 1,2 lub 4. (...) czy
Ekocentrum Sp. z 0. 0. ma zawartg z Panem Markiem W. umowe cywilno-prawng tj. czy
dysponuje ww. osobg do petnienia funkcji Inspektora nadzoru rob6t mostowych na zadaniu
2a.”. Dodatkowo pismem z dnia 29 czerwca br. Zamawiajacy zwrdécit sie do przystepujgcego o
wyjasnienie jaki okres z doswiadczenia podanego przez wykonawce w zalgczniku do
formularza 3.4 (strona 28 oferty) dla Pana Dariusza K. na kontrakcie Nr S3670: Budowa
Autostrady A-4; Odcinek D Nogowczyce-Kleszczewo stanowi doswiadczenie w wykonywaniu
obmiaréw lub wycenie rob6t budowlanych lub przygotowaniu i rozpatrywaniu roszczen lub
rozliczaniu rob6t. Odpowiadajac przystepujacy w pismie z dnia 29 czerwca 2011 r. wskazal, iz :

1) Pan Dariusz K. posiada 8 letnie doswiadczenie w rozliczaniu robét oraz pemit funkcje
samodzielnego Inspektora ds. rozliczeh na kontrakcie Budowa Autostrady A-2 km:
158+300 do km: 171+600 — Poznah By-Pass. Wartos¢ tego kontraktu to ok. 500 min

zt. Dodatkowo wyjasnit, iz na kontrakcie Nr S3670: Budowa Autostrady A-4; Odcinek D

Nogowczyce-Kleszczewo Pan Dariusz K. pehit funkcje Asystenta Inzyniera Kontraktu

natomiast funkcja Specjalisty ds. rozliczen zostata wpisana omytkowo.



2) W zwigzku z niedostepnoscig Pana Marka W. przedstawit osobe Pana Wojciecha K.,
ktory spetnia wymagania SIWZ na stanowisko inspektora rob6t mostowych.

W zalgczeniu przystepujacy przekazat uzupetnione zatgczniki do formularza 3.4.
dotyczace Dariusza K. oraz Wojciecha K.

Ponadto w dniu 1 lipca 2011 r. zamawiajagcy zwrocit sie do wykonawcy Ekocentrum o
wyjasnienie czy zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w wykazie Ekocentrum Sp. z 0. o.
dysponowato osobg Pana Marka W. na stanowisko Inspektora nadzoru robét mostowych, na
dzien ziozenia oferty tj. na dzien 24.06.2011 r. a podstawg dysponowania byta zgodnie z
wykazem umowa cywilnoprawna. W odpowiedzi przystepujacy oswiadczyt, iz na dzien
sktadania ofert dysponowat osobg Pana Marka W. na zasadzie umowy ustnej cywilno-prawnej
na stanowisko Inspektora nadzoru robdét mostowych. Wyjasniat dodatkowo, iz wobec
przekazania przez Pana Marka W. wszystkich danych wymaganych do wykazu os6b nie miat
podstawy przypuszczagé, ze rozwigze on umowe i wycofa sie ze wspélpracy.

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw bioracych
udziat w przedmiotowym postepowaniu 0 wyborze oferty wskazujac jako najkorzystniejszg
oferte wykonawcy Ekocentrum.

Czynnosc ta lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Iza ustalita rowniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 lipca
2011 r. swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajacego w dniu
21 lipca 2011 r. zgtosit wykonawca Ekocentrum. Izba stwierdzita, iz wykonawca ten wypeinit
przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. i stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre $€ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
tre$€ oferty przyst epujacego, tre $¢ wyjasnien udzielonych przez przyst epujacego w
odpowiedzi na wezwania zamawiaj gcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy p.z.p., jak
rébwnie z biorgc pod uwag e os$wiadczenia stron i uczestnika zlo zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak réwniez lIzba uznata, iz
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odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita

stanowiska odwotujgcego uznaja, iz Ekocentrum nie zlozytlo w przedmiotowym postepowniu
0 udzielenie zamodwienia zadnych nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Nalezy wskaza¢ iz to na odwotujgcym
spoczywat ciezar dowodu w zakresie zlozenia przez Ekocentrum nieprawdziwych informaciji.
Za niewystarczajgce nalezatlo uzna¢ zatgczone przez odwotujgcego do odwotania
oswiadczenie Pana Marka W. z dnia 14 lipca 2011 r. Cho¢ Izba nie kwestionuje prawdziwosci
samego oswiadczenia, tego ze zostato zlozone przez Pana Marka W., to nie mozna jednak
oprze¢ na nim twierdzenia, ze Ekocentrum nie dysponowalo tg osobg najpdzniej na dzien
sktadania ofert. Sam odwotujacy nie kwestionowat mozliwosci zawarcia ustnej umowy cywilno-
prawnej, na ktdrg powotywat sie przystepujacy. Izba wzieta pod uwage ztozone na rozprawie
o$wiadczenia Pana Pawla S., jak tez Pana Ireneusza W.. Oswiadczenia te potwierdzaja, iz
doszto do zawarcia pomiedzy Markiem W. a przystepujgcym Ekocentrum reprezentowanym
przez Pawta S. ustnej umowy o wspoélprace, z ustaleniem jej istotnych elementow, w tym
wynagrodzenia, ktére wykonawca musiat uwzgledni¢ w swojej ofercie. Powyzsze potwierdza,
iz na dzien sktadania ofert przystepujacy dysponowat osobg Pana Marka W. co tez nie zostalo
w zaden sposoOb przez odwotujgcego podwazone. Wobec takiego stanu rzeczy nie sposob
uznac rowniez, iz przystepujacy ztozyt w tym przedmiocie nieprawdziwe informacie.
W ocenie Izby potwierdzenia nie znalazt rowniez zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji
odnosnie osoby Pana Dariusza K. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz skoro
zatgcznik do formularza 3.4. w zakresie doswiadczenia Dariusza K. zawierat jedynie cztery
pozycje, to dopisanie, iz na kontrakcie nr S3670 - Budowa Autostrady A-4, odcinek D, petnit on
rowniez funkcje Specjalisty ds. rozliczen jest ztozeniem nieprawdziwych informacji. W ocenie
Izby, przystepujacy skutecznie wyjasnit, iz bylo to jedynie omyika. Zdaniem Izby ilos¢
wymienionych pozycji w ramach wykazywanego doswiadczenia nie moze stanowi¢ o tym czy
cos jest badz nie nieprawdziwg informacja. Izba wzieta rowniez pod uwage oswiadczenie
zlozone przez Dariusza K., w ktorym oswiadczyl, ze na kontrakcie Budowa Autostrady A-4
odcinek D pemit funkcje Asystenta Inzyniera Kontraktu w ramach ktorej zajmowat sie m.in.
wyceng robo6t prowadzong dla potrzeb Inzyniera Kontraktu. Odwolujacy w zaden sposob nie
obalit prawdziwosci powyzszych twierdzen odnosnie osoby Dariusza K.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy p.z.p., Izba réwniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. Nalezy wskazaé, iz zamawiajacy nie wzywat
przystepujacego do uzupetnienia oswiadczeh lub dokumentéw, ktore miatyby potwierdzac

spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wobec nie podejmowania przez
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Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zadnych dziatan, ktére mogtyby wynikaé z
dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. nie sposéb przypisa¢ mu naruszenia tego normatywu.
Na marginesie Izba wskazuje, iz samodzielne uzupetnianie przez wykonawcow dokumentow, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p. nie poprzedzone wezwaniem zamawiajacego o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i jest
nieskuteczne. Za uprawnione w ocenie Izby nalezato uzna¢ wzywanie przez zamawiajgcego
przystepujacego, do zlozenia wyjasnien odnosnie oswiadczen i dokumentéw,
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowania. Dopiero po wyjasnieniu
wszystkich watpliwosci, w tym takze prawdziwosci ztozonych oswiadczen czy tez dokumentéw
zamawiajacy jest w stanie podja¢ decyzje o wykluczeniu badz nie danego wykonawcy i w
konsekwenciji zgodnie z prawem dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Powyzsze jednoznacznie przesadza, iz dzialaniom zamawiajgcego nie mozna
przypisa¢ naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. gdyz zamawiajgcy prowadzit postepowanie z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdéw.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby odwolujacy nie
wykazat i nie udowodnit zasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



