Sygn. akt KIO/UZP 1684//09

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: B-Act Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 85-
075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 24, Raciborskie Pr  zedsiebiorstwo Inwestycyjne
Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 47-400 Raciborz, ul. Lecznicza 7,
Przedsi ebiorstwo Konserwacji i Urz gdzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Spoétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zwiazek Miedzygminny ds. Ekologii w  Zywcu protestu z dnia 23
pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ECM Group
Sp. z 0.0. z siedzib g Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa, Zaklad Bud ownictwa
Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. z siedzib g ul. Julianowska 13, 03-338
Warszawa, Dom In zynierski PROMIS S.A. z siedzib g ul. Stoistawa 2, 70-223 Szczecin,
GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzib g ul. 40-lecia Pa zdziernika 132A m 73036

Cherso A, Ukraina, zgtaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiaj gcego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: B-Act Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 85-075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 24, Raciborsk ie
Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 47-400
Racibo6rz, ul. Lecznicza 7, Przedsi ebiorstwo Konserwacji i Urz adzen Wodnych i
Melioracyjnych PEKUM Spdétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 10-408 Olsztyn, ul.

Lubelska 37 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: B-Act Spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, 85-075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego
24, Raciborskie Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne Spoétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 47-400 Raciboérz, ul. Lecznicza 7, Przedsi ebiorstwo
Konserwacji i Urz adzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Spoétka z

ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37

2) dokona¢ wpfaty kwoty 614 zt 28 gr (stownie: szescéset czternascie ziotych
dwadzie$cia osiem groszy) przez Konsorcjum: B-Act Spétka z ograniczon g
odpowiedzialno s$cia, 85-075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 24,
Raciborskie Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 47-400 Raciborz, ul. Lecznicza 7, Przedsi ebiorstwo
Konserwacji i Urz gdzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37 na
rzecz Zwiazku Miedzygminnego ds. Ekologiiw  Zywcu, 34-300 Zywiec, ul.
Kabaty 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu

petnomocnika na rozprawe

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szesc¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Konsorcjum: B-Act
Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 85-075 Bydgoszcz, ul.
Paderewskiego 24, Raciborskie Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne Spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, 47-400 Racibérz, ul. Lecznicza 7,
Przedsi ebiorstwo Konserwacji i Urz adzen Wodnych i Melioracyjnych
PEKUM Spdtka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-408 Olsztyn, ul.
Lubelska 37



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul.
Kabaty 2 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na inzyniera

kontraktu dla zadan Fazy Il — Czes¢ 2.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2009 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Raciborskie Petnomocnictwo
Inwestycyjne Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu oraz Przedsiebiorstwo Konserwacji i
Urzadzeh Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wniosto
protest wobec czynnosci podjetych przez zamawiajagcego w postepowaniu oraz w zakresie
zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt obowigzany w toku postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10,
ust. 2 pkt 2 i 3, art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 46 ust. 4a, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Protestujacy zazadat:

1) Uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Pzp — konsorcjum, w skiad

ktérego wchodza;:

I. - ECM Group Sp. z o.0. z siedzibg Al. Jerozolimskie 44, 00-024

Warszawa

ii. - Zaklad Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. z

siedzibg ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa

iii. - Dom Inzynierski PROMIS S.A. z siedzibg ul. Stoistawa 2, 70-223

Szczecin

iv. - GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzibg ul. 40-lecia Pazdziernika
132A m 73036 Cherson, Ukraina



2) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenie z postepowania

wskazanego w pkt 1 konsorcjum i odrzucenie ztozonej oferty
3) wybor oferty najkorzystniejszej na zasadach okreslonych ustawg Pzp

Protestujacy podnidst, iz oferta ztozona przez konsorcjum ECM-ZBM Inwestor
Zastepczy-PROMIS-GRAND METROPLIA zawiera razaco niskg cene, natomiast
zamawiajacy zaniechat czynnosci wezwania do zlozenia wyjasnien wykonawcéw, do czego
byt zobligowany na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta konsorcjum ECM-ZBM
Inwestor Zastepczy-PROMIS-GRAND METROPLIA zawiera cene stanowigcg 44% wartosci
szacunkowej zamowienia. Ztozenie oferty z takg ceng moze by¢ rozpatrywane rowniez w
kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, 0 ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153,

poz. 1503 ze zmianami).

Ponadto protestujgcy podnidst, iz osoby wskazane przez przystepujacego jako
biorgce udziat w realizacji przedmiotowego kontraktu, tj. Urszula G, Lidia Z, Szymon C nie
posiadajg doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

W celu uwiarygodnienia przediozonych w postepowaniu informacji dotyczacych
doswiadczenia zawodowego Pani Urszuli G przystepujacy w uzupetnieniu dokumentow
przedstawit pismo z Gminy Dobra, z ktérego to tresci wynika, iz Dom Inzynierski PROMIS
S.A. z siedzibg ul. Stoistawa 2, 70-223 Szczecin $wiadczyt ustugi na rzecz Gminy w latach
1996 do 2004 roku. Tymczasem, jak wynika z odpisu z KRS - PROMIS SA z siedzibg ul.
Stoistawa 2, 70-223 Szczecin zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w
dniu 21 marca 2004 roku. Odwotujacy zwraca uwage, na fakt iz wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na
wynik prowadzonego postepowania, co zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 skutkuje wykluczeniem
przez zamawiajgcego takiego wykonawcy.

Dodatkowo protestujgcy podnidst, ze przediozony przez przystepujagcego dokument
wystawiony przez Chersonskg Obwodowg Panstwowg Administracje, |.dz, nr. 01-61319.
sporzadzony zostat w dniu 18..06.2009. Oznacza to, iz dokument ten nie Istniat w obrocie
prawnym na dzien otwarcia ofert i jako taki nie moze byé¢ brany przez zamawiajgcego pod
uwage.

Jak wynika z tresci zlozonej oferty GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzibg ul.
40-lecia Pazdziernika 132 A. m. 73036 Cherson, Ukraina bedaca jednym z wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego wpisana zostalaa do
Jednolitego Panstwowego Rejestru Osob Prawnych i Oséb Fizycznych - Przedsiebiorcow w
dniu 14.11.2008 roku pod numerem 1 499 145 0000 010355. Wskazana data jest wiec



poczatkiem dziatalnosci spdéiki prawa handlowego. Zlozone w tresci oferty oswiadczenie
moéwigce o przeksztalceniu w spotke prawa handlowego innego podmiotu nie znajduje
potwierdzenia w stosownych dokumentach potwierdzonych przez wtasciwy organ. W ocenie
protestujacego ziozenie dokumentu w postaci wiasnego oswiadczenia, ktérego zgodnosé
wytacznie oryginatu z kopig potwierdzit notariusz o dokonanym przeksztatceniu nie poparte
innym dokumentem, z ktérego wynikaé moze taka czynnos¢, jest niewystarczajace.
Zalgczona referencja w ocenie protestujgcego wskazujgca na udziat w latach od grudnia
2003 roku do listopada 2007 roku wskazuje, ze w tym okresie ustugi te zostaty wykonane
przez GRANO METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzibg ul. 40-lecia Pazdziernika 132 A. m. 73036
Cherson, Ukraina. Informacja ta nie odzwiercledla stanu faktycznego, poniewaz w
przywotanym referencjami okresie spétka GRAND METROPLIA Sp. z 0.0. nie istniata.
Dodatkowo protestujgcy podniést, iz w tresci oferty GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. nie
zlozyta jakichkolwiek dokumentéw, potwierdzonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Uzupetnione na wezwanie oswiadczenie o braku zakazu ubiegania sie 0 zamowienia
publiczne, wszczecia procedury likwidacji czy bankructwa nie odpowiada co do formy i tresci
wymaganiom okreslonym w 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).

Ponadto protestujacy wskazat, iz nastepujgce dokumenty dotyczace wykonawcy
wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia - GRAND METROPOLIA Sp. z o0.0. z
siedzibg Cherson, Ukraina zostaly ztozone w kopiach poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginalem przez notariusza, tj.

» Petnomocnictwo dla pana Andrieja R z dnia 16 lutego 2009 roku:

* Petnomocnictwo pana Piotra K z dnia 16 lutego 2009 roku;

oraz

» Protokét nr 8 zgromadzenia zalozycielskiego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
GRANO METROPOLIA";

* Pismo 1.dz.17/01-10 z dnia 03.12.2008 dotyczace informacji o nastepstwie prawnym:

» Statut spétki z 0.0. GRAND METROPOLIA

Dokumentow tych w ocenie protestujgcego nie mozna uznaé¢ za spetniajgc wymaog
urzedowego poswiadczenia autentycznosci. Wniosek taki wyptywa z analizy tresci art. 3
konwencji znoszacej wymoég legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.. a ratyfikowanej przez Rzeczypospolitg
Polskg na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2004 r. o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog

legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzadzonej w Hadze dnia 5



pazdziernika 1961 r. (Dz. U. Nr 194, poz. 1980). Strong wskazanej konwencji jest takze
Republika Ukrainy. Wskazane dokumenty nie zostaly zaopatrzone w apostille wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do przywotanej umowy miedzynarodowej. Okoliczno$¢ ta czyni
wskazane dokumenty bezuzytecznymi w obrocie prawnym na terenie RP.

Jednoczesnie protestujacy podnibst, iz zamawiajacy pominagt okolicznos¢ posiadania
przez tego wykonawce zalegtosci w spetnianiu zobowigzan publicznoprawnych. Jak wynika z
pkt. 10.1.2) c) wykonawca ten zobowigzany byt do uregulowania swoich zalegtosci
podatkowych do dnia 15.06.2009r. W chwili dokonywania ponownej oceny ofert termin ten
juz uptynat, co powinno skutkowa¢ powzieciem przez zamawiajgcego uzasadnionej

watpliwosci co do spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy oddalit wniosek protestujgcego. Protestujgcy ztozyt odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwofaniu
podtrzymat zarzuty dotyczace ztozenia w ofercie nieprawdziwe informacje, majacych istotny
wplyw na wynik postepowania, nie ziozenia we wiasciwej formie dokumentéw
potwierdzajgcych brak zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne, wszczecia procedury
likwidacji czy bankructwa, brak klauzuli apostille na niektérych dokumentach ztozonych przez
GRAND METROPOLIA Sp. z o.0. oraz niezbadania przez zamawiajgcego, czy spotka
GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. nie posiada zalegtosci w ptaceniu podatkéw. Ponadto
zmienit zarzut w zakresie razaco niskiej ceny stwierdzajagc, ze zlozone przez
przystepujacego wyjasnienia nie dowodzg, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej
ceny oraz zgtosit nowy zarzut dotyczacy bankructwa spétki GRAND METROPLIA. Pozostate

zarzuty zgtoszone w protescie nie zostaty podniesione w odwotaniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ECM Group Sp. z 0.0. z
siedzibg Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa, Zakiad Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa, Dom Inzynierski
PROMIS S.A. z siedziba ul. Stoistawa 2, 70-223 Szczecin, GRAND METROPOLIA Sp. z o.0.
Z siedzibg ul. 40-lecia Pazdziernika 132A m 73036 Cherson, Ukraina.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty przyst epujacego, a tak ze bior gc
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego, zio zone podczas

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa  zyta, co nast epuje:
Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na

podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzut nieodrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny lzba
stwierdzita, ze zarzut ten nie zostal podniesiony w protescie. Co prawda odwolujacy
stwierdzit w tresci protestu, ze oferta przystepujacego zawiera razaco niskg cene, niemniej
jednak zgtoszony w zwigzku z tym zarzut dotyczyt zaniechania wezwania przystepujacego
do zlozenia, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien w celu ustalenia czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy w protescie
zawart szerokg argumentacje oraz przytoczyt argumentacje na poparcie tezy, iz zamawiajacy

niestusznie zaniechat wezwania przystepujacego do ztozenia stosownych wyjasnien.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, iz zarzut ten jest bezpodstawny,
albowiem zamawiajacy pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 roku zwrdcit sie do przystepujacego
0 ztozenie wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene i wyjasnienia

takie otrzymat w dniu 22 wrzesnia 2009 roku.

W odwotaniu odwotujacy podniést, iz zlozone przez przystepujacego wyjasnienia nie
sg wystarczajgce dla wykazania, ze przystepujacy nie zaoferowat razaco niskiej ceny.
Odwolujacy w sposdb szczegbétowy wskazat czynniki majgce wplyw na cene oferty
stwierdzajac, iz ztozony charakter przedmiotowego postepowania uniemozliwia wykonanie

zamdwienia za cene zaoferowang przez przystepujacego.

W ocenie Izby podniesione w protescie i w odwotaniu zarzuty nie sg ze sobg
tozsame. Samo wskazanie w protescie i odwotaniu przepisu, ktéry miatby zosta¢ naruszony
przez zamawiajgcego nie wystarczy, by stwierdzi¢, iz zarzut podniesiony w protescie zostat
powtérzony w odwotaniu. Stosownie do tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony
prawnej przystugujg osobom uprawnionym do ich wnoszenia w przypadku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy. Z kolei art. 180 ust. 1 zawiera katalog okolicznosci, ktore



moga by¢ podstawg protestu, wsrdd ktorych wskazane sg miedzy innymi czynnosci podijete
przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do
ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu polega na
wskazaniu przepisu ustawy Pzp oraz dzialania badz zaniechania zamawiajgcego

powodujgcego naruszenie wskazanego przepisu ustawy.

Wobec faktu, iz odwotujgcy w protescie wskazat jako zarzut zaniechanie wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazania, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razgaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, zas w odwotaniu
podnosit, ze zlozone przez przystepujacego wyjasnienia nie dowodza, iz przystepujacy nie
zaoferowat ceny razaco niskiej, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie sg ze sobg tozsame i w
zwigzku z tym — na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut nieodrzucenia oferty

przystepujacego z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny pozostawita bez rozpoznania.

Izba nie uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Po mysli tegoz przepisu zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje, majace istotny wplyw na wynik
postepowania. W ocenie Izby informacji takich nie zawiera dokument z Gminy Dobra, z
ktérego tresci wynika, ze Dom Inzynierski PROMIS S.A. z siedzibg ul. Stoistawa 2, 70-223
Szczecin swiadczyt ustugi na rzecz Gminy Dobra w latach 1996-2004. Po pierwsze — z
dotaczonego do oferty przystepujgcego odpisu z KRS Domu Inzynierskiego PROMIS S.A.
wynika, iz spotka ta zostata zarejestrowana w dniu 20 marca 2000 roku, nie za$ — jak
twierdzi odwotujacy — 21 marca 2004 roku. Po drugie za$ z dokumentow dotyczacych
doswiadczenia Pani Urszuli G wynika, iz zatrudniona byta w Firmie Ustugowo-Handlowej
PROMIS Julian Pietrotaj. Zasadnym i logicznym jest wiec stanowisko zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, iz ustugi na rzecz Gminy Dobra mogty swiadczy¢ oba wskazane podmioty. O ile
odwotujacy sie twierdzit inaczej, winien na uzasadnienie swojego stanowiska przedstawic

dowody.

Izba nie dopatrzyla sie réwniez podania nieprawdziwych informacji w referencji, z
ktérej wynika swiadczenie przez GRAND METROPOLIA Sp. z o.0. ustug w okresie od
grudnia 2003 roku do listopada 2007 roku. Odwotujacy podnosit, iz spétka ta zostata
zarejestrowana w Jednolitym Panstwowym Rejestrze Os6b Prawnych i Osob Fizycznych —
Przedsiebiorcow w dniu 14 listopada 2008 roku, w zwigzku z czym w okresie wskazanym w
referencji spétka ta nie istniata. Zlozone w ofercie o$wiadczenie o przeksztatceniu w spoétke
prawa handlowego innego podmiotu potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez

notariusza nie jest — zdaniem odwolujgcego sie — dokumentem potwierdzajgcym powyzsze,



poniewaz nie zostalo poparte innym dokumentem, potwierdzonym przez wiasciwy organ.
Izba stwierdzita, ze dotagczone do oferty dokumenty w postaci oswiadczenia o
przeksztatceniu oraz statutu spotki GRAND METROPLIA Sp. z 0.0. dowodza tego, iz spotka
powstata z w wyniku przeksztalcenia i jest nastepcg prawnym swojego poprzednika.
Odwolujgcy sie nie wskazal przy tym, jaki konkretnie organ miatby taki dokument
potwierdzi¢. Z obowigzujacych przepisébw prawnych réwniez nie wynika koniecznosé

potwierdzania tego rodzaju dokumentéw przez wskazane organy.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez kolejny zarzut, iz oSwiadczenie o braku
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne, wszczecia procedury likwidacji czy
bankructwa nie odpowiada co do formy i tresci wymaganiom okreslonym w § 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zmiang). Przystepujacy, wezwany

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupemit wszystkie dokumenty we wtasciwej formie.

Odwotujacy podnidst, iz kopie dokumentow zlozonych przez GRAND METROPOLIA
Sp. z o0.0.: pelinomocnictwo dla Pana Andrieja R i Pana Piotra K oraz protokdt nr 8
zgromadzenia zalozycielskiego spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,GRAND
METROPOLIA”, pismo l.dz. 17/01-10 z dnia 3 grudnia 2008 roku dotyczace informacji o
nastepstwie prawnym i statut spotki GRAND METROPOLIA, poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem przez notariusza, nie spetniajg wymogu urzedowego poswiadczania
autentycznosci. Dokumenty te nie zostaty bowiem zaopatrzone w apostille zgodnie z trescig
art. 3 konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 roku na podstawie ustawy z dnia 22 lipca
2004 roku o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 roku (Dz. U. Nr 194, poz.
1980).

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Klauzula apostille zastepuje legalizacje
dokumenty urzedowego sporzgadzonego na terenie innego panstwa niz to, na terenie ktérego
dokument jest przedkladany. Konwencja Haska zastepuje dotychczas stosowang w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych legalizacje konsularng, zwang klauzulg apostille (w
sytuacjach, gdy legalizacja ta byla wymagana przez odpowiednie przepisy prawa polskiego,
tj. art. 1138 K.p.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji dotaczenie apostille nie moze byé
wymagane, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka obowigzujgca w Panstwie, w

ktérym dokument jest przediozony lub umowa pomiedzy dwoma lub wiekszg liczbg



Umawiajacych sie Panstw, zniosty lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument z
legalizacji. Na gruncie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych nie wprowadzono
obowigzku legalizacji dokumentow urzedowych w rozumieniu Konwencji. Tym samym zarzut
braku opatrzenia dokumentu podpisanego przez osobe dzialajgcg w charakterze prywatnym
z notarialnym poswiadczeniem podpisu klauzulg apostille nie znajduje potwierdzenia w

przepisach prawa krajowego.

Izba nie uznata za stuszny zarzut pominiecia przez zamawiajgcego posiadania przez
GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. zalegtosci w spetnianiu zobowigzan publicznoprawnych.
Okolicznosci te bada sie bowiem wedlug stanu na dzien skfadania ofert, ktory w
przedmiotowym postepowaniu wyznaczony byt na dzien 5 maja 2009 roku. W tym dniu
spotka nie posiadata zalegtosci z tytulu powyzszych zobowigzan i fakt ten jest bezsporny.
Zaden z przepis6w ustawy Pzp nie naktada na zamawiajacego obowigzku ponownej oceny

braku zalegtosci w p6zniejszym terminie.
Izba stwierdzita, iz zarzut znajdowania sie przez spétke GRAND METROPOLIA Sp. z
0.0. w stanie bankructwa nie zostal podniesiony w protescie, lecz dopiero w odwotaniu. Izba

zarzut ten pozostawita bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



