Sygn. akt: KIO 2238/22
K10 2255/22

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez wykonawcow:
1) ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2238/22),

2) Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2255/22),

w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzszg lzbe Kontroli w Warszawie,

przy udziale wykonawcow:

1) Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2238/22,

2) ADT Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2255/22,

orzeka:

I.  Syan. akt KIO 2238/22

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 500 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

II.  Syagn. akt KIO 2255/22

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwoftania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccoociiiiiiinnn.



Sygn. akt KIO 2238/22
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Najwyzsza Izba Kontroli — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Dostawa macierzy. Wartosc
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 r. pod nr 2022/S 102-
282592.

Syan. akt KIO 2238/22

W dniu 29 sierpnia 2022 r. wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec

odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z wymaganiem okreslonym w tabeli

w pkt 7 OPZ, wiersz nr 5 (Procesor),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z wymaganiem okreslonym w tabeli

w pkt 7 OPZ, wiersz nr 7 (Obstuga dyskow),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z wymaganiem okreslonym w tabeli

w pkt 7 OPZ, wiersz nr 9 (Interfejsy),

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przez wybdr oferty wykonawcy Comtegra S.A.

oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w tym wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie treSci oferty oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejsze;.
Zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 7 OPZ poz. 5 Zamawiajacy okreslit nastepujace

wymaganie:
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Nazwa:

Lp. wymagania Wartosci: minimalne wymagane przez Zamawiajacego

Macierz musi byé wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny
5 Procesor Cascade Lake) lub AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu NVMe lub
rownowazny procesor klasy x86 z obstugg protokotu NVMe

Odwotujgcy wskazal, ze oferta zdaniem Zamawiajgcego zaoferowane rozwigzanie nie
spetnia powyzszego wymagania, gdyz macierz NetApp AFF A250 wyposazona w procesor
starszej generacji niz Cascade Lake, tj. Skylake-D. Wskazat, ze na stronie producenta
procesorow Intel znajduje sie informacja, ze dla procesoréw w architekturze Skylake data
premiery to lll kwartat 2015 r., za$ dla procesorow w architekturze Cascade Lake data

premiery to Il kwartat 2019 r.

Odwotujgcy podnidst, ze macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi okredlone
w OPZ, za$ odrzucenie jego oferty nastgpito z pominieciem okolicznoéci, ze w tresci wymogu
Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie procesorow Intel, tak samo Iub bardziej
zaawansowanych technologicznie niz procesor o architekturze Cascade Lake (postuzenie
sie zwrotem ,co najmniej rodziny Cascade Lake”) oraz z pominieciem okolicznosci, ze
niektére procesory Intel o architekturze Skylake (w tym w zaoferowanej macierzy) stojg na
wyzszym poziomie technologicznym niz niektére procesory Intel o architekturze Cascade
Lake.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w ramach dokumentéw zamoéwienia nie
sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,rodziny” w przypadku procesoréw Intel.
Zamawiajgcy wymogu ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze macierz musi byc¢
wyposazona ,w procesory Intel (co najmniej rodziny Cascade Lake)". Jednak Zamawiajgcy
nie okreslit chociazby katalogu procesorow, ktére w jego rozumieniu stanowig procesory Intel
zaliczajgce sie co najmniej do rodziny Cascade Lake ani nie sprecyzowat minimalnych
parametrow procesorow, ktére w jego rozumieniu stanowig procesory Intel zaliczajgce sie co

najmniej do rodziny Cascade Lake.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy pominat jednoczesnie okolicznosé, ze w tresci
przedmiotowego wymogu postuzyt sie zwrotem ,co najmniej rodziny Cascade Lake”, co
wskazuje, ze dopuscit zaoferowanie procesoréw Intel tak samo lub bardziej

zaawansowanych technologicznie niz procesory o architekturze Cascade Lake.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jesli przez pojecie ,rodziny” rozumie¢ przynaleznosé

procesora do jakiego$ poziomu zaawansowania technologicznego, to:

— procesory Intel o architekturze Cascade Lake oraz Skylake, a w tym procesor objety

zaoferowang macierzg, sg procesorami opartymi o ten sam proces technologiczny 14nm
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(tj. proces zaawansowania technologicznego obejmujgcy miniaturyzacje elementow
skladowych procesora [tranzystoréw] w celu zmaksymalizowania gestosci upakowania
tych elementéw w procesorze, co przektada sie na zmniejszenie poboru energii przez

procesor oraz zwiekszenie wydajnosci procesora),

— niektére procesory o architekturze Skylake, a w tym procesor objety zaoferowang
macierzg, stojg na wyzszym poziomie technologicznym niz niektére procesory

o architekturze Cascade Lake.

Odwotujgcy podniost, ze dokonujgc zestawienia parametréw procesora Intel
o architekturze Skylake z parametrami procesora Intel o architekturze Cascade Lake nalezy
zwroci¢ uwage na tozsame, a nawet lepsze parametry procesora Intel o architekturze
Skylake:

a) Parametry procesora Intel o architekturze Skylake tozsame do parametréw procesora Intel

o architekturze Cascade Lake:

— procesory Cascade Lake oraz Skylake produkowane sg w tym samym procesie

technologicznym 14 nm;

— procesory Cascade Lake oraz Skylake sg wymaganymi w opisie przedmiotu zamdwienia

procesorami klasy x86;

— procesory Cascade Lake oraz Skylake obstugujg technologie Intel@ Volume

Management Device (VMD), czyli zgodnie z OPZ obstugujg protokét NVMe;

b) Parametry procesora Intel o architekturze Skylake przewyzszajgce procesor Intel

o architekturze Cascade Lake:

— procesory Skylake posiadajg 12 rdzeni obliczeniowych, kazdy taktowany zegarem
2,1GHz (25,2GHz sumarycznie), podczas gdy procesory Cascade Lake, takie jak Intel@
Xeon@ W-2225 posiadajg tylko 4 rdzenie obliczeniowe taktowane zegarem 4,1GHz
(16,4GHz sumarycznie), co przektada sie na lepszg wydajno$¢ procesora Skylake

w stosunku do procesora Cascade Lake;

— procesory Skylake, a w tym procesor objety zaoferowang macierzg NetApp AFF A250,
obstugujg jednoczesnie 24 watki (ang. Thread), podczas gdy procesory Cascade Lake,
takie jak Intel@ Xeon@ W-2225 obstugujg jednoczesnie 8 watkdw, co oznacza ze

procesor Skylake obstuguije trzy razy wiecej zadan niz procesor Cascade Lake;

— procesory Skylake posiadajg 12MB pamieci cache, podczas gdy procesory Cascade
Lake, takie jak Intel@ Xeon@ W-2225 posiadajg 8,25MB pamieci cache, co przektada

sie na lepszg wydajnosc¢ procesora Skylake w stosunku do procesora Cascade.
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Odwotujgcy wskazat, ze treS¢ powyzszego zestawienia znajduje potwierdzenie
w dokumentaciji producenta macierzy NetApp oraz w dokumentacji procesora Cascade Lake
dostepnej m.in. na stronie internetowej
https://ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark/products/198610/intel-xeon-w2225-processor-
825m-cache-4-10-ghz.html. Ponadto Odwolujgcy zatgczyt do odwotania fragmenty
dokumentacji technicznej (zatgcznik nr 5 — procesor Intel o architekturze Cascade Lake,

zatgcznik nr 6 — procesor Intel o architekturze Skylake).

W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o niezgodnosci tresci

jego oferty z warunkami zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty na podstawie m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie wezwat go na
podstawie m.in. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
W szczegolnosci Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia, jakie doktadnie parametry ma
procesor Intel o architekturze Skylake objety zaoferowang przez Odwotujgcego macierzg
NetApp AFF A250. Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez rozbieznosci miedzy trescig oferty,
gdzie Odwotujacy w ramach dokumentacji technicznej zatgczonej do oferty potwierdzit, ze
zaoferowana macierz NetApp AFF A250 wyposazona jest w procesor Intel (co najmniej
z rodziny Cascade Lake), a dokumentacjg techniczng, na podstawie ktérej Zamawiajgcy
uznat, ze zaoferowana macierz NetApp AFF A250 wyposazona jest w procesor Intel
o architekturze Skylake. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjasnien, uzyskatby potwierdzenie, ze zaoferowany procesor Intel o Skylake jest
procesorem technologicznie tozsamym Ilub w niektorych przewyzszajgcym procesory
o architekturze Cascade Lake. Odwotujgcy podniést, ze odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia powinno by¢ poprzedzone wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty, a zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty bez wezwania do wyjasnieh
jedynie w sytuacji, gdy niezgodnos¢ oferty z okreslonymi wymaganiami nie budzi zadnych
watpliwosci. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wezwan Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, a zaniechanie tego wezwania doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia

oferty.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze w ramach wymogu okre$lonego
w pkt 7 OPZ, wiersz nr 5 (Procesor) Zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ zaoferowania
procesora réwnowaznego klasy x86 z obstugg protokotu NVMe. Zamawiajgcy — postawit

wiec niezalezne, roztgczne wymagania:

—  ,C0 najmniej rodziny Cascade Lake” lub AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu
NVMe lub
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— rownowazny procesor klasy x86 z obstugg protokotu NVMe.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby uznaé, ze objety macierzg NetApp AFF A250
zaoferowang przez Odwotujgcego procesor o architekturze Skylake ,nie jest co najmnigj
rodziny Cascade Lake”, to nalezy uwzgledni¢, ze spetnia on wymagania ,Réwnowaznego
procesora klasy x86 z obstugg protokotu NVMe". Odwotujgcy wskazal, ze powyzszego
wynika ze strony internetowej producenta
(https:/iwww.intel.pl/content/www/pl/pl/products/sku/136437/intel-xeon-d2163it-processor-
165m-cache-2-10-ghz/specifications.html) oraz z dokumentacji technicznej stanowigcej

zafgcznik nr 6 do odwotania.
Zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 7 OPZ, wiersz nr 7 (Obstuga dyskoéw) Zamawiajgcy

sformutowat nastepujgce wymaganie:

L Nazwa Wartosci minimalne wymagane przez Zamawiajgcego
P- wymagania/parametru: ymag P Jaceg
Macierz musi obstugiwa¢ wytgcznie dyski SSD NVMe. Nie
7 Obstuga dyskow dopuszcza sie macierzy hybrydowych (tj. obstugujgcych dyski
SSD i HDD).

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z tym wymaganiem, gdyz
zaoferowana macierz NetApp AFF A250 jest macierzg hybrydowg (tj. macierzg obstugujaca
dyski SSO i HDD). W uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
z dokumentacji producenta oferowanej macierzy wynika, iz jest ona macierzg, ktéra
umozliwia jednoczesng obstuge dyskéw SSD i HDD. Wskazat, ze do macierzy mozliwe jest
podtgczenie potki dyskowej M.IN. DS224C, ktora obstuguje dyski HDD. Podatl, ze
w zatgczniku nr 2 do informacji o0 wyniku postepowania wskazano 2 potki dyskowe: NS224 —
ktora obstuguje dyski NVME, DS224C — ktora nie obstuguje dyskow NVME tylko dyski
oznaczone jako ,2.5” SFF”. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 3 do informacji
o0 wyniku postepowania znajduje sie informacja, ze potka DS224C obstuguje m.in. dyski
,900GB, 1.2TB and 1.8TB at 10K RPM”  ktére sg klasycznymi dyskami talerzowymi HDD,
a nie dyskami SSD NVME.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza ocena zostata dokonana w oparciu o wadliwg
analize tresci oferty oraz wadliwa analize dokumentacji technicznej macierzy NetApp AFF
A250.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowana macierz w rzeczywistosci nie obstuguje
klasycznych dyskow talerzowych HDD. Obstuga tego typu dyskow jest w macierzy NetApp

AFF A250 zablokowana na poziomie oprogramowania. Wynika to z dokumentacji
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producenta, w ktorej to znajduje sie lista obstugiwanych dyskow i potek dyskowych —
w kolumnie , Typ” mowa "jest wytacznie o dyskach NVMe SSD albo SSD. Na potwierdzenie
tego Odwotujgcy w zatgczyt do odwotania fragmenty dokumentacji technicznej producenta

macierzy NetApp AFF A250 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik nr 7).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zablokowanie obstugi klasycznych dyskow talerzowych
HDD na poziomie oprogramowania oznacza, ze nawet w przypadku podfgczenia do

macierzy wyposazonej w klasyczny dysk talerzowy HDD, macierz nie obstuzy takiego dysku.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze obstuga potek DS224C mozliwa jest tylko na
potrzeby utatwienia migracji danych dla uzytkownikéw posiadajacych przed datg zakupu
macierzy AFF A250 starsze potki dyskowe DS224C wyposazone w dyski SSD. Dla nowych
zakupdw macierz obstuguje tylko potki NS224.

Odwotujgcy podnidst, ze przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy nie wyjasnit rozbieznosci miedzy trescig oferty, gdzie Odwotujgcy w ramach
dokumentacji technicznej zatgczonej do oferty potwierdzit, Zze zaoferowana macierz
obstuguje wytagcznie dyski SSD NVMe, a tredcig powotanej przez siebie dokumentacji
technicznej, na podstawie ktérej uznat, ze zaoferowana macierz NetApp AFF A250 jest
macierzg, ktéra umozliwia jednoczesng obstuge dyskéw SSD i HDD. Odwotujgcy podtrzymat

w tym zakresie argumentacje przedstawiong w ramach zarzutu nr 1.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 7 OPZ, wiersz nr 9 (Interfejsy) Zamawiajgcy

okreslit nastepujgce wymaganie:

Nazwa

wymagania/parametru: Wartosci minimalne wymagane przez Zamawiajagcego

Lp.

Macierz musi posiada¢ co najmniej:

8 portéw FC 16/32 Gb/s albo 8 portéw FC 16Gb/s i 8 portow FC
32 Gb/s (z mozliwoscig rozbudowy do 20 portéw FC 32Gb/s)

2 porty Ethernet 1 Gb/s do zarzadzania
4 porty Ethernet IOGb/s SFP+ do obstug: iscst, NFS.

Jesli porty w macierzy wymagajg instalacji odpowiednich
wktadek do realizacji w/w potgczen, zamawiajgcy wymaga ich
dostarczenia.

9 Interfejsy

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz zaoferowana macierz NetApp AFF A250 nie posiada mozliwosci

rozbudowy do 20 portbw FC 32Gb/s. W uzasadnieniu do czynnos$ci odrzucenia oferty
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Zamawiajgcy wskazat, ze z dokumentacji producenta oferowanej macierzy wynika, ze
macierz AFF A250 posiada mozliwos¢ rozbudowy jedynie do 16 portow FC o szybkosci
32Gb/s. Podat, ze w zatgczniku nr 1 do informacji o wyniku postepowania, na stronie

6 w kolumnie ,AFF A250” znajduje sie wartos¢ ,16".

Odwotujgcy podnidst, ze macierz NetApp AFF A250 spetnia wymogi okreslone
w OPZ, a odrzucenie oferty nastgpito w oparciu o interpretacie wymogéw okreslonych

w opisie przedmiotu zamdéwienia nieznajdujgcg uzasadnienia w ich tresci.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy pomingt, ze macierz NetApp AFF A250 jest
macierzg posiadajgcg 8 portow FC 16/32 Gb/s (ij. portdw uniwersalnych dziatajgcych
z réznymi predkosciami), a nie macierzg posiadajgca 8 portow FC 16Gb/s i 8 portéw FC 32
Gb/s (ij. portéw dziatajgcych z jedng predkoscig), co wynika z dokumentacji technicznej

zatgczonej przez Odwotujgcego do oferty.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy pomingt, ze w przywotanej przez niego
dokumentacji postuzono sie pojeciem ,autoranging”, ktére oznacza, ze porty zaleznosci od
potrzeby mogg pracowaé dostosowujgc swojg predkos¢ dziatania i pracowaé z wydajnoscig
32Gb, 16Gb lub 8Gb. Potwierdzeniem tego jest réwniez dokumentacja producenta dostepna
pod adresem: https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-config(fc-target-port-supported-
speedsreference.html. W dokumentacji tej znajduje sie informacja, ze porty 32Gb moga
pracowac z predkosciami jak wyzej (fragment dokumentaciji technicznej producenta macierzy

NetApp AFF A250 dostepny na stronie internetowej: https://docs.netapp.com/us-

en/ontap/san-config/fc-target-port-supported-speedsreference.html). Na potwierdzenie

powyzszego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania fragmenty dokumentacji technicznej

producenta macierzy z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik nr 8).

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze zaoferowana macierz nie posiada 8 portow
FC 16Gb/s i8portow FC 32 Gb/s (fj. portow dziatajgcych z jedng predkoscig).
W konsekwencji — stosownie do tresci postanowien OPZ — wymoég w zakresie zapewnienia
mozliwosci rozbudowy do 20 portow FC 32Gb/s w ogdle nie dotyczyt macierzy zaoferowanej
przez Odwotujgcego. Wymog ten dotyczyt bowiem przypadku zaoferowania macierzy
posiadajgcej 8 portow FC 16Gb/s i 8 portow FC 32 Gb/s (1j. portdéw dziatajacych z jedng
predkoscig). Skoro wymog brzmi, ze macierz musi posiada¢ co najmniej 8 portow FC 16/32
Gb/s albo 8 portow FC 16Gb/s i 8 portow FC 32 Gb/s (z mozliwoscig rozbudowy do 20

portéw FC 32Gb/s), to musi ona spetniac jedno z dwdch dopuszczalnych rozwigzah:

— posiadac 8 portéw FC dziatajgcych z predkoscig 16 lub 32 Gb/s


https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-config/fc-target-port-supported-speedsreference.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-config/fc-target-port-supported-speedsreference.html
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— posiada¢ 8 portow dziatajgcych z predkoscia FC 16Gb/s i jednoczenie 8 portow FC
dziatajgcych z predkoscig 32 Gb/s oraz zapewnia¢ mozliwos¢ rozbudowy do 20 portéw

dziatajgcych z predkoscig FC 32Gb/s.

Zdaniem Odwotujgcego zwrot ,z mozliwoscig rozbudowy do 20 portow FC 32Gb/s)’
jednoznacznie przypisano tylko do wariantu, w ktéorym wykonawca oferuje macierz
z 8 portami FC 16Gb/s i 8 portami FC 32 Gb/s. Wynika to z rozdzielenia w tresci
przedmiotowego postanowienia obydwu wariantdw spodjnikiem ,albo”, ktéry stanowi
alternatywe rozigczng wzgledem cztonéw zdania ktére znajdujg sie przed nim i po nim.
Ponadto Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,z mozliwoscig rozbudowy do 20 portéw
FC 32 Gb/s”, a nie chociazby sformutowaniem ,z mozliwoscig rozbudowy do 20 portow FC
32 Gb/s lub do 20 portow FC 16/32 Gb/s”. W ocenie Odwotujgcego takie skonstruowanie
omawianego wymogu wskazuje jednoznacznie, ze mozliwo$¢ rozbudowy miata dotyczy¢
macierzy obejmujgcej 8 portéw dziatajgcych z predkosécia FC 16Gb/s i jednoczesnie
posiadajgcej 8 portow EC dziatajgcych z predkoscig 32 Gb/s, ale juz nie miata dotyczyé¢
macierzy posiadajgcej 8 portéw FC dziatajgcych z predkoscig 16 lub 32 Gb/s.

Odwotujgcy wskazat, ze interpretacja przedmiotowego wymogu OPZ byta
przedmiotem wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie nr 16 z 3 czerwca 2022 r. potwierdzit, ze koniecznosé¢ zapewnienia mozliwosci
rozbudowy do 20 portéw FC 32 Gb/s dotyczy wylgcznie przypadku zaoferowania macierzy
posiadajgcej 8 portow FC 16Gb/s i 8 FC 32 Gb/s:

Pytanie nr 16
Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do SWZ, rozdziat 7 pkt 9 — Interfejsy
Prosze o doprecyzowanie, czy zmawiajgcy wymaga w kwestii FC macierzy wyposazonej w:

a) 8 portow FC 32-Gbps obsadzonych SFP 16-Gbps oraz8 portow 32-Gbp ob9dzonych
wktadkami 32- Ghps

b) 8 portow FC 16-GbF obsadzonych SFP 16-Gbp oraz 8 portow 32-Gbp obsadzonych
wktadkami 32- GDF

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga 8 portéw FC dziatajgcych z predko$cig 32Gb/s lub
16Gb/s (obecna infrastruktura Zamawiajgcego dziata na FC 16Gb/s) lub 8 portéw FC 16Gb/s
i 8 portow FC 32Gb/s (w przysztosci Zmawiajgcy planuje rozbudowe sieci SAN do predkosci
32Gb/s).

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze w zakresie interfejsow
Zamawiajgcy jednoznacznie przypisat wymog ,mozliwosci rozbudowy do 20 portéw FC

32Gb/s” do wariantu, gdzie przedmiotem oferty wykonawcy macierz posiadajgca 8 portow
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FC 16Gb/s i 8 portow FC 32Gb/s, warianty traktowat bowiem oddzielnie. Odwotujgcy
zaoferowat zatem macierz spetniajgca jedno z akceptowalnych na gruncie OPZ rozwigzan..
Tymczasem Zamawiajgcy odrzucajgc  oferte  Odwotujgcego, uznat spehienie
przedmiotowego wymogu za niewystarczajgce i wskazat, ze z dokumentacji producenta
oferowanej macierzy NetApp AFF A250 wynika, ze posiada ona mozliwos¢ rozbudowy do 16
portéw FC o szybkosci 32Gb/s. Tym samym Zamawiajacy, wbrew brzmieniu opisu OPZ oraz
tresci udzielonych wyjasnieh uznat, ze macierz, ktéra posiada 8 portow FC 16/32 Gb/s,

dodatkowo powinna mie¢ mozliwosé rozbudowy do 20 portow FC 32Gb/s.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniost, ze zaoferowana przez niego
macierz w rzeczywistosci ma mozliwosé¢ rozbudowy do ponad 20 portéow FC 32 Gb/s,
a Zamawiajgcy nieprawidtowo odczytat przedstawione w zatgczniku numer 1 do
zawiadomienia o wyniku postepowania. Przywotana przez Zamawiajgcego warto$¢ ,16”
dotyczy konfiguracji minimalnej dwu kontrolerowej macierzy (konfiguracja active-active dual
controller). Jednakze zaoferowana macierz ma mozliwos¢ rozbudowy do nawet
24 kontrolerow. Na stronie 6 zatgcznika numer 1 do zawiadomienia o wyniku postepowania
znajduje sie potwierdzenie w postaci ,Maximum scale-out” dla AFF A250, ktére wynosi
24 kontrolery”. Szczegdtowe zasady rozbudowy macierzy o dodatkowe kontrolery dostepne
sg w dokumentacji producenta. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania fragmenty dokumentacji
technicznej producenta macierzy NetApp AFF A250 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(zatgcznik nr 9 do odwotania). Wskazat, ze w zaoferowanej Zamawiajgcemu konfiguraciji
maksymalna liczba kontroleréw wynosi 12, kazdy kontroler posiadajgcy mozliwosc¢ instalacji
8 portéw 16/32Gb FC. Oznacza to, ze macierz NetApp AFF A250 ma mozliwos¢ rozbudowy

do 96 portéw, a wiec znacznie wiecej niz wymagane 20.

Odwotujgcy podnidst, ze przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnienia tresci oferty.
Odwotujgcy podtrzymat w tym zakresie argumentacje przedstawiong w ramach zarzutu nr
1 i podnidst, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit chociazby rozbieznosci miedzy trescig oferty, gdzie
Odwotujgcy w ramach dokumentacji technicznej zatgczonej do oferty potwierdzit, Zze
zaoferowana macierz jest macierzg posiadajgca 8 portéw FC 16/32 Gb/s (a co za tym idzie,
ze nie dotyczy jej wymdg dotyczacy zapewnienia mozliwosci rozbudowy do 20 portéw FC
32Gb/s) a trescig powotanej przez siebie dokumentacji technicznej, na podstawie ktorej

uznat, ze zaoferowana macierz nie posiada mozliwosci rozbudowy do 20 portéw FC 32Gb/s.
Zarzut 4

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do

zarzutow nr 1-3. Podniést, ze jego oferta nie podlega odrzucenia i jest ofertg
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najkorzystniejsza w postepowaniu, zatem wybdr ofert wykonawcy Comtegra S.A. jako

najkorzystniejszej stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania

w catosci.

Svyan. akt KIO 2255/22

W dniu 29 sierpnia 2022 r. wykonawca Comtegra S.A. wnidst odwotanie wobec
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez ADT Group Sp. z 0. 0. z innych
powoddéw niz wskazane w zawiadomieniu Zamawiajgcego z 18 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc istnienie legitymacji do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze
w zawiadomieniu o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i o odrzuceniu
oferty ADT jako niezgodnej z warunkami zamowienia Zamawiajgcy wskazat na trzy
uchybienia i niezgodnos$ci, w zakresie: pkt 1 wiersz 9 tabeli ,Interfejsy”, wiersz 7 tabeli
,Obstuga dyskow” oraz wiersz 5 tabeli ,Procesor”. Zdaniem Odwoltujgcego, podane przez
Zamawiajgcego trzy niezgodnosci oferty ADT z warunkami zamdwienia nie sg jedynymi.
Oferta ADT powinna zosta¢ odrzucona takze z wielu innych powoddéw, opisanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy moze ponies¢ szkode, gdyz odrzucona oferta ADT
zawiera nizszg cene niz oferta Odwotujgcego, dlatego w przypadku ewentualnego wniesienia
odwotania przez wykonawce ADT i przywrdcenia tej oferty do postepowania, oferta ta moze
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
ADT dodatkowo z powoddw opisanych w uzasadnieniu odwotania moze dojs¢ do sytuaciji,
w ktérej Odwotujgcy utraci szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, co
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Zdaniem
Odwotujgcego wniesienie niniejszego odwotania w chwili obecnej jest koniecznie, z uwagi na
zawite ustawowe terminy oraz zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Ponadto
Odwotujgcy podnidst, ze nie jest wykluczone wniesienie przez wykonawce ADT odwotania
kwestionujgcego czynnos¢ wyboru oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejszej. Takze

Z tego wzgledu Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwofania.

Odwotujgcy podnidst niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SWZ w nastepujgcym

zakresie:

a) wiersz 7 tabeli ,Obstuga dyskow”, wiersz 10 tabeli ,Mozliwosé rozbudowy dyskéw” —

zaoferowana macierz NetApp AFF 250 nie spetnia wymagan OPZ, poniewaz zgodnie
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b)

d)

f)

KI0 2255/22
z dokumentacjg producenta moze wykorzystywac¢ zarowno dyski SSD NVMe, jak i dyski
SSD SAS;

wiersz 9 tabeli ,Interfejsy” — zaoferowana macierz nie spetnia wymagania OPZ,
poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta nie posiada mozliwosci rozbudowy do 20
portéw FC 32Gb/s;

wiersz 5 tabeli ,Procesor” — zaoferowana macierz nie spetnia wymagania OPZ,
poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta jest wyposazona w procesor Intel

Skylake, bedgcy poprzednikiem rodziny Cascade Lake;

wiersz 25 tabeli ,Wydajnos¢” — zaoferowana przez ADT macierz NetApp AFF A250 nie
spetnia ww. wymagania OPZ oraz punktu 16 zatgcznika nr 1 do SWZ, poniewaz nie
zapewnia wymaganych 200 000 I0OPS (czyli liczby operacji wejscia/wyjscia na sekunde)
pracujgc w rezimie warunkow brzegowych opisanych przez Zamawiajgcego bez wzgledu

na konfiguracje dyskowg oferowanej macierzy;

wiersz 3 tabeli ,Kontroler i jego funkcjonalno$ci” — zaoferowana macierz wykorzystuje

natywnie mechanizm ALUA, przez co nie spethia wymagania OPZ;

wiersz 10 tabeli ,Mozliwos¢ rozbudowy dyskéw” — zaoferowana macierz nie spetnia
wymagania OPZ, poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta do macierzy tej mozna

podigczy¢é maksymalnie jedng potke dyskowg NVMe;

Odwotujgcy, na wypadek ewentualnego twierdzenia wykonawcy ADT, jakoby tzw. klaster

macierzy AFF 250 spetniat opisane przez Zamawiajgcego wymagania, podniost nastepujgce

niezgodnosci takiego rozwigzania z OPZ :

9)

h)

wiersz 7 tabeli ,Obstuga dyskow” — zaoferowana macierz nie spetnia cytowanych
wymagan OPZ, poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta moze wykorzystywac
ona zaréwno dyski SSD NVMe, jak i dyski SSD SAS;

wiersz 5 tabeli ,Procesor” — zaoferowana przez ADT macierz NetApp AFF A250 nie
spetnia ww. wymagania OPZ, poniewaz zgodnie z dokumentacjg producenta jest

wyposazona w procesor Intel Skylake, bedgcy poprzednikiem rodziny Cascade Lake;

wiersz 25 tabeli ,Wydajnos¢” — nie zapewniono spetniania wymagania za pomocg
klastrowania macierzy, gdyz zaoferowano jedng macierz, a wymagania OPZ zabraniajg

klastrowania oraz federacji macierzy;

wiersz 25 tabeli ,Wydajno$¢” — za oferowana macierz nie spetnia wymagania
z uwzglednieniem koniecznosci wykorzystania protokotu FCP (poniewaz: Przetgczniki

FC, Vmware i RDM) oraz zapetnienia fizycznej przestrzeni macierzy w 90%;
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k) wiersz 3 tabeli ,Kontroler i jego funkcjonalno$ci” — zaoferowana przez ADT macierz AFF
A250 (bez wzgledu na ilos¢ zaoferowanych kontroleréw) pracuje w rezimie

niedopuszczonego postanowieniami OPZ rozwigzania ALUA;

) wiersz 10 tabeli ,Mozliwo$¢ rozbudowy dyskéw” — zaoferowana przez ADT macierz
NetApp AFF 250 nie spetnia przedmiotowego wymagania OPZ, poniewaz zgodnie
z dokumentacjg producenta do macierzy tej mozna podigczy¢é maksymalnie jedng potke
dyskowg NVMe.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania oferty ADT, w tym odrzucenia tej oferty dodatkowo

Z powodéw opisanych w uzasadnieniu odwofania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Syan. akt KIO 2238/22

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Comtegra S.A. lzba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na

korzys¢ Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ (OPZ). W tabeli w punkcie 7 tego dokumentu

zostaty okreslone wymagania techniczne dla oferowanej macierzy dyskowej, w tym:

Nazwa
Lp. wymagania/ Wartosci minimalne wymagane przez Zamawiajacego
parametru
5 Procesor Macierz musi by¢ wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny
Cascade Lake) lub AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu NVMe lub
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rownowazny procesor klasy x86 z obstugg protokotu NVMe

Macierz musi obstugiwa¢ wytgcznie dyski SSD NVMe. Nie dopuszcza sie
7 | Obstuga dyskéw | macierzy hybrydowych
(tj. obstugujacych dyski SSD i HDD).

Macierz musi posiada¢ co najmnie;j:

- 8 portéw FC 16/32 Gb/s albo 8 portow FC 16Gb/s i 8 portéw FC 32 Gb/s
(z mozliwosciag rozbudowy do 20 portéw FC 32Gb/s)

9 Interfejsy - 2 porty Ethernet 1 Gb/s do zarzadzania
- 4 porty Ethernet 10Gb/s do obstug: iISCSI, NFS.

Jesdli porty w macierzy wymagajg instalacji odpowiednich wktadek do
realizacji w/w potgczen, zamawiajgcy wymaga ich dostarczenia.

Zgodnie z punktem V.1 SWZ (Przedmiotowe $rodkow dowodowe) Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia wraz z ofertg dokumentacji technicznej oferowanych macierzy,
potwierdzajacej, ze spetniajg one parametry techniczne okreslone w punkcie Il. 3 wzoru
oferty (zatgcznik nr 8 do SW2).

Odwotujgcy zaoferowat macierz producenta NetApp model AFF A250, pojemnosé
RAW: 350 TB, pojemnos¢ efektywna: 800 TB.

W tabeli ,Parametry techniczne oferowanej macierzy” Odwotujgcy potwierdzit
spetnianie m.in. spornych wymagan, wskazujgc, ze ich potwierdzenie znajduje sie na str.

1 dokumentacji technicznej oferowanego sprzetu.

W zatgczonej do oferty dokumentaciji technicznej znajdujg sie nastepujace informacje:

Nazwa

parametru Wartosci oferowane

Lp.

Macierz wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny Cascade Lake) z

S | Procesor obstuga protokotu NVMe

Obstuga

dyskow Macierz obstuguje wytacznie dyski SSD NVMe

Macierz posiada: - 8 portow FC 16/32 Gb/s - 2 porty Ethernet 1 Gb/s do
9 Interfejsy zarzadzania - 4 porty Ethernet 10Gb/s SFP+ do obstug: iISCSI, NFS. Wraz z
niezbednymi wktadkami.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy
Comtegra S.A. jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujace uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Odwotujgcego:
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Wykonawca zaoferowat macierz produkowang przez NetApp, model AFF A250. Po
przeprowadzonej ocenie macierzy, Zamawiajgcy stwierdza, Zze nie spetnia ona wszystkich
wymagan (parametréw) okre$lonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia

(dalej OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.
Macierz nie spetnia nastepujgcych parametrow:
1. Wiersz 9 tabeli ,Interfejsy”

Wymaganie Zamawiajgcego: ,Macierz musi posiadac¢ co najmniej: - 8 portow FC 16/32 Gb/s
albo 8 portéw FC 16Gb/s i 8 portow FC 32 Gb/s (z mozliwoscig rozbudowy do 20 portow FC
32Gb/s) [....]".

Z dokumentacji producenta oferowanej macierzy wynika, ze oferowana macierz posiada
mozliwo$¢ rozbudowy do 16 portow FC o szybkosci 32Gb/s. W zatgczniku nr 1, na stronie
6 “Table 1) AFF technical specifications” wiersz “FC target ports (32Gb autoranging)’,
w kolumnie ,AFF A250” znajduje sie wartosc ,16”.

2. Wiersz 7 tabeli ,Obstuga dyskéw”

Wymaganie Zamawiajgcego: ,Macierz musi obstugiwac¢ wytgcznie dyski SSD NVMe. Nie

dopuszcza sie macierzy hybrydowych (tj. obstugujgcych dyski SSD i HDD).”

Z dokumentacji producenta oferowanej macierzy wynika, ze oferowana macierz jest
macierzg, ktora umozliwia jednoczesng obstuge dyskow SSD i HDD. Do macierzy mozliwe

Jest podtgczenie potki dyskowej DS224C, ktéra obstuguje dyski HDD.

W zatgczniku nr 2, w tabeli w wierszu ,Shelves and media” wskazane sg 2 potki dyskowe:
— NS224 — ktora obstuguje dyski NVME

— DS224C - ktéra nie obstuguje dyskow NVME tylko dyski oznaczone jako ,2.5" SFF”

W zatgczniku nr 3, w tabeli w wierszu ,Performance disk drives” w kolumnie o nazwie
,DS224C” znajduje sie informacja, ze potka DS224C obstuguje m.in. dyski ,900GB, 1.2TB
and 1.8TB at 10K RPM” ktore sg klasycznymi dyskami talerzowymi HDD, a nie dyskami SSD
NVME.

3. Wiersz 5 tabeli ,,Procesor”

Wymaganie Zamawiajgcego: ,Macierz musi by¢ wyposazona w procesory Intel (co najmniej

rodziny Cascade Lake) [...]".

Z informacji zawartych w zatgcznikach 4 i 5 wynika, ze oferowana macierz wyposazona jest

w procesor starszej generacji niz Cascade Lake 1. Skylake-D. Wskazane jest tam, ze
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macierz Netapp AFF A250 wyposazona jest w ,2x64-bit 12-core Skylake-D CPUs and
128GB RAM’.

Z informacji zawartych w zatgcznikach 6, 7 i 8 wynika, ze procesory w architekturze Cascade
Lake sg nastepcami procesorow Skylake: ,Cascade Lake (CSL/CLX) is Intel's successor to
Skylake” (zatgcznik nr 6). Ponadto na stronie producenta procesoréw, firmy Intel, znajduje
sie informacja, ze dla procesorow w architekturze ,Skylake” data premiery to trzeci kwartat
2015 r. Natomiast dla procesoréw w architekturze ,Cascade Lake” data premiery to 2 kwartat
2019 r. (zatgczniki nr 7 i 8).

Zamawiajgcy zatgczyt do informacji o odrzuceniu oferty nastepujgce dokumenty:

—  Zalgcznik nr 1: Wydruk pliku “DATASHEET NetApp AFF A-Series” dostepnego pod
adresem https://www.netapp.com/media/7828-ds-3582.pdf

— Zalgcznik nr 2: Wydruk ze strony https://www.netapp.com/data-storage/aff-a-series/aff-
a250/

—  Zalgcznik nr 3: Wydruk ze strony https://www.netapp.com/data-storage/disk-shelves-

storage-media
—  Zalgcznik nr 4: https://www.storagereview.com/review/netapp-aff-a250-review

—  Zalgcznik nr 5: Wydruk ze strony:https://www.alef.com/adriatic/new-netapp-nvme-all-
flash-a250-system.c261.html

— Zalgcznik nr 6: Wydruk ze strony:
https://en.wikichip.org/wiki/intel/microarchitectures/cascade_lake

—  Zalgcznik nr 7: Wydruk ze strony:
https://www.intel.com/content/www/us/en/resourcesdocumentation/developer.html

z filtrem wyszukiwania ,.Skylake”

—  Zalgcznik nr 8: Wydruk ze strony:
https://www.intel.com/content/www/us/en/resourcesdocumentation/developer.html

z filtrem wyszukiwania ,Cascade”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tresc jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz

przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczenh.
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Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 iart. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg

oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepiséw ustawy

odrzucajgc oferte Odwotujgcego i dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego.
Zarzutnr 1

Zdaniem lzby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia
wymagania dotyczgcego procesora, w jaki jest wyposazona oferowana macierz (pkt 7 OPZ,
poz. 5 tabeli). Zamawiajgcy wymagat wyposazenia macierzy w procesor ,,co najmniej rodziny
Cascade Lake”. Okolicznoscig bezsporng jest to, ze rodzina procesoréw opartych
o architekture Cascade Lake zostata udostepniona przez producenta Intel w 2019 r.,
podczas gdy procesory o architekturze Skylake zostaly wprowadzone na rynek w 2015 r.
Podstawg oceny zgodnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego macierzy jest wyktadania
sformutowania ,co najmniej rodziny Cascade Lake”. Zamawiajgcy twierdzit, Ze dotyczy to
chronologii powstania danej rodziny procesoréw i definiuje minimalny wymagany poziom
technologiczny procesoréw, w jakie musi byé wyposazona zaoferowana macierz, a nie
odnosi sie do réwnowaznosci parametrow procesoréw. Odwotujgcy natomiast stat na
stanowisku, ze w przedmiotowym wymaganiu chodzito o zaoferowanie procesorow Intel tak
samo lub bardziej zaawansowanych technologicznie niz procesor o architekturze Cascade
Lake oraz ze procesor o architekturze Skylake, w ktdéry wyposazona jest zaoferowana
macierz, stoi na wyzszym poziomie technologicznym niz niektére procesory architekturze

Cascade Lake.

W ocenie Izby prawidtowe jest stanowisko Zamawiajgcego. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze okreslenie ,rodzina procesorow” nalezy odnosi¢ do kolejnych generacji
procesorow, sukcesywnie ulepszanych i udostepnianych w miare postepu technologicznego.
Skala takiego postepu w dziedzinie IT w okresie kilkuletnim jest, zdaniem Izby, okolicznoscig
niewymagajgcg dowodu. Tym samym wymaganie okreslone w pkt 7 OPZ poz. 5 tabeli
nalezy rozumie¢ w ten sposodb, ze w przypadku macierzy wyposazonej w procesor Intel
Zamawiajagcy oczekiwat procesora z rodziny Cascade Lake lub z kolejnych generaciji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w powotanej przez Przystepujacego informacji
0 kodowaniu nazw i generaciji z oficjalnej strony producenta:
https://www.intel.com/content/www/us/en/support/articles/000059657/processors/intel-xeon-

processors.html. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze opisana tam nomenklatura
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wyraza strategie firmy Intel zwigzang z pozycjonowaniem rodzin i rozwojem procesoréw oraz
ugruntowuje hierarchie rozwoju i zaawansowania pomiedzy rodzinami (od najwczesniejszej,
najmniej zaawansowanej do najbardziej): 1. generacja ,Skylake”, 2. generacja ,Cascade
Lake”, 3. generacja ,Ice Lake”. Ponadto, jak wynika z powotanego przez Przystepujgcego
dowodu: Products formerly Cascade Lake PL — zestawienie procesoréw rodziny Cascade
Lake (https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/products/codename/124664/products-
formerly-cascade-lake.html), producent udostepnia precyzyjne zestawienie procesoréw
nalezacych do rodziny Cascade Lake. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci
profesjonalnych wykonawcow, ze jezeli oferowana jest macierz z procesorem Intel, to
powinien by¢ to ktérys z procesoréow nalezgcych do rodziny Cascade Lake albo do kolejnej
generacji. Tak zdaniem Izby nalezy rozumie¢ okreslenie ,co najmniej z rodziny Cascade
Lake”.

Odwotujgcy natomiast zaoferowat macierz nalezgcg do rodziny poprzedniej
w stosunku do wymaganej przez Zamawiajgcego i probowat wykazaé, ze ma ona co
najmniej tak samo dobre parametry. Taka interpretacjia wymagania i sposéb, w jaki
Odwotujgcy probowat wykazac jego spetnianie, sg nieuprawnione. Po pierwsze, interpretacja
pojecia ,rodzina procesoréw” nie powinna budzi¢ watpliwosci profesjonalnych podmiotow,
nawet w sytuacji niezamieszczenia w SWZ definicji tego pojecia (a jezeli wykonawca miat
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, mogt na odpowiednim etapie postepowania zwrécic
sie do Zamawiajgcego 0 ich wyjasnienie). Po drugie, niezasadne jest — jak to zrobit
Odwotujgcy — poréwnywanie wybranych parametréw procesoréw z rodzin Cascade Lake
i Skylake, Zamawiajgcy bowiem odwotujgc sie do rodziny procesorow okreslit wymaganie
dotyczgce ich poziomu technologicznego, uzyskiwanego w kolejnych generacjach
procesorow. Chodzi tu zatem o cato$ciowg ocene procesoréw, z uwzglednieniem postepu
technologicznego, dokonywanych przez producenta optymalizacji w stosunku do
wczesniejszych produktéw, wprowadzania dodatkowych funkcjonalnosci oraz eliminaciji
btedéw. Fakt dokonywania takich ulepszen wykazuje powotane przez Przystepujgcego
dowéd w  postaci materiatu szkoleniowego  dla partneréw  firmy Intel
(https://partneruniversity.intel.com/diweb/catalog/launch/package/4/eid/2556999), w ktérym
wskazano rozwigzania wprowadzone w procesorach z rodziny Cascade Lake (wprowadzenie
technologii VNNI, wprowadzenie technologii Intel Optane DC — persystentnej pamieci,
wprowadzenie technologii Intel Speed Select, wprowadzenie wiekszego/szybszego
taktowania pamieci RAM). Przystepujacy wskazat réwniez na kwestie zwigzane z wykrytymi
podatnosciami bezpieczenstwa, ktore zostaty usuniete w procesorach pdzniejszych niz
Skylake (Intel Security Guidance PL — lista procesoréw z wykrytymi podatno$ciami CVE-
2017-5715, CVE-2017-5754  https://www.intel.com/content/www/us/en/developer/topic-
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technology/software-security-guidance/processors-affected-consolidated-product-cpu-

model.html).

W konsekwencji nieuprawnione jest wybiércze poréwnywanie parametréw, zwtaszcza
miedzy procesorami 0 réoznym przeznaczeniu, w celu wykazania wyzszosci procesora
starczej architekturze nad procesorem o architekturze nowszej. W zwigzku z tym
przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacja techniczna producenta, majgca
potwierdzac przyjete do poréwnania parametry, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna z OPZ. Ponadto zauwazenia wymaga, ze wskazany przez
Odwotujgcego procesor z rodziny Cascade Lake (Xeon W-2225) jest przeznaczony do stacji
roboczych, podczas gdy przyjety do poréwnania procesor z rodziny Skylake D-2164IT jest
przeznaczony do serwerow (okolicznosé niezakwestionowana przez Odwotujgcego).
Oznacza to, ze Odwotujgcy probowat wykazac¢ wyzszy poziom technologiczny oferowanego

procesora przez porownanie do procesora o innym, mniej wymagajgcym przeznaczeniu.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze jezeli zdaniem Odwotujgcego niezasadne jest zatozenie,
ze kolejne rodziny procesorow prezentujg ze swej natury wyzszy poziom technologiczny, to
powinien on zaskarzy¢ wymagania OPZ na odpowiednim etapie postepowania. Nie jest
natomiast uprawnione na etapie badania ofert dokonywanie interpretacji zaprzeczajgcej

takiemu zatozeniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym skoro
Zamawiajgcy wskazat na mozliwo$¢ zaoferowania procesora réwnowaznego klasy x86
z obstugg protokotu NVMe, to nawet gdyby uznaé, ze objety macierzg NetApp AFF A250
zaoferowang przez Odwotujgcego procesor o architekturze Skylake nie jest ,co najmniej
rodziny Cascade Lake”, to nalezy uwzgledni¢, ze spetnia on wymagania ,réwnowaznego
procesora klasy x86 z obstugg protokotu NVMe". Powyzsza teza opiera sie na
nieprawidtowej interpretacji postanowien OPZ. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosé
zaoferowania procesora rownowaznego dotyczy procesoréw innych producentéw niz Intel
i AMD. Zamawiajgcy byt zobowigzany przepisem art. 99 ust. 5 ustawy Pzp do dopuszczenia
takiej rwnowaznosci, postuzyt sie bowiem w OPZ nazwami producentéow procesoréw (Intel
i AMD). Zatem zgodnie z OPZ rozwigzania rownowazne zostaty dopuszczone w zwigzku
z postuzeniem sie przez Zamawiajgcego nazwami producentow i odnoszg sie do procesorow

pochodzacych od innych producentéw niz wskazani w OPZ.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w kontekscie zgodnosci oferty z warunkami

zamowienia ma zastosowanie w przypadku, gdy zamawiajgcy nie jest w stanie
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jednoznacznie ustali¢, czy oferta podlega odrzuceniu, czy tez ze jest zgodna z okreslonymi
przez zamawiajgcego wymaganiami. Skierowanie wezwania do wyjasnieh jest wiec
narzedziem stuzgcym rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy,
bedac zobowigzany do prawidtowego i rzetelnego zbadania ofert, nie powinien pomija¢ tej
procedury i podejmowac decyzji o odrzuceniu lub nieodrzuceniu oferty, o ile ma jakiekolwiek
watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy zobowigzany jest poprzedzi¢ kazde odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci
Zz warunkami zamoéwienia wezwaniem do wyjasnienia jej tresci. O ile Zamawiajgcy potrafi
jednoznacznie stwierdzi¢ istnienie takiej niezgodnosci, wzywanie do wyjasnien jest
niecelowe i zbedne, a zaniechanie tego nie moze $wiadczy¢é o wadliwosci czynnosci

odrzucenia.

Skoro w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy miat dostateczne informacje
pozwalajgce stwierdzi¢ niespetnianie wymagan OPZ, to nie bylo podstaw wzywaé
Odwotujgcego do wyjasnienia tredci oferty, nawet jesli Odwotujgcy w swoim subiektywnym
przekonaniu przedstawitby wyjasnienia, ktére jego zdaniem powinny przesadzi¢
o prawidlowosci oferty. Zamawiajgcy dysponowat precyzyjnymi informacjami na temat
procesora, w ktéry wyposazony jest zaoferowana macierz oraz miat dostep do dokumentac;ji
technicznej producenta, co pozwolito poréwnaé cechy procesora z wymaganiami OPZ
i wyprowadzi¢ z tego wniosek o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

Jak pokazato przeprowadzone postepowanie odwotawcze, wniosek ten byt uzasadniony.
Zarzut nr 2

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada wymaganiu okreslonemu w poz. 7 tabeli w punkcie 7 OPZ. Zamawiajgcy
wymagat macierzy, ktéra obstuguje wytgcznie dyski SSD NVMe. Odwotujgcy podnosit
natomiast, ze zaoferowana macierz nie obstuguje dyskéw talerzowych HDD, gdyz obstuga

tego typu dyskéw jest zablokowana na poziomie oprogramowania.

Jak zasadnie wskazat Zamawiajgcy, zgodnie z dokumentacjg producenta do

macierzy NetApp AFF A250 mozliwe jest podtgczenie potek:
a) NS224 obstugujgcej wytgcznie dyski SSD NVMe,
b) DS224C, ktdéra nie obstuguje dyskow SSD NVMe tylko zwykte dyski SSD i HDD.

Ponadto, w zatgczniku nr 8 w tabeli w wierszu ,Performance disk drives” w kolumnie
o nazwie ,DS224C” znajduje sie informacja, ze potka DS224C obstuguje m.in. dyski ,900GB,
1.2TB and 1.8TB at 10K RPM', ktére sg klasycznymi dyskami talerzowymi HDD, a nie
dyskami SSD NVMe.
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W ocenie Izby wymaganie z poz. 7 tabeli w punkcie 7 OPZ nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze macierz jest przeznaczona i przystosowana wytacznie do obstugi dyskéw SSD
NVMe i nawet potencjalnie nie obstuguje innych dyskow, nie zas ze mozliwe jest wylgczenie
mozliwosci obstugi innych dyskow. Odwotujgcy nie wykazat, ze wytgczenie mozliwosci
obstugi innych dyskéw na poziomie oprogramowania jest tozsame pod wzgledem
technicznym z fabrycznym brakiem mozliwosci obstugi takich dyskow. lzba wzieta pod
uwage argumentacje Zamawiajacego i Przystepujgcego, zgodnie z ktoérg wytaczenie obstugi
innych dyskéw na poziomie oprogramowania jest wynikiem okreslonej komendy w systemie
operacyjnym macierzy, powodujgcej wylgczenie potki, do ktérej te inne dyski mogg byé
wltozone i ze jest to proces odwracalny, a dodatkowo komenda dotyczgca wytgczenia obstugi

innych dyskéw nie wytadowuje sterownikdw, ktére nadal wptywajg na wydajnosé macierzy.

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego, ze niezaleznie od kwestii obstugi dyskéw
HDD, zaoferowana macierz obstuguje rowniez zwykte dyski SSD (nie NVMe), co przesgdza
0 niezgodnoéci oferty z warunkami zamdwienia, wskaza¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta nie
zostata wskazana jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajgcy stwierdzit, ze powodem odrzucenia jest to, Zze oferowana macierz jest
macierzg, ktéra umozliwia jednoczesng obstuge dyskéw SSD i HDD. Kwestia obstugi dyskow
SSD innych niz NVMe zostata podniesiona dopiero w postepowaniu odwotawczym, nie moze
wiec przesgdza¢ o prawidtowosci odrzucenia ofert. Niezaleznie jednak od tego, oferte
Przystepujgcego nalezato uznaé za niezgodng z wymaganiem dotyczgcym obstugi dyskéw

z powododw dotyczgcych dyskow HDD.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, Izba w petni podtrzymuje

stanowisko w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu dotyczagcym zarzutu nr 1.
Zarzut nr 3

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo uznat, Zze zaoferowana przez

Odwotujgcego macierz nie spetnia wymagan w zakresie interfejséw (poz. 9 punktu 7 OPZ).

Zamawiajgcy wymagat, aby macierz posiadata co najmniej 8 portow FC 16/32 Gb/s
albo 8 portow FC 16Gb/s i 8 portéw FC 32 Gb/s (z mozliwoscig rozbudowy do 20 portéw FC
32Gb/s). Odwotujgcy podnidst, ze wymadg rozbudowy do 20 portéw FC 32Gb/s nie odnosi sie
do oferowanej przez niego macierzy, gdyz dotyczy on tylko macierzy obejmujacej 8 portow
dziatajgcych z predkoscig FC 16Gb/s i jednoczesnie posiadajgcej 8 portow FC dziatajgcych
Z predkoscig 32 Gb/s, nie zas macierzy posiadajgcej 8 portow FC dziatajgcych z predkoscig
16 lub 32 Gb/s.
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Zdaniem lzby stanowisko Odwotujgcego nie ma oparcia w brzmieniu OPZ i prowadzi
do nieracjonalnych wnioskéw. Odwotujgcy niezasadnie twierdzi, ze ujety w nawiasie wymaog
dotyczgcy rozbudowy do 20 portéw dotyczy tylko drugiego z wariantow wskazanych przez
Zamawiajgcego, nie odnosi sie natomiast do wariantu pierwszego. W ocenie Izby brak jest
podstaw do takiej interpretacji, Zamawiajgcy opisat bowiem dwa mozliwe rozwigzania
dotyczgce portow, dodajac w nawiasie wymog dotyczgcy mozliwosci ich rozbudowy, nie
wskazujgc, ze dotyczy to wytgcznie rozwigzania drugiego. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego za wskazanie takie nie mozna uznaé¢ postuzenia sie nawiasem, co — jak
podnosit Odwotujgcy — miato ograniczy¢ wymaganie dotyczgce rozbudowy tylko do opcji
drugiej. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze o prawidtowosci jego interpretacji
przesgdza postuzenie sie przez Zamawiajgcego spéjnikiem ,albo”, ktéry stanowi alternatywe
roztgczng wzgledem cztondéw zdania, ktére znajdujg sie przed nim i po nim. Po pierwsze,
w ocenie Izby ujecie wymogu dotyczgcego mozliwosci rozbudowy portéw w nawiasie mozna
odczytywaé jako oddzielenie go od drugiego z cztondéw alternatywy roztgcznej i odniesienie
do obu czionéw. Po drugie, wnioskom Odwotujgcego co do skutkdéw postuzenia sie
spéjnikiem ,albo” przeczy udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 16
z czerwca 2022 r. Odpowiedz ta nie tylko nie potwierdza tezy Odwotujgcego, ale wrecz czyni
nieaktualng jego argumentacje, Zamawiajgcy bowiem wskazat w niej, ze wymaga 8 portéw
FC dziatajgcych z predkoscig 32Gb/s lub 16Gb/s lub 8 portow FC 16Gb/s i 8 portéw FC
32Gb/s. Zamawiajgcy postuzyt sie wiec alternatywg fgczng (spojnik ,lub”), co zgodnie
z prezentowanym przez Odwotujgcego stanowiskiem powinno powodowaé odniesienie
wymagania w nawiasie do obu cztonow alternatywy. Nie ma przy tym Zadnego znaczenia
podniesiona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat w tym zakresie
formalnej zmiany OPZ. Podkresli¢ nalezy, ze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi sg
wigzgce i jako wyjasniajgce sposodb rozumienia postanowien OPZ musiaty by¢ uwzglednione

przy sporzadzeniu oferty.

Ponadto, prezentowana przez Odwotujgcego wyktadnia przedmiotowego wymagania
prowadzi do nieracjonalnych wnioskoéw. Brak jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych
podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy planowatby rozbudowe liczby portéw tylko dla
macierzy z 8 portami FC 16Gb/s i 8 portami FC 32 Gb/s (portéw jednej predkosci), ale juz dla
macierzy z 8 portami FC 16/32 Gb/s (portdw uniwersalnych) nie okreslitby takiego wymogu.
Skoro Zamawiajgcy zaktada rozbudowe liczby portéw, to nie wiadomo z jakich powodow
rozbudowa ta miataby dotyczyé¢ tylko jednego z wariantéw. W ocenie Izby wiarygodna
i przekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ze przewidziat on w pkt 7 OPZ wiersz nr
9 (Interfejsy) mozliwo$¢ alternatywnego spetnienia wymogu liczby i rodzaju portéw w celu

dopuszczenia wiekszej liczby producentéw macierzy, a nie w celu ograniczenia rozbudowy
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liczby portéw do danego wariantu oraz ze przewidywana w OPZ mozliwos¢ rozbudowy liczby
portdw w macierzy wynika z planowanej w kolejnych latach rozbudowy $rodowiska
informatycznego Zamawiajgcego o nowe serwery i przetgczniki FC i zapewniania mozliwosci

ich podtaczenia do posiadanej macierzy.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, poparta dokumentacja
techniczng producenta, ze oferowana przez niego macierz ma mozliwos¢ rozbudowy do
wiekszej liczby portéw niz wymaga Zamawiajgcy, gdyz w zaoferowanej Zamawiajgcemu
konfiguracji maksymalna liczba kontroleréw wynosi 12, z ktérych kazdy posiada mozliwosc
instalacji 8 portéw 16/32Gb FC. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze rozbudowa
macierzy o dodatkowe porty poprzez wyposazenie jej w dodatkowe karty rozszerzen
montowane wewnatrz kontroleréw, pozwoli na rozbudowe do wymaganych przez
Odwotujgcego 20 portéw, biorgc pod uwage koniecznos$¢ spetnienia rowniez innych
wymagan OPZ. Przystepujacy natomiast przedstawit dowody (wycigg z danych technicznych
producenta macierzy zaoferowanej przez Odwotujgcego, slajd 32 prezentacji szkoleniowej),
z ktorych wynika, Zze do zaoferowanej macierzy mozna zainstalowac¢ 4 karty rozszerzeh do
obstugi portéw. Jak jednak podniést Przystepujgcy, zainstalowanie 4 kart rozszerzen
spowodowatoby niespetnianie wymagania z poz. 10 tabeli. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
Zamawiajacy nie przewidziat w OPZ mozliwosci rozbudowy portéw poprzez dotgczenie
dodatkowych macierzy — w poz. 10 tabeli wylgczyt mozliwos¢ klastrowania oraz federacji
kilku macierzy poprzez zewnetrzne potgczenia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego macierz nie spetnia wymagan OPZ dotyczacych

interfejsow.

W odniesieniu do rozbudowy interfejsow w petni aktualne pozostaje stanowisko Izby
dotyczgce kwestii naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawione w uzasadnieniu

dotyczgcym zarzutu nr 1.
Zarzut nr 4

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe,

niezasadny jest zarzut dotyczgcy wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 2255/22 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc

kosztami Odwotujgcego.

Svyan. akt KIO 2255/22

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie
do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzys$¢ Zamawiajacego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, Przystepujgcy wnidst

bowiem sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Odwotanie podlegato oddaleniu z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie ma legitymacji do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej.

Podkredlenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2018 r. dokonat wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a oferta Przystepujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie
moze skutecznie wnies¢ odwotania. Zgodnie bowiem z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku, gdy oferta Odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, nie jest on w stanie wykazac¢ przestanki szkody. Jakakolwiek szkoda
mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku czysto hipotetycznych przysztych czynnosci
Zamawiajgcego, ktére nie zostaty wykonane i nie wiadomo czy w ogdle nastgpia, a jesli tak —
bedg one nowymi czynnosciami, od ktorych bedzie przystugiwa¢ prawo wniesienia

odwotania w terminach okreslonych w art. 515 ustawy Pzp.

PodkreSlenia wymaga, ze szkode, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
zarowno zaistniatg, jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma
miejsce w dacie wniesienia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna
natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powstaé w hipotetycznym przypadku
dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku lzby, czy tez z inicjatywy witasnej
Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig
i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia
odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogiby sie bowiem
powota¢ na chocby teoretyczng mozliwo$é wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego
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interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce
zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutdw przeciwko wykonawcom, ktérych
oferty zostaly odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. Przestanka szkody, o kitdérej mowa w tym przepisie, ma
bowiem na celu niedopuszczenie do wnoszenia odwotan, ktére w sytuacji istniejgcej w dacie
ich wniesienia nie majg realnego przetozenia na sytuacje wykonawcy wnoszgcego

odwotanie.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, jakoby o istnieniu
legitymacji do wniesienia odwoftania przesgdzata okolicznosé, ze odrzucona oferta ADT
zawiera nizszg cene niz oferta Odwotujgcego, dlatego w przypadku ewentualnego wniesienia
odwotania przez wykonawce ADT i przywrdcenia tej oferty do postepowania, oferta ta moze
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Podkreslenia wymaga, ze srodkiem ochrony prawnej
stuzgcym wykonawcy Comtegra S.A. w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawce
ADT, jest przystgpienie do postepowania odwotawczego wywotanego odwofaniem tego
wykonawcy, z czego Odwotujgcy skorzystat. Powyzsze nie uzasadnia w zadnej mierze
wnoszenia odwotania ,na wszelki wypadek”, z powotaniem sie na niewynikajgcg z przepiséw
ustawy Pzp zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Gdyby w wyniku rozpoznania
odwotania wykonawcy ADT doszto do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
Zamawiajgcy dokonatby w postepowaniu nowych czynnosci, od ktérych Odwotujgcemu
przystugiwatoby odwotanie, a przestanka szkody bytaby wowczas spetniona. To samo
dotyczy sytuacji, gdyby odwotanie wykonawcy ADT kwestionowato czynnos¢ wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzszy poglad jest ugruntowany orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (m.in.
wyroki KIO sygn. akt: KIO 498/21, KIO 1374/19, KIO 737/16, KIO 739/16, KIO 183/16, KIO
245/15, KIO 305/15, KIO 2777/13, KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12,
KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, KIO 2396/12, KIO 2416/12, KIO 1256/20 i KIO
1260/20). Jak wskazata Izba w wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 498/21: Wystgpienie
szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy NPzp, nie moze byc¢ rozpatrywane
hipotetycznie, w zalezno$ci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu
ztozyt odwotanie, ktore moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli
w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej
czynno$ci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybdr oferty zostat uniewazniony,
wystepuje realna szkoda. Skiad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze legitymacja do
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest

W pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. (...) Zdaniem Izby, dopiero w sytuacji gdyby
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w wyniku ewentualnej, powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta
odwotujgcego (...) utracita status najkorzystniejszej, odwotujgcemu (...) przystugiwac¢ bedzie
legitymacja do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac sie na
grozgca mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. Sktad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w petni podziela poglad wyrazony w ww.
wyroku.

Wobec stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie miat legitymacji do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 2255/22 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc

kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cccoociiiiiiiinnn.
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