Sygn. akt: KIO 2681/19

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji w postepowaniu prowadzonym
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérej postepowanie
prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region

Pétnocny w Gdansku,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,RAJBUD” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szymbarku, TORHAMER Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Gdyni oraz Komunikacyjnych
Zakladéw Automatyki Trans — Tel Sp. z 0.0. z siedzibg w Pobiedziskach zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2681/19 po

stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Roverpol Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A.
z siedzibag w Walencji kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiireeea,



Sygn. akt: KIO 2681/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Region Poinocny w Gdansku [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych dla realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 221
Gutkowo-Braniewo” na odcinku Gutkowo - Dobre Miasto (znak postepowania:
9090/IREZA2/17022/04579/19/P).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 149-368210.

W dniu 30 grudnia 2019 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Roverpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A.
z siedzibg w Walenciji [dalej ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum Roverpol”’] wniesli odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie na skutek
btednego przyjecia, ze Odwotujgcy, dziatajgc w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (w zakresie doswiadczenia
Kierownika budowy wykazywanego w ramach kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt. 20.7.2
IDW);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie na skutek
btednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt. 8.6.2 a) Lp 2 IDW w zakresie uprawnien Kierownika budowy;

3. art. 24 ust. 12 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie, gdy tymczasem
Odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

a w konsekwencji powyzszego,

4. art. 7 wust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

5. art. 5 KC poprzez skorzystanie z przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa w Sposob
sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:



1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym,

2. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

- uznania, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 7 stycznia
2020 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowego ,RAJBUD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku,
TORHAMER Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Gdyni oraz Komunikacyjne Zakfady Automatyki
Trans — Tel Sp. z 0.0. z siedzibg w Pobiedziskach.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww. wykonawcow przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 16 stycznia 2020 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyli, ze cofajg odwotanie w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniesli o dokonanie zwrotu 100% wpisu na rachunek
bankowy. Odwotujgcy wskazali, iz powyzszy wniosek znajduje swoje uzasadnienie w tym, iz
przed Krajowg |zbg Odwotawczg toczyto sie juz postepowanie odwotawcze z udziatem tych
samych uczestnikédw (ten sam Odwotujgcy i Zamawiajgcy) w analogicznej sprawie
(dotyczacej doswiadczenia czionka kadry kierowniczej) o tym samym stanie faktycznym
(sprawie zostata nadana sygnatura: KIO 2552/19). W przedmiotowej sprawie Izba
uwzglednita odwotanie. Wobec zwigzania Zamawiajgcego wyrokiem Izby jest on
zobligowany w istocie do uwzglednienia odwotania ztozonego w niniejszej sprawie (czego

poki co nie uczynit).

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.



Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekta
o0 dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcych 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosSci
20 000,00 zt.

Izba wskazuje, iz sformutowany przez Odwotujgcych wniosek o zwrot 100% kwoty
wpisu w zwigzku ze zlozonym oswiadczeniem o cofnieciu odwofania nie znajduje
uzasadnienia w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ww. aktu
wykonawczego. Brak jest bowiem przepisu, na podstawie ktérego Izba zobowigzana bytaby
do orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu 100% kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiie,



