Sygn. akt: KIO 480/17
POSTANOWIENIE

z dnia 27 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca
2017 r. przez firmy:
1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
4) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
5) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Goéra,
6) Ustugowa Spétdzielnia ,,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
7) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z o0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738
Warszawa,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. Pl
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawcy:
a) konsorcjum Solid Security Sp. z o.0. (lider), ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa oraz
Solid Sp. z 0.0. ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow - po stronie zamawiajgcego,
b) Ekotrade Sp. z o0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Zalicza uiszczong przez odwotujgcego - firmy: 1) ISP Security Partner Sp. z o0.0. Sp.k.
(lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; 2) Impel Security Polska Sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw; 3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul.
Slezna 118,53-111 Wroctaw; 4) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-
111 Wroctaw; 5) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Gora; 6)
Ustugowa Spoétdzielnia ,,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211
Warszawa; 7) Agencja Ochrony Mienia ,,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33,



02-738 Warszawa kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
na poczet kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 480/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu ograniczonego pn. ,Catodobowa ochrona fizyczna obiektéw i mienia Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A." (Dz. Urz. UE z
28/12/2016 pod numerem 2016/S 2016/S 250-462310), w dniu 13 marca 2017 r. zostato
wniesione w formie pisemnej odwotanie przez firmy:

1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider), ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

4) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

5) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,

6) Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
7) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa,

- w Kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

)
)
3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
)
)
)

Odwotanie dotyczy postepowania, ktdre zostato wszczete w dniu 28.12.2016 r. i maja
do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejscia w zycie przepiséw ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
3 marca 2017 r. o odrzuceniu oferty konsorcjum firm (w sktadzie odmiennym niz wnoszacy
odwotanie), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, albowiem
zamawiajacy, uznat ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W tym samym
dniu wykonawcy zostali poinformowani o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

konsorcjum: 1) Solid Security Sp. z 0.0. (lider) oraz Solid Sp. z 0.0.

Odwotujgcy - firmy: 1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider); 2) Impel Security
Polska Sp. z 0.0.; 3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.; 4) Impel Monitoring
Sp. z 0.0. Sp.k.; 5) ITM Poland S.A.; 6) Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM"; 7) Agencja
Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z o0.0., wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: 1) Solid Security Sp. z 0.0.(lider); 2) Solid Sp. z 0.0.



2. zaniechaniu wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie elementéw ztozonej
oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;
3. odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z
2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265), dalej ,ustawa Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze
zaoferowana cena w pozycji C3, a wiec i samo ztozenie oferty, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie
elementow ztozonej przez odwotujgcego oferty, czego efektem byto niezgodne z przepisami
ustawy Pzp jej odrzucenie;

3. art. 91 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujgcego, czego efektem byto wybranie oferty
konsorcjum Solid, ktéra nie byta najkorzystniejsza ekonomicznie;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, prowadzace do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz
zasady uczciwej konkurencji prowadzacymi do odrzucenia oferty odwotujgcego;

5. oraz innych przepisébw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego

odwotania.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum Solid, jako najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych w
postepowaniu kryteriow oceny ofert.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 marca 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
pisemne przystgpienie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom ztozyt w
dniu 17 marca 2017 r. - po stronie zamawiajgcego

a. wykonawca wybrany - konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. - (lider) oraz Solid Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w
mocy czynnos$ci wyboru jego oferty,

b. wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. - po stronie zamawiajgcego.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i zgtaszajgcych uczestnictwo

wykonawcow ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Whniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu oraz oferte ztozyto konsorcjum firm:

1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2) IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

3) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

4) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

6) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,

7) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
)

8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa,

Przedstawiony przez zamawiajgcego protokét postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia w trybie przetargu ograniczonego potwierdza, ze wykonawca

uczestniczacym w postepowaniu jest konsorcjum w wyzej wymienionym sktadzie.

Odwotanie natomiast zostato ztozone przez nastepujgce firmy:
1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

5) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,
6) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,

)
)
)
4) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
)
)
7) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa.

Odwotanie zostato podpisane przez adwokata A. S. na podstawie petnomocnictwa z
dnia 10.03.2017 r. wystawionego przez p. J. F., uprawniajgcego do reprezentowania
konsorcjum nastepujacych firm:

1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2) IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

3) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

4) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

6) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,
7) Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,

)
)
)
5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
)
)
8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa,

Z Kkolei ztozone petnomocnictwo dla p. J. F., z prawem wystawiania dalszych
petnomocnictw, uprawnia do reprezentowania nastepujacych firm:
1) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,



3) IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

6) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra.

Powyzsze petnomocnictwo nie uprawnia do reprezentowania firm:
7) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa
- bez wzgledu na to, ze firma ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zostata wyznaczona liderem konsorcjum uczestniczgcego w postepowaniu
przetargowym, gdyz nie zachodzi sytuacja opisana w rzeczonym petnomocnictwie, ze lider
konsorcjum wystepuje samodzielnie. Nie zachodzi tez sytuacja, ze konsorcjum, ktore
uczestniczy w niniejszym postepowaniu sktada sie z wszystkich ww. firm, lub tylko z
niektérych z ww. firm, gdyz w sktad konsorcjum uczestniczacego w przetargu wchodzg tez
inne podmioty, tj.:
7) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa.

Jak wynika z formularza ofertowego - wykonawca (zbiorowym wspdélnie ubiegajgcym
sie 0 przedmiotowe zamowienie) w rozumieniu art. 23 ustawy Pzp jest konsorcjum w
sktadzie:
1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
3) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

6) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,
7) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,

)
)
)
5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
)
)
8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa,

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione
wytgcznie w imieniu i na rzecz grupy firm, ktére nie zawigzaty konsorcjum w celu
uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu, i w nim nie uczestnicza, tj.:

1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,

5) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,

)
)
4) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
)
6) Ustugowa Spoétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
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7) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa.

Stan faktyczny sprawy potwierdza, ze odwotanie nie zostato wniesione w imieniu
wszystkich podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o dane zamdwienie, ktérym zgodnie z art.
23 ust. 3 Pzp jedynie tagcznie przystuguje status wykonawcy i legitymacja do wniesienia

odwotania w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro status wykonawcy przystuguje wszystkim tgcznie uczestnikom konsorcjum,

odwotanie mogto zosta¢ skutecznie wniesione wytgcznie w imieniu catego konsorcjum, a nie

w imieniu jedynie grupy firm, ktére uczestniczg w omawianym konsorcjum.

Konsekwencjg braku drogi odwotawczej jest odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp okresla krag podmiotow upowaznionych do wniesienia odwotania
i sg to: wykonawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Grupa siedmiu wyzej wymienianych firm, nie jest wykonawca, gdyz wykonawcag
zgodnie ze ztozong ofertg sg wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie 0 zamédwienie:
1) ISP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. (lider),ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
2) IPSP Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.,ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
3) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Slezna 118,53-111 Wroctaw,
6) ITM Poland S.A., ul Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra,
7) Ustugowa Spétdzielnia ,UNIWERSUM", ul. Marcina Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa,
)

8) Agencja Ochrony Mienia ,MATPOL" Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa,

W postepowaniu samodzielnie nie zostata ztozona oferta przez wyszczegolniong
wyzej grupe siedmiu firm - nie moze ona zatem uzyska¢ zamdwienia, skoro nie sktadata
oferty, nie jest wiec takze innym podmiotem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez
organizacjg pracodawcow, o ktérej mowa w ust. 2 tej normy. W tej sytuacji nalezato uznac,
ze grupa siedmiu firm, ktdéra nie ztozyta oferty w postepowaniu, nie jest podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwotania. Podobne stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza
wyrazita w postanowieniach o sygn. akt: KIO 928/10, KIO/UZP 1176/09, KIO 411/15.

Izba nie jest wtadna weryfikowa¢ oznaczenia strony przez ustalanie tresci zawartych
w ofertach. Nie jest takze uprawniona do uzupetniania w tym zakresie braku formalnego,
gdyz takiej podstawy brak w postanowieniach art. 187 ust. 3 ustawy, oraz w § 9
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964, Dz. U. z 2017 r. poz.
14) - w taki sposob, aby nada¢ nieuprawnionemu podmiotowi wnoszgcemu odwotanie,

charakter wykonawcy.

Dokumenty w zakresie umocowania do reprezentowania odwotujgcego zostaty
zlozone, tyle ze nie potwierdzajg one umocowania, ani do wniesienia odwotania w imieniu
oznaczonych w odwotaniu podmiotow, ani tez w imieniu konsorcjum z liderem ISP Security
Partner Sp. z 0.0. Spk., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, ktére jest oferentem
uczestniczacym w przetargu, zatem brak jakichkolwiek podstaw do wzywania do

uzupetniania petnomocnictw.

Powyzsze potwierdza dalsze przestanki do odrzucenia odwotania stosownie do tresci
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze I1zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére sg
ustalane z urzedu, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie, o czym orzekfa postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r., poz. 47), Izba zaliczyta na poczet kosztow
postepowania odwotawczego uiszczong kwote wpisu od odwotania.

Na podstawie § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz.
964, Dz. U. z 2017 r. poz. 14), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie 1zby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest
na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



