Sygn. akt: KIO/UZP 1158/09

WYROK

z dnia 23 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez KDI "Raba" Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0., 31-545
Krakow, ul. Mogilska 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademi e Gérniczo -
Hutnicza im. Stanistawa Staszica, 30-059 Krakow, Al . Mickiewicza 30 protestu z dnia
24 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Goérniczo - Hutnicza im. Stanistawa

Staszica, 30-059 Krakdéw, Al. Mickiewicza 30 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez KDI "Raba" Przedsi ebiorstwo Realizacji

Inwestycji Sp. z 0.0., 31-545 Krakdw, ul. Mogilska 4

2) dokona¢ wpftaty kwoty 4 559 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset

pie¢dziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) przez Akademie Gorniczo -



Hutnicza im. Stanistawa Staszica, 30-059 Krakéw, Al . Mickiewicza 30 na
rzecz KDI "Raba" Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z o.0., 31-
545 Krakdéw, ul. Mogilska 4  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz KDI "Raba" Przedsi ebiorstwo Realizacji Inwestycji
Sp. z 0.0., 31-545 Krakow, ul. Mogilska 4.

Uzasadnienie

I. W dniu 19.06.2009 r. Akademia Gorniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica,
Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw (zwana dalej Zamawiajgcym), ogtosita postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
inwestycji "Budowa Centrum Komputerowego (Informatyki) AGH - budynek dydaktyczny
WEIE w Krakowie", izamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

W dniu 17.07.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o wykluczeniu z postepowania KDI "RABA" Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestycji Spotka
Z 0.0., ul. Mogilska 4, 31-545 Krakow (dalej: Odwotujacy).
W dniu 24.07.2009 r. Odwotujacy — zlozyt protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
31.07.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwolujacy w dniu 5.08.2009 r. (data nadania
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie (co nastepnie
podtrzymatl w odwotaniu) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, przez

wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu braku referencji od Inwestora



Bezposredniego i uznanie, ze brak tego dokumentu jest rownoznaczny z brakiem informacji
0 nalezytym wykonaniu ustugi.

Zarbwno w protescie, jak i w odwofaniu, wnoszono o0 uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtornej oceny ofert, mialby on zwiekszone

szanse ha uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. Na potwierdzenie spetienia warunkow udzialu w postepowaniu Odwolujacy miat
zalgczy¢ "Wykaz petnionych nadzorow + dok. potwierdzajgce ich zakres oraz informacje,
ze roboty te zostaly wykonane z nalezytg starannoscig” (str. 8/15 SIWZ)

2. Odwotujgcy do oferty zatgczyt wykaz wykonanych ustug (str. 40 oferty) oraz
oswiadczenie wiasne (str. 42 oferty), ze ustuga nadzoru zostata wykonana nalezycie.
Zalgczyt takze protokot odbioru robdt, z ktérego wynikato, ze Odwotlujacy petnit
w przedsiewzieciu funkcje inwestora zastepczego, a roboty zostaly wykonane zgodnie
z umowsg i projektem.

3. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust.
3 Prawa zamowien publicznych, i Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit
oswiadczenie Inwestora Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakow-
Balice Sp. z 0.0. 0 wykonaniu ustugi Inwestora Zastepczego dla zadania inwestycyjnego
Modernizacja Przejscia Granicznego-Dostosowanie Terminalu Pasazerskiego MPL im.
Jana Pawia Il Krakow-Balice do przepiséw Unii Europejskiej -Uklad z Schengen - Etap Il.
W pismie tym brak oceny wykonania ustugi i dat jej rozpoczecia i zakonczenia.

4. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zaméwieh publicznych.

5. Wykonawca ztozyt protest, do ktérego zalgczyt oswiadczenie Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawla Il Krakéw-Balice Sp. z 0.0. 0 inngj tresci, niz przediozone
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, chociaz jest opatrzone tg samg datg

i numerem, co pismo zlozone w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.



Zostalo ono sporzadzone na papierze firmowym (z logo Inwestora), jest opatrzone innym
podpisem, zawiera pozytywng ocene wykonania ustugi oraz daty jej rozpoczecia

i zakonczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sklad orzekajacy stwierdzit, Ze

Odwolujacy skutecznie wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu, zatem nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 2 Prawa zamodwien
publicznych.
Racje ma Zamawiajacy, ze aby uczyni¢ zado$s¢ wskazéwkom zawartym w SIWZ, w celu
potwierdzenia posiadania odpowiedniego doswiadczenia, nalezato przedstawi¢ dokument
pochodzacy od osoby trzeciej (zatem nie wystarczatlo samo oswiadczenie Odwotujacego).
Takim dokumentem moze by¢ jakikolwiek dokument, wystawiony przez ,,inwestora’
(,,zamawiajgcego” ustuge), moze to byé tzw. ,referencja’ — to potoczne okreslenie
,,dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga zostata wykonana nalezycie” (mogg to byc tez
inne dokumenty, nie bedace referencjami w sensie scistym), o ktérym mowa w par. 1 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej: Rozporzadzenie).

Odwotujacy nieprawidtowo wywodzit, ze nie musi by¢ to dokument pochodzacy od
osoby trzeciej, a wystarczajgce w tym wzgledzie jest jego wiasne oswiadczenie.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zada wykazu
(wykaz jest oswiadczeniem wykonawcy co do ,,wartosci, przedmiotu, dat wykonania [ustug]
i odbiorcow”) oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze ,,ustugi zostaty wykonane nalezycie” —
skoro dokument ten ma potwierdzi¢ (poswiadczac¢) oswiadczenie wykonawcy, to winien
pochodzi¢c od osoby trzeciej i w tym wzgledzie nie zaistniaty watpliwosci ani
w pismiennictwie, ani w doktrynie.

Odwotujacy do oferty co prawda zatgczyt dokument pochodzacy od osoby trzeciej (protokot
odbioru robot), ale potwierdzat on, ze roboty (budowlane), zostalty wykonane, a nie odnosit
sie do ustugi (nadzoru), ktéra miata by¢ wykonywana przez Odwotujacego.

Zamawiajacy postgpit zatem prawidlowo, wzywajgc Odwolujacego do uzupehnienia
dokumentéw, majacych potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

W ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujacy skutecznie dokument, ktérego dotyczyto
wezwanie, uzupetit — wystarczajgcy do pozytywnej oceny statusu Odwolujgcego
w postepowaniu (tj. do stwierdzenia, ze spetnit on warunek udziatlu w postepowaniu), byt
dokument zatgczony do odpowiedzi z dn. 11.07.2009 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dn.

10.07.2009 r. Dokument ten — z dnia 6.07.2009 r. — wystawiony przez Prezesa Zarzadu



Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla Il Krakéw-Balice Sp. z o.0.,
poswiadcza, ze Odwotujacy wykonywat okreslony w nim zakres robot, a wiec potwierdza
dane zawarte pozycji nr 1 wykazu zalgczonego do oferty. Zgodnie z Rozporzadzeniem,
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi, ma wytacznie potwierdza¢ fakt ich
wykonania (nalezytego), a nie wartos¢, zakres prac czy daty ich wykonania (informacje na
ten temat zawarte sg w wykazie i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy na rozprawie wskazywal, ze w dokumencie zlozonym w wyniku

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamOwien publicznych, brak wyraznego
wskazania, ze ustuga juz zostata wykonana i zakonczona — jednak sktad orzekajacy wziagt
pod uwage, ze w dokumencie uzyto czasu przesziego ,,Przedsiebiorstwo (...) wykonywato
ustuge Inwestora Zastepczego” — w zwigzku z czym nie moze by¢ watpliwosci, ze dokument
dotyczy ustugi juz zakonczonej, a reszta informacji (dokladne, co do miesigca, daty
wykonania ustugi) wynika z zataczonego do oferty wykazu. Sklad orzekajgcy zauwaza
réwniez, ze potwierdzenie wykonania ustugi jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, dlatego
niekoniecznie dokument taki musi by¢ wystawiony wylgcznie przez osoby uprawnione do
reprezentacji danego podmiotu. Sam fakt potwierdzenia wykonania okreslonych prac stanowi
wyraz poswiadczenia, ze zostaly one wykonane z odpowiednig starannoscia, w sposéb co
najmniej nalezyty, dlatego w tresci ,,referencji” nie wymaga sie zadnych $cisle okreslonych
wyrazeh 0 pozytywnym zabarwieniu.
Skoro prawdziwosc i treS¢ dokumentu zatgczonego przez Odwotujgcego do pisma ztozonego
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byto podstaw do
wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowienh publicznych,
bowiem ztozyt on dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nie ma znaczenia rozbieznos¢ — zresztg tylko formalna — pomiedzy
dokumentem przediozonym Zamawiajgcemu w wyniku wezwania do uzupelnienia
dokumentéw, a dokumentem, z tej samej daty i o tym samym numerze (znaku) pisma,
zalgczonym do protestu.

Jak zauwazyt Odwotujgcy na rozprawie, nie miat on wptywu na treS¢ pisma, bowiem
wystawcg dokumentu byla osoba trzecia. Sklad orzekajacy stwierdzit, ze nie ma
sprzecznosci merytorycznej pomiedzy oboma dokumentami, a jedynie dokument ziozony
pozniej zostat uzupetniony o ocene wykonanej ustugi i o daty jej rozpoczecia i zakohczenia.
Nie ma watpliwosci co do prawdziwosci ktoregokolwiek z tych dokumentéw, a drugi z nich
powtarza informacje, ktére juz zostaly zawarte w pozycji 1 wykazu zalgczonego do oferty
(daty wykonania ustugi). Wyzej juz stwierdzono, ze dokument potwierdzajacy wykonanie
ustugi jest niejako dopetnieniem informacji zawartych w wykazie i nie musi dokfadnie
odzwierciedla¢ wszystkich informacji zawartych tamze — o ile i Zamawiajacy i Wykonawca

bioracy udzial w postepowaniu majg wptyw na szczegolowosé¢ i zakres danych podanych



w wykazie, to dokument potwierdzajacy wykonanie prac ujetych w wykazie pochodzacy od
osoby trzeciej jest trudny do uksztaltowania pod katem konkretnego postepowania
(skonkretyzowanych wymagan Zamawiajgcego). ZarObwno pierwsze pismo (przekazane
Zamawiajgcemu w trybie przewidzianym przez art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych),
jak i drugie (zataczone do protestu) mozna bylo uzna¢ za dokument potwierdzajacy
spetnienie warunkow udziatu.

Reasumujac, skiad orzekajacy stwierdzit, ze dokument zalaczony do protestu nie byt
przeszkoda w uznaniu, ze wczesniej ziozony dokument potwierdzat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Wobec ustalenia, ze potwierdzit sie zarzut niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztow
dojazdu Odwolujgcego na posiedzenie i rozprawe, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



