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WYROK
z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez

wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Ustug

Wielobranzowych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, P.S. prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych P.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami

w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych czesci |l

zamowienia;

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i lll

zamowienia;

w odniesieniu do czesci | zamdwienia: odrzucenie oferty A.Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. GAMMA A.Z., na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

w odniesieniu do czeéci Il zamowienia: wezwanie A.Z. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. GAMMA A.Z., na podstawie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny;

powtorzenie czynno$ci badania i oceny oferty oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie czeéci | i lll zamowienia;



3. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy

Bielany m.st. Warszawy i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szedéset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...........ccccccciieeeenn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfugi sprzgtania
terenéw zewnetrznych i budynkéw. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 grudnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 247-612920.

W dniu 15 marca 2021 r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp.
z 0.0., P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych P.S., wniosto odwotanie dotyczgce zadan nr 1, 2 i 3. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia P.H.U.
GAMMA A.Z. w zakresie zadnia nr 1, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene oraz
poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana

przez GAMMA nie jest razgco niska;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 2, mimo zlozenia przez odwotujgcego
wyczerpujgcych wyjasnien, ktére dowodzity popetnienia oczywistej omyiki pisarskiej

wynikajgcej z braku prawidtowego funkcjonowania platformy aukcyjnej Zamawiajgcego;

3) art. 10b ustawy Pzp poprzez wadliwe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
W SposOb ograniczajgcy dostep do zaméwienia, przez przygotowanie i udostepnienie
wadliwego narzedzia do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, uniemozliwiajgcego
Odwotujgcemu skfadanie postgpien i weryfikacji punktacji i pozycji oferenta oraz
przeprowadzenie aukcji pomimo kilkukrotnych zgtoszern o braku dziatania platformy

aukcyjnej (w zakresie zadania nr 2);

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania
w zakresie zadania nr 2 oraz uniemozliwienie Odwotujgcemu skutecznego wziecia udziatu

w aukciji elektronicznej;

5) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia GAMMA w zakresie zadnia nr

3, mimo ze zilozona oferta zawiera razgco niskg cene w szczegolnosci w zakresie



Sygn. akt KIO 805/21

wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia GAMMA w zakresie zadnia nr 3, mimo

ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wniost nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GAMMA, jako oferty najkorzystniejszej w ramach

zadannr1,2i3;
— uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 2;

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych

w odwotaniu;

— odrzucenia oferty GAMMA w zakresie zadania nr 1 i 3, ewentualnie — odrzucenia oferty
GAMMA w zakresie zadania nr 1 oraz ponownego badanie ofert w zakresie zadania nr
3;

— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania
nr 1, oraz przy uwzglednieniu zarzutu nr 4 — wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w ramach zadania nr 3;
— powtdrzenia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 2.

Zarzuty dotyczace zadania nr 1

Odwotujgcy podniost, ze cena zaoferowana przez GAMMA jest o 41,5% nizsza od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Cena ta jest o ponad 44 tysigce
ztotych nizsza niz cena oferty Odwotujgcego, ktéra plasuje sie na drugiej pozycji w rankingu
ofert. W dniu 25 lutego 2021 r., Zamawiajgcy wezwat GAMMA do udzielenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy
do zlozenia wyjasnien rodzi domniemanie, ze cena oferty jest razgco niska. Zgodnie zas
z trescig art. 90 ust. 2 Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze za
zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonaé. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny
ztozonych wyjasnien, ma obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte
wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposéb skuteczny wykonawca obalit cigzace na nim
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale
réwniez ziozenie wyjasnien potwierdzajgcych ztozenie oferty z razaco niskg ceng lub

kosztem obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego,
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Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez GAMMA

uznajac, ze wykonawca wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, podane w wyjasnieniach GAMMA okoliczno$ci wskazujgce
na oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia nie mogg zosta¢ uznane za okolicznosci

wiasciwe tylko temu wykonawcy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fragment wyjasnien: Zaproponowanie zaoferowanej
ceny byto mozliwe z uwagi na oszczednoSci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia
dostepnych dla firmy Gamma, takich jak na przyktad state upusty dotyczgce zakupu
profesjonalnych $rodkéw. Odwotujgcy podniost, ze zaréwno doswiadczenie w realizacji
podobnych ustug, rabaty czy upusty cenowe sg okolicznosciami wiasciwymi wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Ponadto, nie
wskazano, w jaki sposéb wplywajg one na mozliwo$¢ obnizenia ceny zaoferowanej przez
GAMMA za realizacje zamoéwienia w zakresie zadania nr 1. Nie mozna mie¢ pewnosci czy
iw jakim zakresie state upusty dotyczace zakupu profesjonalnych s$rodkéw znajdg
zastosowanie do sprzetu i srodkow wykorzystywanych na potrzeby realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze cze$¢ wyjasnien wykonawcy GAMMA nazwana
,Szczegbtowg kalkulacjg” zawiera sie z 6 pozycji kosztowych. Prowadzi to do wniosku, ze
cena zaoferowana przez GAMMA wyjasniana jest w sposob nieprecyzyjny, ogodiny
i lakoniczny. Skfadanie wyjasnien do razgco niskiej ceny dla zadania nr 1, na ktére
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ ponad 1,8 miliona zt, w szesciu pozycjach kosztowych
wskazanych bardzo ogdlnie, bez wykazywania jakichkolwiek szczegétéw, daje w ocenie
Odwotujgcego dowdd na nieudzwigniecie ciezaru wykazania, ze wykonawca dochowat
nalezytej starannoéci w kalkulacji oferty i wyjadnieniu okolicznosci sktadajgcych sie na

szczegolnie korzystng sytuacje wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedtozona przez GAMMA kalkulacja, nie uwzglednia
podstawowych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a wskazanych w SIWZ i OPZ.
Bardzo ogdlnie ujete pozycje kosztowe wskazywane w 6 pozycjach z wyjasnien razgco
niskiej ceny majg da¢ obraz uwzglednienia wszystkich czynnikbw cenotworczych, jednak

wykonawca GAMMA nie uwzglednit istotnych czynnikéw kosztowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca lub podwykonawca
zatrudniat w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia pracownikow na podstawie
umowy o prace na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Z uwagi na

powyzsze, oprécz wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
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GAMMA zobowigzane byto do uwzgledniania w kalkulacji kosztow zastepstwa na czas

urlopu.

Odwotujgcy podnidst, ze GAMMA w wyjasnieniach (str. 3) wskazuje, ze koszt
catkowity pracy wyniesie miesiecznie 53.975,04 zt, przy czym ,przewidywany catkowity koszt
pracodawcy jednego pracownika na umowe O prace w petnym wymiarze czasu pracy przy
minimalnym wynagrodzeniu w 2021 r.” wynosi 3.373,44 zi, blednie jednak opisuje sktadowe
tej kwoty. GAMMA wymienia sktadowe: sktadki na ubezpieczenie emerytalne, sktadki na
ubezpieczenie rentowe, sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy
sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych. GAMMA wskazuje, ze w tej
kwocie tej ujete sg takze zastepstwa urlopowe oraz pozostate koszty w zakresie zatrudnienia
pracownika (badania lekarskie, zwolnienia lekarskie, szkolenia BHP, obstuga kadrowa,
srodki ochrony BHP, koszty diety w przypadku zatrudnienia pracownikéw zamiejscowych),
co zdaniem Odwotujgcego jest niezgodne z prawdg i wprowadza zamawiajgcego w btad.
Dodajgc niezbedne koszty, jakie ponosi pracodawca, koszt ten ksztattowal sie bedzie

nastepujgco:

Wartos¢ zastepstw urlopowych oblicza sie dla jednego pracownika: 3373,44 zt +10,3 % =
3.720,91 zt

Koszt wszystkich pracownikow w skali roku z uwzglednieniem zastepstw: 16 oséb x
3373,44zt + 10,3% = 59. 534,47 miesiecznie

Wynika to z rachunku: llos¢ zakfadanych etatdow x koszt etatu + warto$¢ zastepstw

urlopowych w wymiarze urlopu 26 dni (10,3%)

Dodajgc koszt zastepstwa urlopowego miesieczne koszty wykonawcy GAMMA sg w tej

pozycji wieksze niz wskazano w wyjasnieniach 0 5.559,43 zi,

Koszty badan pracownikéw — przyjmujgc 50 zt / osobe x 16 osdb = 800,00 zt rocznie = 66 zi/

miesiecznie kosztéw dodatkowych

Koszt szkolenia pracownikéw BHP i stanowiskowego — 50 zt osobe x 16 0s6b=800,00zt/rok

= 66 zi/ miesiecznie kosztow dodatkowych

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze umowa zawierana z Zamawiajgcym przypada na
przetom roku 2021/2022, i w roku 2022 trwa trzy petne miesigce. W przypadku pracownikow
zatrudnianych na umowe o prace za najnizsze krajowe wynagrodzenie, jakie deklaruje
GAMMA, pracodawca zobowigzany jest je waloryzowa¢ zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow co roku. Waloryzacja wynagrodzenia jest dla pracodawcy realnym i nieodzownym
kosztem i musi by¢ uwzgledniona w kalkulacji. Z uwagi na fakt, ze wszyscy wykazani przez

GAMMA pracownicy sg zatrudnieni za najnizsze krajowe wynagrodzenie, na okres
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01.01.2022-31.03.2022, w kalkulacji powinno sie ujg¢ koszt zwaloryzowanego
wynagrodzenia. Przyjmujgc, ze rok temu waloryzacja wynagrodzenia podstawowego
wynosita 15,5% a w obecnym roku 7,7%, Odwotujgcy z ostroznosci wskazat najnizszy
przewidywany poziom waloryzacji wynagrodzenia na przyszty rok w wysokosci 5%. Zdaniem
Odwotujgcego w przypadku GAMMA i zadeklarowanych 16 pracownikdw koszt ten ksztattuje

sie nastepujaco:

59.534,47zt miesieczny koszt pracownikow z 2021 roku + 5 % waloryzacji wynagrodzenia =

62.511,20 zt (zwaloryzowane miesieczne wynagrodzenie w 2022 roku)

Zwazywszy, ze w 2022 r. sg 3 miesigce pracy, a roznica miedzy wynagrodzeniem
naleznym w roku 2021 i 2022 wyniesie 2.976,73 z, otrzymujemy niedoszacowanie oferty
w skali tych trzech miesiecy na kwote 8.930,19 zt (3 x 2976,73 zt), co rozkladajgc na caty
czas trwania umowy daje dodatkowy koszt miesieczny w wysokosci 744,20 zt,

nieuwzgledniony w kalkulacji.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze GAMMA w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazuje
wyraznie, ze wykazuje w kalkulacji koszty w odniesieniu do ,jednego pracownika na umowie

0 prace w pelnym wymiarze czasu pracy przy minimalnym wynagrodzeniu”

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zalgcznikiem 1a Opis Przedmiotu

zamowienia czesc I:
Dla nastepujgcych ustug:

A. Odsniezanie, usuwanie Sliskosci/gotoledzi, albo alternatywnie: Zimowe

sprzatanie terendw utwardzonych i zielonych

Prace porzadkowe i inne wykonywane bedg przez 6 dni w tygodniu obejmujgc wolne
soboty z zastrzezeniem usuwania skutkédw opadow $niegu i sliskosci — bez ograniczen
w okresie 16.11.2021-31.03.2022.

Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci

wynikajgce z realizacji umowy.
B. Utrzymanie porzadku i czystosci

Prace porzadkowe i inne wykonywane bedg przez 6 dni w tygodniu obejmujgc wolne
soboty. Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci

wynikajgce z realizacji umowy.
C. Koszenie trawnikéw

Ustuga wykonywana bedzie codziennie w dni robocze i wolne soboty, 4-krotnie w kazdym

roku
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Skoszong trawe nalezy zgrabi¢ na drugi dzien

Zasady wykonywania ustugi: Koszenie nalezy wykona¢ maksymalnie w czasie 16 dni

(wliczajgc niedziele i swieta)
D. Grabienie lisci

Okres wykonywania ustugi: w okresie podstawowym: 16.10.2021— 15.11.2021 w okresie
dodatkowym: od 16.11.2021.

Dni wykonywania ustugi - codziennie w dni robocze i wolne soboty
16.10.2021 — 15.11.2021 — okres podstawowy
16.11.2021 — 30.11.2021 — okres dodatkowy

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze wymagania dowodzag, ze przedstawione
w kalkulacji koszty dla pracownikéw w wymiarze jedynie jednego etatu jak wskazuje GAMMA
(40 RBH tygodniowo) s3g niewystarczajgce do zapewnienia realizacji ustug
w szesciodniowym wymiarze czasu pracy wymaganym trescig SIWZ (48 RBH tygodniowo).
Z uwagi na wymagania stawiane w SIWZ do kalkulacji GAMMA nie zostaty ujete koszty dla

16 pracownikéw w dodatkowym wymiarze 8 godzin tygodniowo.

Odwotujgcy podniost, ze uwzgledniajgc najnizsze wynagrodzenie godzinowe dla
pracownikéw posiadajgcych umowe o prace z kosztem pracodawcy — 20,02 zt (3.373,44 z
najnizsze wynagrodzenie/168 rbh w miesigcu), zastepstw chorobowych i pozostatych) oraz
przyjmujgc juz pomniejszony sktad osobowy i wymiar czasu pracy w sobote, zakfadajac, ze
oddelegowanych bedzie wytgcznie 10 pracownikédw po 6 godzin pracy, do przedstawionej

kalkulacji GAMMA doliczy¢ nalezy:

Dodatkowe soboty w miesigcu — przyjmujac tylko 4 weekendy = 24 godziny (24 godziny x 10
pracownikéw x najnizsze wynagrodzenie godzinowe 20,02 zt = dodatkowy koszt miesieczny

= 4.804,80 nieuwzgledniony przez GAMMA w kalkulacji).

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze istotnym elementem umowy jest okresowe zagrabianie
lisci oraz cykliczne ustugi koszenia, opisane w zatgcznikach do umowy (1a, 1e, 1f oraz 2a),
wykonywane takze w niedziele i Swieta. Prace te muszg zosta¢ wykonane na calej
powierzchni objetej umowa, przy czym na czas ich realizacji nie odstepuje sie od biezgcego
utrzymania czystosci w standardowym zakresie, a wiec celem zabezpieczenia nalezytego
wykonania prac, wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ dodatkowo osoby (powierzchnia do

koszenia / grabienia wynosi kazdorazowo blisko 410 tysiecy m2).

Odwotujacy stwierdzit, ze obecnie ceny rynkowe koszenia oscylujg pomiedzy 0,20 z

do 0.50 zt /m2. Uwzgledniajgc szczegodlnie sprzyjajgce warunki Swiadczenia ustugi
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(zamortyzowany, wydajny i bezawaryjny sprzet, odbioér przez Zamawiajgcego pokosu,
wykorzystanie wilasnych sprawdzonych pracownikéw, sprzyjajgce warunki atmosferyczne,
nie przerosnieta trawa itp.) z ostroznosci Odwotujgcy zatozyt 0,10 zi/m2. Przy takich
zatozeniach niezbedna kwota na wykonanie koszenia na powierzchni 407.000 m2 zamknie
sie w wartosci 40.000 zt jednorazowo. Uwzgledniajgc cztery koszenia w sezonie, otrzymamy
160.000zt, co dzielac na 12 miesiecy daje dodatkowy koszt miesieczny 13.000,00 zt,
nieuwzgledniony przez GAMMA w kalkulaciji.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze zgodnie z Zatgcznikiem 1a (Opis Przedmiotu
Zamowienia) wykonawcy majg obowigzek zapewni¢ serwis interwencyjny godzinach
popotudniowych. GAMMA nie wskazat Zzadnego kosztu przewidzianego na dodatkowe
wynagrodzenie osob petnigcych po godzinach pracy obowigzki serwisu interwencyjnego.
Przyjmujgc tylko 3 godziny tygodniowo x 20,02 zt najnizszg stawke godzinowg dla 2 osob
otrzymujemy dodatkowy koszt miesieczny 480,48 zI, nieuwzgledniony przez GAMMA

w kalkulaciji.

Podsumowujgc Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zestawienie kosztow
wykazanych przez GAMMA oraz kosztéw, jakie nie zostaty wykazane, a sg konieczne do

prawidtowej realizacji ustugi:

miesieczna wartos¢ oferty GAMMA 84 104,94 zi

Miesieczne podsumowanie kosztéw GAMMY
wskazane przez Odwotujgcego z Kalkulacja GAMMY
uwzglednieniem zapisow SIWZ

Wykazany koszt zatrudnienia 16
oséb

Rzeczywisty koszt

satrudnienia 16 0séb 59.534,47 zt | 53.975,04 zt

koszty badan, BHP 16 oséb | 132,00 zt 11.000,00 zt | takie jak naprawy, dodatkowe
zatrudnienie w tym zastepstwa

dodatkowe nieprzewidziane koszty

waloryzacja 2022 744,20 zt

wynagrodzenie - soboty 4.804,80 zt

serwis interwencyjny 480,48 zt

4 krotne koszenie 13.000,00 zt

eksploatacja maszyn 7.000,00 zt | 7.000,00 zt | eksploatacja maszyn
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transport i utylizacja

odpadéw 4.000,00 zt | 4.000,00 zt | transporti utylizacja odpadéw

Materiaty ubrania narzedzia | 5.000,00 zt | 5.000,00 zt | Materiaty ubrania narzedzia

koordynacja, obstuga
biurowa, szkolenia

koordynacja, obstuga biurowa,

2.000,00 z 2.000,00 z !
szkolenia

suma faktycznych kosztow 96 695,95 82.975,04 zt | suma wykazanych kosztow

STRATA -12 591,01 | 1.129,90 z szacowany zysk

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit mozliwo$s¢ wykonania
zamowienia przez GAMMA, poniewaz z wyjasnien wynika, ze GAMMA nie jest w stanie
w zimie ods$niezyC powierzchni objetych zakresem prac dla zadania nr 1. Posiadany przez
GAMMA sprzet do odsniezania posiada wydajnos¢ 1.000 m2/godz. Zadeklarowana ilos¢
jednostek wynosi 10 szt. W zwigzku z tym powierzchnie przeznaczong do odsniezania 190
tys. m2 (271 tys. x 70%) GAMMA jest w stanie od$niezy¢ mechanicznie w 19 godzin,
a w ciggu jednego dnia pracy 80.000 m2. Pozostali pracownicy w liczbie 6 oséb (wydajnosé
sprawnego i wprawionego w odsniezaniu pracownika wynosi 100m2 /godz.) w ciggu catego
dnia pracy odsniezg powierzchnie jedynie (100 m2/h*6 os6b*8 godz.) = 4.800 m2, czyli
ogoétem 84.800 m2. Z tego wynika, ze odsniezona zostanie powierzchnia ponizej potowy
wartosci, jakg Zamawiajgcy przeznacza do obstugi. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy

wskazuje, iz w na zakonczenie od$niezania wykonawca ma 3 godziny.

Zdaniem Odwotujgcego podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zamiatania, firma
GAMMA wykorzystuje te same maszyny (o$wiadczenie wykonawcy) do ods$niezania
i zamiatania, przezbraja je i dostosowuje do warunkdw letnich. Wedtug zapewnien oferenta
wydajno$¢ pozostaje na tym samym poziomie, jak przy pracach zimowych. Dokonujgc
podobnych wyliczen jak powyzej, ze przy uwzglednieniu tylko ok. 60% powierzchni
utwardzonej (z uwagi na fakt, ze nie wszystkie powierzchnie kazdorazowo s3
zanieczyszczone), tj. 163 tysigce m2 na posprzgtanie mechaniczne terenu niezbedne bedzie
poswiecenie ponad 16 godzin, przy wykorzystaniu wszystkich 10 maszyn. Pozostate szes¢
os6b bedzie zatrudnionych przy sprzataniu powierzchni terenéw zielonych oraz opréznianie

koszy.

Odnoszac sie do powyzszej kalkulacji Odwotujgcy stwierdzit, ze GAMMA musi
dodatkowo zatrudni¢ osoby do ods$niezania oraz zamiatania w okresie letnim lub zatrudnic
podwykonawce celem wywigzania sie z obowigzkéw natozonych przez Zamawiajgcego.

Wigze sie to z ogromnymi kosztami, ktore nie zostaty uwzglednione w kalkulacji, ale przede

10



Sygn. akt KIO 805/21

wszystkim dowodzi, ze GAMMA nie jest w stanie w sposdéb nalezyty zabezpieczyé

prawidtowej realizacji ustugi, w szczegdlnosci w okresie zimowym.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy, wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej
merytorycznej analizy ztozonych wyjasnien, mimo Zze wykonawca nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena
oferty jest razgco niska. Co wiecej, opisany w wyjasnieniach sposob obliczenia ceny

wskazuje, ze wykonawca nie skalkulowat nalezycie petnych kosztow realizacji ustugi.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze ogdinikowos¢ ztozonych wyjasnien czy brak
ztozenia dowodow nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego

wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do mozliwych do uzyskania dodatkowych $rodkéw pomocy publicznej
Odwotujgcy podnidst, ze ze ztozonej dokumentacji i z oswiadczenia wykonawcy wynika, ze
na dzien ztozenia oferty i na dzieh aukcji elektronicznej GAMMA nie dysponowat srodkami
z funduszu PFRON, a wniosek taki ztozyt dopiero 2 dni po zakonczonej aukcji. Co za tym
idzie, wskazywanie funduszy i srodkéw, jakich GAMMA nie posiada, jest bezpodstawne i nie
powinno byé uwzglednione przy ocenie wyjasnien. Ztozenie wniosku po zakohczonej aukcji
elektronicznej nie dowodzi faktu dysponowania srodkami na dzien zaoferowanej ceny,
a samo zilozenie wniosku o wsparcie z funduszu PFRON nie dowodzi, ze takie wsparcie
przedsiebiorstwo uzyska. Wykonawca przedtozyt jedynie dokumenty potwierdzajgce
otrzymywanie dofinansowania miesiecznego w wysokosci 200,00 zt dla opiekuna stazu na

okres nie diuzszy niz 6 miesiecy.

Zarzuty dotyczgce zadania nr 2 zostaty przez Odwotujgcego wycofane oswiadczeniem z 25

marca 2021 r.

Zarzuty dotyczace zadania nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zastosowat
nastepujace kryteria oceny ofert: cena — waga 60%, dysponowanie sprzetem — waga 20%,
koncepcja wykonania ustugi — waga 20%. Zaréwno Odwotujgcy jak i GAMMA w kryterium
dysponowanie sprzetem otrzymali najwyzszg mozliwg do zdobycia ilo$¢ punktéw. Rozdziat
19 SIWZ ust. 19.7 wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga minimalnego zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace. Przyznawanie punktow
w ramach koncepcji wykonania ustugi odbywato sie komisyjnie, m.in. na podstawie
zadeklarowanej przez uczestnikow postepowania liczby osob, jakie zostang zatrudnione do
jego realizacji, w szczegdlnosci do realizujgcych ustugi sprzgtania w petnym wymiarze czasu

pracy (1/1etatu ) (...) czes¢ lll — 6 oséb w tym 1 osoba z uprawnieniami do pracy na
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wysokosci. Aby w kryterium ,koncepcja wykonania ustugi”’ otrzymaé wysokg ilos¢ punktéw,
wykonawcy musieli zadeklarowaé tyle osdb, by powierzchnia przypadajgca na jednego

pracownika byta jak najmniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego, celem uzyskania wiekszej liczby punktéw wykonawca
GAMMA w zakresie zadania nr 3 oswiadczyt, ze zgodnie z powyzszymi zapisami SIWZ
zatrudni do realizacji przedmiotowego zamdwienia 8 os6b, za co otrzymat wysokg liczbe
punktéw w tym kryterium. Cena oferty GAMMA po zakonczonej aukcji wynosi 285 000,00 zt
brutto 260 298,42 netto. Koszt zatrudnienia zadeklarowanych 8 osob w zakresie zadania nr 3
wynosi 3.720,91zt (koszt pracownika z zastepstwem urlopowym) x 8 oséb x 12 miesiecy =
357.207,36 z.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wskazuje jedynie na kwote wynagrodzenia osmiu
wskazanych przez GAMMA pracownikdéw, nie uwzgledniajgc tu takich kosztow, jak
waloryzacja wynagrodzenia na rok 2022, kosztow koordynacji, sprzetu, transportu
materiatow, ubran, narzedzi i innych nieprzewidzianych w kalkulacji. Z powyzszego wynika,
ze GAMMA nie jest w stanie zrealizowa¢é zamoéwienia w zakresie zadania nr 3 za

zaoferowang cene, mimo to Zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze przepisy ustawy Pzp uzalezniajg obowigzek wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny od jej stosunku do wartosci zamowienia lub Srednigj
pozostatych ocen, niemniej Zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwos¢ co do realnosci
zaoferowanej kwoty podczas aukcji elektronicznej w stosunku do udzielonych wykonawcy
GAMMA punktéw za kryterium koncepcji wykonania ustugi, zwazywszy na fakt zobligowania
sie do zatrudnienia 8 os6b, zgodnie z SIWZ w petnym wymiarze (1/1 etatu). Jednak z uwagi
na sprzedaz ustug przez firme GAMMA ponizej kosztow wytworzenia Zamawiajgcy, zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, powinien odrzuci¢ oferte, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcemu ztozenie przez GAMMA oferty w zakresie zadania 3 stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji (tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsigbiorcy), ktéry utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to polega w szczegolnosci na sprzedazy
przez firm¢ GAMMA towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 3

ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3.1. SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje:

— Czes¢ | Ustugi sprzatania terendéw utwardzonych (270 963,96 m2) i zielonych (407
219,65 m2), koszenia trawy oraz grabienia lisci, od$niezania terenéw utwardzonych,
usuwania gotoledzi/Sliskosci i gotowosci do odsniezania terendw zarzgdzanych przez
ZGN Bielany m.st. Warszawy, w terminie od 01.04.2021 r. do 31.03.2022 .

—  Czesc Il Ustugi sprzatania terendéw utwardzonych (54 167,80 m2) i zielonych (34 353,61
m2), koszenia trawy oraz grabienia lisci, sprzgtania powierzchni wewnetrznych w halach
garazowych (1 072,37 m2), wraz z od$niezaniem dachéw (5 779,75 m2) i usuwaniem
sopli (350 m), odsniezania terenéw utwardzonych, usuwania gotoledzi/sliskosci
i gotowosci do ods$niezania terendw, sprzgtania powierzchni wewnetrznej w lokalach
uzytkowych przeznaczonych do wynajecia w drodze konkursu ofert (1 000 m2), mycia
okien i witryn wraz z usuwaniem oklein w lokalach uzytkowych przeznaczonych do
wynajecia w drodze konkursu ofert (200 m2) zarzadzanych przez ZGN Bielany m.st.
Warszawy, w terminie od 01.04.2021 r. do 31.03.2022 r.

W punkcie 19 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena —
waga 60%, dysponowanie sprzetem — waga 20%, koncepcja wykonania ustugi — waga 20%.
Zamawiajgcy okreSlit nastepujgce zasady przyznawania punktow w kryterium ,koncepcja

wykonania ustugi”:

Czionkowie komisji przetargowej bedg powyzsze kryterium ocenie wg. nastepujacych

zasad (uwaga z wytgczeniem w rejonie Il sprzatania lokali uzytkowych)

— sposOb organizacji pracy gwarantujgcy: spetnienie wymagan Zamawiajgcego,
optymalizacje kosztéw, funkcjonalny nadzér nad pracownikami ze strony Wykonawcy
(organizacja nadzoru) — od 1 pktl do 5 pkt. Maksymalng liczbe punktéw uzyska oferta,
ktéra uwzglednia wymagania Zamawiajgcego, zawiera optymalne rozwigzania,

gwarantuje wykonanie ustugi na najwyzszym poziomie.

— opis sposobu reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego — od 1 pkt do 5 pkt.
Maksymalng liczbe punktéw otrzyma rozwigzania, ktére bedzie miato wptyw na poprawe

jakosci i efektywnosci $wiadczonych ustug, oraz najkrétszy deklarowany czas reakgji.

— liczba os6b na danym obiekcie/terenie przewidzianych do realizacji zadania w podziale

na poszczegolne obiekty/tereny — od 1 pkt do 5 pkt. Maksymalng liczbe punktéw uzyska
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oferta, ktdra przewiduje najmniejszg powierzchnie sposréd ocenianych przypadajgcg na

jedng osobe.

Podane przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwoty, jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to: 1 863 403,25 w zakresie czesci | oraz

365 257,58 zt w zakresie czesci lll.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami (po aukcji):
Czesc I
-  P.HU.GAMMA A.Z.: 1 090 000,00 PLN,
—  Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0.: 1 134 541,24 PLN,
—  Skromak Sp. z 0.0.: 1 300 000,00 PLN,
— Trans-Kam2: 1 310 000,00 PLN,
- AG - MAR Sp. z0.0.: 1581 264,55 PLN,
Czesé Il
-  P.H.U.GAMMA A.Z.: 285 000,00 PLN,
—  Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0.: 291 691,55 PLN,
—  Skromak Sp. z 0.0.: 370 572,14 PLN.

Wykonawca GAMMA zadeklarowat skierowanie do zadania | 16 pracownikéw, a do

zadania Il 8 pracownikéw.

Pismem z 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy GAMMA
w odniesieniu do czes$ci |: o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoSc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
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4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca GAMMA ztozyt nastepujgce
wyjasnienia:
W odpowiedzi na pismo z dnia 25.02.2020 r. informujemy, iz uzyskana przez P.H.U. GAMMA
A.Z. cena 1090 000,00 zt brutto (VAT 8% - 80 740,74 zt) - 1 009 259,26 zt netto,
zaktualizowana w formularzu ofertowym uwzgledniajgc wynik aukcji elektronicznej
dotyczgcej ww. postepowania, daje pewno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z nalezytg
StarannoScig przez wymagany okres 12 miesiecy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez

Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz P.H.U. GAMMA A.Z. od kilku lat jest wykonawcag
ustug sprzgtania na terenie ZGN Bielany W tym okresie firma poznafa w peini specyfike
terendw. Dzieki temu do$wiadczeniu mogliSmy w sposob realny i bardzo doktadny oceni¢
koszty wykonania poszczegolnej ustugi, a takze mozliwe byto zoptymalizowanie wszelkich
niezbednych nakfadéw finansowych przy zachowaniu zakfadanej rentownosci kontraktu w
Sposob rynkowy, obejmujgcy zysk oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia,
zarowno z uwzglednieniem kosztow minimalnego wynagrodzenia dla pracownikow oraz

obowigzkowych sktadek ktory ponosi pracodawca.

Zaproponowanie zaoferowanej ceny byto mozliwe z uwagi na oszczedno$ci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla firmy GAMMA, takich jak na przyktad

state upusty dotyczgce zakupu profesjonalnych srodkéw.

W tym miejscu wskazujemy, iz kalkulacja ta zostata sporzgdzona w oparciu o wieloletnie
doswiadczenie firmy GAMMA w wykonywaniu tego rodzaju ustug oraz faktu iz firma posiada
na wtasno$c¢ caty sprzet do wykonania ustugi. Zostat on zakupiony i zamortyzowany a koszt
ich zapewnienia nie stanowi obcigzenia dla obecnej kalkulacji, co spowodowato obnizenie
ceny z uwagi ha znaczne obnizenie kosztéw. Warto podkredlic, iz jest to sprzet nowoczesny
i wydajny i w catosci jest wiasnoScig firmy GAMMA. Pozwala to obnizy¢ koszty realizacji

umowy 0 10%.

PHU GAMMA dzieki dtugoletniej wspotpracy z dostawcami Srodkéw czystoSci wypracowato
sobie bardzo korzystne ceny dostawy Srodkow czysto$ci na dowdd czego dotgczamy pismo
z firmy (...), wiodgcej hurtowni profesjonalnych urzadzen i srodkéw do utrzymania czystoSci

oraz BSM dostawcy srodkow przeciwoblodzeniowych.
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Zaproponowanie zaoferowanych cen jednostkowych byto mozliwe réwniez z uwagi na
oszczednoSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla firmy
GAMMA, takich jak na przyktad state upusty dotyczgce zakupu profesjonalnej chemii a takze
pomocy publicznej udzielonej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych ktérych firma GAMMA

juz zatrudnia od dftuzszego czasu.

W zalgczeniu przedstawiamy pismo (...) profesjonalnych srodkéw i urzgdzen do utrzymania
czystosci, (...) — profesjonalnej hurtowni Srodkow przemysfowo-technicznych, oraz Wniosek
Wn-D o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych.

Pozwala to obnizy¢ koszty realizacji umowy o 10%.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ ze firma GAMMA ma zawarte porozumienie w ramach projektu
,Pokonaj wykluczenie — niepetnosprawno$¢ to nie ograniczenie” wspoéifinansowane ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na zatrudnianie stazystow. Pracownicy firmy
GAMMA przydzieleni jako opiekunowie dostajg dodatkowo dodatek ze Srodkéw projektu.
Catkowity koszt zatrudniania stazystow wraz z wynagrodzeniem jest pokrywany przez
Europejski Fundusz Spofteczny w ramach tego projektu. Jest to niezmiernie korzystny
warunek wzgledem zaréwno oszczednoSci kosztéow pracy dla pracodawcy jak i dla oséb
niepetnosprawnych odbywajgcych staz w firmie GAMMA, co pozwala w duzej mierze obnizyc
koszty zatrudnienia. W zatgczeniu przedstawiamy stosowng umowe. Pozwala to obnizy¢

koszty realizacji umowy 0 15%.

Takie czynnosci jak odsniezanie ciggow ulicznych i pieszych oraz zamiatanie moze byc
wykonywane maszynowo przy uzyciu posiadanego przez firme GAMMA na witasnoS$c sprzetu
(brak dodatkowych kosztéw zwigzanych z jego zakupem) - profesjonalnych mikrociggnikow
jednoosiowych - od$niezarek mechanicznych Pasquali, Honda, Partner, Troy-bit oraz

wyposazonych w kompletny zestaw do ods$niezania.

Urzadzenia wielofunkcyjne — odsniezarki takie jak Pasquali, Troy-bit, Partner charakteryzujg
sie wysokg wydajnoscig (do 1000 m2/godz.), niezawodnoscig oraz funkcjonalnoS$cig
w kazdych warunkach. Takie od$niezarki sq narzedziami, ktére znaczenie usprawniajg prace
i pozwalajg skroci¢ czas przeznaczony na usuwanie Shiegu, jak rowniez do maszynowego
zamiatania w razie poftrzeby, co pozwala na znaczng optymalizacje kosztow pracy

i eksploatacji.

tatwos¢ operowania maszyng, komfort pracy sprawiajg, ze czynno$ci zamiatania lub

usuwania Sniegu przebiega ptynnie i wydajnie, co znacznie skraca czas i redukuje wysitek
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operatora. Zaawansowane rozwigzania techniczne sprawiajg, ze odS$niezarka jest
przystosowana do intensywnej eksploatacji przy zachowaniu petnej sprawno$ci

i funkcjonalnosci, co réwniez znaczenie obniza koszty zwigzane z serwisem maszyny.

Te urzgdzenia wielofunkcyjne skonfigurowane sg na bazie ciggnika jednoosiowego , ktéry po
odifgczeniu frezu odsniezajgcego, mozna wyposazy¢ w narzedzia robocze tworzgc
uniwersalng maszyne do catorocznego utrzymania obiektéw (co moze dodatkowo wptyngcé
na optymalizacje i obnizenie kosztow rowniez w zakresie przedmiotu zamowienia sprzgtania

powierzchni zewnetrznych . Pozwala to obnizyc koszty realizacji umowy o 10%.

Metody te pozwolity na wyliczenie przedmiotowej ceny i miaty wptyw jej wysokosc. Przy
uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia firma GAMMA mogfa w sposob bardzo

doktadny i realny oceni¢ koszty wykonywania przedmiotu zamoéwienia.

Przy kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty co naimniei minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnie z przepisami prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spofecznym, wybrane rozwigzania techniczne, metoda wykonania

zamoéwienia zgodnie z informacjami ztozonymi w koncepcji do oferty.

Szacunkowy koszt prac zwigzanych z eksploatacjg maszyn i urzgdzen w trakcie realizacji
zamoOwienia zostat policzony w sposob bardzo precyzyjny, ktory zapewnia prawidtowg
i zgodng z SIWZ realizacje tej ustugi, a takze pokrywa koszty jej wykonania i zapewnia firmie
GAMMA zysk.

Nalezy podkredlic, ze w przypadku skierowania do realizacji zaméwienia 0SOb
niepetnosprawnych, w kazdej chwili mogg zosta¢ uruchomione S$rodki udzielane firmie
GAMMA na podstawie pomocy publicznej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych ktéry podniesie to
rentownoS¢ i bezpieczenstwo nalezytego wykonania umowy wzgledem jakichkolwiek
nieprzywidzianych kosztow w trakcie jej realizacji. Wniosek Wn-D PFRON z miesigczng

kwotg dofinansowania okofo 12 000,00 zt w zatgczeniu do wglgdu.

Ponizej przedstawiamy szczegotowg kalkulacje elementéow zaoferowanych ceny netto
1 009 259,26 zt, stosujgc przeliczenie w skali miesigca, ktére majg wptyw na ich wysokosc
z uwzglednieniem i uzasadnieniem kosztow pracy w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace 2021 r., kosztéw materiatow oraz zysku firmy obejmujgcego wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia.
Cena brutto 1 090 000,00 zt

VAT 8% - 80 740,74 zt
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Cena netto 1 009 259,26 zt: 12 miesiecy = 84 104.94 zt netto miesiecznie
Na powyzszg cene netto miesiecznie sktadajg sie nastepujgce elementy:
1) Koszt catkowity pracy ludzkiej — 53 975,04 zt

2) Szacunkowy koszt prac zwigzanych z eksploatacjg maszyn oraz amortyzacjg, paliwa, itp.

koniecznych do prawidfowej realizacji przedmiotu umowy — 7 000,00 zt
3) Szacunkowy koszt transportu i utylizacji odpadéw — 4 000,00 z#
4) Szacunkowy koszt niezbednych materiatow, ubran i narzedzi — 5 000,00 zt

5) Dodatkowe nieprzywidziane koszty takie jak naprawy i dodatkowe zatrudnienie (w tym
zastepstwa urlopowe) — 11 000,00 zt

6) Koszt obstugi biurowej, szkolen oraz koordynacji kontraktu — 2 000,00 zt
7) Przewidywany zysk — 1 129,90 zt
Wyszczegolnienie:

Zgodnie z zadeklarowang ilo$cig pracownikow w liczbie 16 osob zatrudnionych na podstawie

umowy, w petnym wymiarze czasu pracy:

3 373,44 zt — przewidywany koszt catkowity pracodawcy jednego pracownika na umowie
0 prace w petnym wymiarze czasu pracy przy minimalnym wynagrodzeniu 2 800 00 zt brutto

w 2021 r. przy uwzglednieniu dodatkowych obcigzen na:

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne

—  sktadki na ubezpieczenie rentowe

—  skfadki na ubezpieczenie wypadkowe

—  Skfadki na Fundusz Pracy

—  skfadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
—  zastepstwa urlopowe

— pozostate koszty zaplecza Swiadczenia ustug w zakresie zatrudnienia pracownika
(badania lekarskie, zwolnienia lekarskie, szkolenia BHP, obstuga kadrowa, S$rodki

ochrony BHP, koszty diety w przypadku zatrudnienia pracownikOw zamiejscowych.

Koszt catkowity 16 pracownikdw na umowie o prace o petnym wymiarze godzin miesiecznie

uwzgledniajgc powyzsze: 3 373,44 zt x 16 = 53 975,04 zt

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia oraz opis merytoryczny analizy kalkulacji cen,

zaoferowane przez GAMMA oferta cenowa na Cze$¢ | w zakresie przedmiotowego
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zapytania gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig zgodnie

Z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Wykonawca GAMMA zastrzegt catosS¢ wyjasnien i zatgczonych do nich dowodow jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy odtajnit treS¢ wyjasnien, z wyjgtkiem nazw

kontrahentow oraz zatgcznikow nr 1 i 2 do wyjasnien.

Pismem z 4 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy

GAMMA, jako najkorzystniejszej w czesciach I-IIl zamowienia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o0 udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.), ktéry
stanowi, ze do postepowarn o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 15 marca 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6ézn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw dotyczgcych zadania

nr 2, z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu tych zarzutow.
Odwotanie w zakresie czesci | i lll zamowienia zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

— pkt 3: jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

— pkt 4: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy iprzepisbw 0 zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.
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Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepiséw Izba bada czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjadnien i prawidtowos¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie zlozonych przez wykonawce Gamma wyjasnien dotyczacych
czesci | Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana nie jest razgco
niska. Niewykazanie w tych wyjasnieniach, Zze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Nie jest natomiast zadaniem Izby badanie
ceny oferty w peinym aspekcie iustalanie w postepowaniu odwotawczym, czy cena

rzeczywiscie umozliwi realizacje zaméwienia.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w swietle przywotanych wyzej przepisow ustawy
skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow
kosztotwdrczych i innych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Jak
bowiem wynika z przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania prawidiowosci ceny, a niewywigzanie sie ztego obowigzku skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg zlozenia wyjasnien, ktore nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte
dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepisow ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze o ocenie zasadnosci przedmiotowego zarzutu
decyduje merytoryczna jako$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktérego cena jest

kwestionowana.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego (art. 537
nowej ustawy Pzp). W rozpoznawanej sprawie wykonawca Gamma nie przystgpit do
postepowania odwotawczego, zatem ciezar wykazania, Zze wyjasnienia sg rzetelne
i wyczerpujgce oraz ze dajg podstawe do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska,

spoczywat na Zamawiajgcym.

W ocenie Izby wyjasnienia zlozone przez wykonawce Gamma nie uprawniaty
Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest realna. Wykonawca ten ztozyt
bowiem w znacznej mierze ogolnikowe i gotostowne wyjasnienia, ktére nie wykazujg, ze

cena nie jest razgco niska.
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Odnoszgc sie kolejno do okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach, nalezy

stwierdzi¢, ze nie potwierdzajg one realnosci ceny.

Po pierwsze, znaczna cze$¢ wyjasnien to nieskonkretyzowane zapewnienia
wykonawcy o tym, ze zaoferowana cena daje pewnos¢ nalezytego wykonania przedmiotu
zamdwienia. Sg to twierdzenia, ktore nie dajg Zamawiajgcemu zadnej wiedzy na temat

sposobu kalkulacji ceny oraz przyjetych do tego celu zatozeh.

Ponadto wykonawca powotfat sie na posiadane przez siebie doswiadczenie, ktérego
nie sposob uzna¢ za okoliczno$¢ szczegodlng, wyrdzniajgcego tego wykonawce sposrod
innych. Dodatkowo wykonawca nie sprecyzowat, w jaki konkretnie sposéb doswiadczenie to

pozwolito obnizy¢ zaktadane koszty wykonania zamowienia.

Wykonawca Gamma powotat sie réwniez na oszczedno$ci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla firmy GAMMA, przy czym nie sprecyzowat tych
okolicznoéci i nie wykazat ich przetozenia na kalkulacje ceny. Przyktadowo, powotujgc sie na
state upusty dotyczgce zakupu profesjonalnych $rodkéw wykonawca nie wykazat, w jakim
stopniu dysponowanie tymi upustami wplywa na zaoferowang cene. Nie wiadomo, ile takich
srodkow wykonawca bedzie musiat nabyC na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoéwienia i w konsekwencji — jakie przetozenie na ponoszone koszty tej realizacji majg

przyznane mu upusty.

Wykonawca Gamma przedstawit rowniez informacje o dysponowaniu wlasnym
zamortyzowanym sprzetem, przy czym nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.
Nie wykazat tez, ze jest to sprzet na tyle nowoczesny i wydajny, ze stanowi to okolicznosé
wyrdzniajgcg go sposrod innych wykonawcow. Co wiecej, nie wiadomo na jakiej podstawie
wykonawca stwierdzit, ze pozwala to obnizyé koszty realizacji zamoéwienia o 10%, nie
przedstawiono zadnych obliczeh na poparcie tych twierdzen. Podane w wyjasnieniach zalety
tego sprzetu stanowig jedynie ogdlniki, niedajgce konkretnej wiedzy na temat ich wptywu na

ponoszone koszty.

Odnoszagc sie do wskazanej w wyjasnieniach pomocy publicznej udzielonej na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zauwazy¢ nalezy, ze z wyjasnien nie wynika, ile oséb
niepetnosprawnych wykonawca skieruje do realizacji przedmiotowego zamowienia,
w zwigzku z czym nie wiadomo, jaki bedzie wptyw ewentualnego dofinansowania z tego
tytutu na koszty realizacji zamoéwienia. Co wiecej, z wyjasnien wynika, ze sam wykonawca
nie ma jeszcze wiedzy, czy osoby niepetnosprawne bedg braty udziat w wykonaniu

zaméwienia i jakg to wygeneruje oszczednosé, w wyjasnieniach podat bowiem, Ze:
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w przypadku skierowania do realizacji zamowienia 0sob niepetnosprawnych, w kazdej chwili
mogg zostac uruchomione $rodki udzielane firmie GAMMA na podstawie pomocy publicznej
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0Ss06b niepetnosprawnych. Zatgczony do wyjasnieh wniosek o dofinansowanie swiadczy tylko
o tym, ze wykonawca o takie dofinansowanie wystgpit, co nie jest tozsame z obnizeniem
kosztow realizacji tej czesdci zamdwienia, skoro wykonawca nie przedstawit zatozen
dotyczgcych udziatu w jej realizacji osob niepetnosprawnych. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze nie jest to pomoc przyznana wykonawcy, ale pomoc, o ktorej przyznanie

wykonawca dopiero wnioskuje.

Odnoszac sie natomiast do wskazanego w wyjasnieniach porozumienia w ramach
projektu ,Pokonaj wykluczenie — niepetnosprawnosé to nie ograniczenie”, zatgczone do
wyjasnien porozumienie dotyczy dodatku dla opiekuna stazysty odbywajgcego staz
zawodowy w ramach ww. projektu i wynosi maksymalnie 200 zt brutto miesiecznie.
Z wyjadnien nie sposéb powzigé wiedzy, z czego wynika wskazana 15-procentowa
oszczednosc¢ z tego tytutu. Wykonawca nie podat zatozen dotyczgcych udziatu opiekuna
stazysty w wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia, nie wiadomo czy i ile takich osdéb
bedzie brato udziat w realizacji umowy. Nie przedstawiono tez zadnych obliczen dotyczgcych
wptywu tej okolicznosci na cene oferty. Ponadto, wykonawca stwierdzit w wyjasnieniach, ze
catkowity koszty zatrudnienia stazystow wraz z wynagrodzeniem jest pokrywany przez
Europejski Fundusz Spotfeczny. Odnoszgc sie do tej informacji zauwazyé nalezy, ze
wykonawca nie ujawnit, ilu stazystow zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia ani nie udowodnit faktu pokrywania wszystkich kosztéw ich zatrudnienia ze
srodkéw europejskich. Zatgczone do wyjasnien porozumienie dotyczy dodatku dla opiekuna

stazysty, nie zas finansowania kosztow zatrudnienia stazysty.

Podsumowujgc, przedstawiona wyzej czes¢ wyjasnien stanowi zbior ogdlnikowych
twierdzen, bez wykazania ich konkretnego przetozenia na cene oferty w tym postepowaniu.
Sg to wyjasnienia na tyle ogodlne, ze mogtyby byé przedstawione w kazdym innym

postepowaniu dotyczgcym podobnego przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do czesci wyjasnien, ktérg wykonawca Gamma okreslit jako
,Szczegotowg kalkulacje” zauwazy¢ nalezy, ze stanowi ona rozbicie ceny ofertowej na
7 pozycji, co nie moze byC uznane za wystarczajgce wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny.
Jest to jedynie zaprezentowanie podziatu ceny na gtébwne elementy kosztotworcze oraz zysk.
Wykonawca, prezentujgc szacunkowe koszty poszczegolnych rodzajow, nie wyjasnit, jakie

zatozenia do tego szacowania przyjat.
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Jedyng grupg kosztéw, co do ktérych przedstawiono bardziej szczegotowe
informacje, sg koszty pracy, jednak i w tym przypadku nie ujawniono w wyjasnieniach
informaciji, ktére pozwalatyby dojs¢ do wniosku, ze przedstawione w tym zakresie obliczenia

sg prawidtowe.

Po pierwsze, wykonawca nie wykazatl, aby ujgt w ofercie rezerwe na waloryzacje
wynagrodzen zwigzanych ze wzrostem pfacy minimalnej w 2022 r. Wskazana
w wyjasnieniach kalkulacja nie zawiera takiej pozyciji, brak jest rowniez informacji, aby koszty

z tego tytutu zostaty ujete w rezerwie na nieprzewidziane koszty.

Co do kosztow zastepstw urlopowych i dodatkowego zatrudnienia wykonawca
wskazat, ze ujat je w kwocie 11 000,00 zt dotyczgcej dodatkowych nieprzewidzianych
kosztow, nie przedstawit jednak zadnych danych pozwalajgcych zweryfikowaé te kwote. Nie
wiadomo, jakie koszty z tytutu zastepstw urlopowych i dodatkowego zatrudnienia wykonawca
zaktada oraz czy znajdujg one pokrycie w ww. kwocie, ktéra ma pokry¢ réwniez inne

nieprzewidziane wydatki, w tym koszty napraw.

W odniesieniu do twierdzeh Odwotujgcego na temat nieujecia w cenie oferty kosztéw
6-dniowego tygodnia pracy, kosztow koszenia i zagrabiania pokosu oraz grabienia lisci,
a takze kosztow serwisu interwencyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit
wymagan dotyczacych zatrudnienia w tym celu dodatkowych pracownikow, a taka
organizacja pracy, ktéra zapewnia zrealizowanie powyzszych elementéw zamowienia,
pozostawata w gestii wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze ww. obowigzki wykonawcy
pozostajg bez wptywu na cene, niezaleznie od sposobu zapewnienia ich realizacji wigzg sie
one bowiem z ponoszeniem okreslonych kosztéw. Nawet gdyby wykonawca nie zakfadat
zatrudnienia dodatkowych pracownikow, to powinien wskaza¢ koszty zwigzane
z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych czy w dni ustawowo wolne od
pracy. Wykonawca Gamma nie przedstawit zatozen dotyczgcych realizacji ww. obowigzkow
i sposobu kalkulacji zwigzanych z nimi kosztow, nie ma zatem podstaw do wniosku, ze cena

oferty pokrywa zwigzane z tym koszty.

Odnoszac sie do przedstawionych w odwotaniu obliczen  dotyczacych
poszczegodlnych rodzajow kosztéw, w ocenie Izby nie mozna uzna¢ ich za jedyne
prawidtowe, niemozliwe jest bowiem wykluczenie takiej sytuacji, ze wykonawca w inny
sposob, przy przyjeciu innych zatozen dotyczacych organizacji pracy oraz przy
uwzglednieniu szczegolnie korzystnych okolicznosci, bytby uprawniony do skalkulowania
kosztdow na nizszym poziomie. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w ztozonych przez wykonawce
Gamma wyjasnieniach brak jest informacji, ktére pozwalatyby na wniosek, ze cena zostata

skalkulowana prawidtowo. Ponadto wykonawca ten nie przystgpit do postepowania
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odwotawczego w celu obrony swojej oferty, a Zamawiajgcy — na ktérym w tej sytuacji

spoczywat ciezar dowodu — nie podwazyt skutecznie twierdzern Odwotujgcego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce
Gamma nie uprawniaty Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gamma stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do czesci Ill zamowienia Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat,

ze ztozenie oferty przez wykonawce Gamma stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Oceniajgc ten zarzut podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywat — na zasadach
ogolnych — na Odwotujgcym, ktéry zobowigzany byt wykazaé zaistnienie wszystkich znamion
ktéregos z czyndw okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Izby powyzsze nie zostato wykazane. Odwotujgcy opart sie wytgcznie na przemnozeniu
liczby osoOb, ktére wedtug deklaracji wykonawcy zostang skierowane do realizacji
zamoéwienia, i kosztéw pracy jednej osoby, wskazujac, ze zaoferowana cena nie pokrywa
nawet kosztow pracy. Jednoczesnie Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze niemozliwe
jest istnienie po stronie wykonawcy szczegolnych okolicznosci, ktore pozwalajg obnizy¢
koszty pracy. Co wiecej, Odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze nie mozna wykluczy¢, ze
wykonawca jest w stanie sfinansowa¢ za zaoferowang cene koszty pracy 8 oséb oraz
pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, jednak wymagato to wyjasnienia przez
wykonawce. Tym samym Odwotujgcy przyznat w ten sposéb, ze brak jest dowodu na to, Zze

zaoferowana zostata sprzedaz ustug ponizej kosztéw.

Zauwazenia wymaga, ze sam Odwotujgcy zadeklarowat skierowanie do realizacji
zamoéwienia 8 osbb, a zastosowanie przedstawionego w odwotaniu przeliczenia (liczba oséb
przemnozona przez minimalne wynagrodzenie za prace) réwniez w przypadku
Odwotujgcego daje kwote wyzszg niz cena oferty. Odwotujgcy twierdzit, ze jest w stanie
wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene ze wzgledu na mozliwos¢ obnizenia kosztow
pracy zwigzang z zatrudnieniem o0sOb niepetnosprawnych. Trudno zatem podzieli¢
stanowisko, ze w przypadku wykonawcy Gamma doszto do popetnienia czynu nieuczciwej

konkurencji, taka okolicznos¢ z pewnoscig nie zostata wykazana.

Izba podzielita natomiast zarzut dotyczgcy =zaniechania wezwania wykonawcy
Gamma do wyjasnien w zakresie ceny za zadanie lll i zwigzane z tym zadanie ewentualne,
dotyczgce nakazania wezwania do wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Skoro cena ta
jest nizsza niz iloczyn liczby os6b skierowanych do realizacji zamowienia i kosztéw pracy

przy uwzglednieniu ptacy minimalnej, to stwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska wymaga
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wykazania istnienia po strony wykonawcy szczegélnych okolicznosci pozwalajgcych obnizyé
koszty wykonania zamowienia, w szczegolnosci koszty pracy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
powinien powzigé watpliwosci co do realnosci ceny. Poniewaz to wiasnie koszty pracy sg
gtdbwnym czynnikiem kosztotworczym, bez watpienia stanowig one istotny element sktadowy
ceny. W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt skierowa¢ do wykonawcy Gamma
wezwania do wyjasnien, a nastepnie — w zaleznosci od tresci tych wyjasnien — podjg¢ dalsze
decyzje w postepowaniu. Zaniechanie skierowania takiego wezwania stanowito naruszenie

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, bedgc zobowigzany do réwnego
traktowania wykonawcow, powinien w ten sam sposob postgpi¢é wobec wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji. Zamawiajgcy powinien wiec wzigé pod
uwage, ze okolicznos¢, iz cena oferty jest nizsza niz iloczyn liczby osdb kierowanych do
realizacji zamowienia i minimalnego wynagrodzenia za prace, dotyczy nie tylko oferty

wykonawcy Gamma.

Wobec powyzszego odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp

— podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...l
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