Sygn. akt: KIO 559/23
WYROK

z dnia 20 marca 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 16 marca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez
wykonawce:
J. M. prowadzacga dzialalnos¢ gospodarczga pod nazwg EDUKO J. M. (al. Komisji
Edukacji Narodowej 36/U 211, 02-797 Warszawa)
ubiegajagca sie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Gmina Miasta Gdanska (ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk)

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu, 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinea,



Sygnatura akt KIO 559/23

UZASADNIENIE

Gmina Miasta Gdanska (ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk) (dalej rowniez:
.Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA SZKOt. PODSTAWOWYCH W GDANSKU
W RAMACH PROGRAMU ,LABORATORIA PRZYSZtOSCI”; sygnatura postepowania:
BZP.271.17.2022, Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2022/S
103-288258 (dalej: ,Zamdéwienie” lub ,Postepowanie”). Zasady i przedmiot zamowienia
opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej réwniez : ,SWZ").

W dniu 27 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie J. M. prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg pod nazwg EDUKO J. M.
(al. Komisji Edukacji Narodowej 36/U 211, 02-797 Warszawa) (dalej réwniez: ,Wykonawca”,
»Odwotujagcy” lub ,Eduko”) ubiegajgcej sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach
Postepowania.

Odwotanie wniesione zostato od czynnosci oraz zaniechania czynnosci do wykonania
ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany, ktére prowadzity do niezasadnego uniewaznienia
Postepowania w czesci nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy majgce istotny
wptyw na wynik w czesci nr 1 Postepowania naruszenie art. 255 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania, z uwagi na wystgpienie
istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, w
sytuacji gdy przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 5 Pzp nie

zaistniaty, a Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 wrzesnia 2022r. (sygn. akt KIO
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2208/22) byt zobowigzany przystgpic do ponownej oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu w zadaniu 1 i to w sytuacji, w ktérej oferta ztozona przez Odwotujgcego byta w
catosci zgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz opisem przedmiotu
zamowienia, i mozna byto po jej wyborze zawrze¢ wazng (niepodlegajgcg uniewaznieniu)
umowe o zamoéwienie publiczne, co w $wietle umow zawartych z wykonawcami na realizacje
innych zadah w ramach Postepowania, $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, powtorzenia czynnosci Zamawiajgcego
badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podkreslat przebieg i chronologie czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego w ramach Postepowania opisanych protokotem, ktére w zakresie dat miaty
charakter niespornych.

Odwotujgcy zaznaczat, ze:

1. w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie okreslit zrédta finansowania
zamowienia, jak rowniez nie przewidziat mozliwosci uniewaznienia postepowania, w
przypadku braku uzyskania finansowania; mozliwos¢ cofnigcia Zamawiajgcemu
srodkédw w zwigzku z uptywem terminu wskazane zostato po raz pierwszy w
uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania w zakresie zadania nr 1 z dnia 11
sierpnia 2022 r., ktéra to czynno$¢ stanowita przedmiot zaskarzenia w sprawie
zakonczonej przez KIO sygnatura akt 2208/22 wydaniem w dniu 1 wrzesnia 2022r.
wyrokiem uwzgledniajgcym odwotanie i nakazujgcym uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtdérzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenie
oferty innego wykonawcy;

2. w dokumentacji postepowania, w rozdziale 2 ust. 5 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin
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realizacji zaméwienia na 15 dni od dnia zawarcia umowy dla wszystkich zadan; w
rozdziale 10 ust. 1.9. SWZ termin zwigzania ofertg ustalono na 90 dni od uptywu
terminu sktadania ofert, tj. do dnia 24 wrzesnia 2022r. — co w ocenie Odwotujgcego
nie korespondowato z trescig uzasadnienia uniewaznienia postepowania z dnia 11
sierpnia 2022 r.

Odwotujgcy podkreslat, ze w okresie od poinformowania o uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 28 wrzesnia 2022r. w nastepstwie wydania wyroku z 1
wrzednia 2022 r. nic nie wskazywato na prowadzenie przez Zamawiajgcego ponownych
czynnosci badania i oceny ofert dla Zadania 1, poniewaz Zamawiajgcy nie wystosowat do
Odwotujgcego wezwania do ziozenia przedmiotowych i podmiotowych $rodkow
dowodowych. Twierdzone zaniechania Zamawiajgcego, swiadczyty w ocenie Odwotujgcego
o braku woli do rozstrzygniecia Postepowania, poprzez wybor oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy powotujgc sie na chronologie podejmowanych przez Zamawiajgcego
czynnosci w ramach Postepowania wskazywat, ze doszto do uporczywego i przewlektego
przediuzania prowadzonego Postepowania, petnomocnik Odwotujgcego po uniewaznieniu
uniewaznienia postepowania kontaktowat sie z Zamawiajgcym, celem ustalenia statusu
postepowania, kazdorazowo ustalajac, iz postepowanie jest w toku, a Zamawiajgcy prowadzi
czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze za mozliwoscig i wystarczajgcym czasem do zawarcia umowy
dla zadania nr 1 wskazuje zawarcie umowy na realizacje zamdwienia publicznego dla
zadania nr 5 w dniu 22 sierpnia 2022 r.. Podkreslat, ze biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zas okres miedzy wszczeciem postepowania, a dniem
whniesienia odwotania w niniejszej sprawie, przewlektos¢ postepowania, postanowienia SWZ
z zatgcznikami, oraz stan faktyczny sprowadzajgcy sie do opisu chronologii czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego oraz wyroku wydanego w

sprawie o sygnaturze akt KIO 2208/22 wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiajgcy
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winien zakohczy¢ Postepowanie dla zadania nr 1 wyborem oferty Odwotujgcego i
Zamawiajacy nie posiadat uprawnienia do ponownego uniewaznienia postepowania dla
zadania nr 1, w oparciu o powotang w uzasadnieniu decyzji przestanke.

Dalej Odwotujgcy przywotat uzasadnienie prawne odwotania wskazujgc, ze zgodnie z
trescig zawiadomienia z dnia 15 lutego 2023 r., Zamawiajgcy powotat sie na przestanke z art.
255 pkt 5 Pzp bedacego nastepcg art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, w zwigzku z czym, stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wydane w
okresie obowigzywania poprzedniego przepisu, zachowuje aktualno$¢ na gruncie
niniejszego stanu faktycznego. Podkreslit, ze odnoszgc sie do tresci uzasadnienia
Zamawiajacego, nalezatoby odrebnie oméwi¢ (1) powotang podstawe prawng, (2)
przytoczone argumenty majgce uzasadni¢ podjetg decyzje oraz (3) cytowane orzeczenie
KIO. Zaznaczyt koniecznos¢é kumulatywnego spetnienia przestanek z art. 255 ust. 5 Pzp tj.:
1. wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci; 2. ktorej skutkiem jest uznanie, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym; 3. ktérej nie
mozna byto wczesniej przewidzied.

W zakresie powyzszych przestanek uniewaznienia Postepowania Odwotujgcy przywotat
szereg stanowisk judykatury i doktryny, ktére w jego ocenie uzasadniaty zarzut.

Uzasadniajgc brak przestanek uniewaznienia podnidst , ze:

1. podstawowym celem postepowania jest udzielenie zamowienia, czego warunkiem
jest wiasciwe przygotowanie postepowania, w jego cenie Zamawiajacy, juz przed
wszczeciem postepowania musi przeanalizowaé, jakie ma w danym zakresie
potrzeby, czego Zamawiajgcy najwyrazniej nie dokonat w sposob rzetelny;

2. interes publiczny nie musi by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego i winien by¢ na
tyle wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia
wykonawcow, gdyz tylko w ten sposob bedzie w stanie udowodni¢, ze przestanka ta

wystgpita, podczas gdy w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat jedynie w
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lakoniczny sposéb, iz udzielenie zamdwienia po 31 sierpnia 2022r. skutkowatoby
niezasadnym wydatkowaniem s$rodkéw publicznych. Biorgc pod uwage tresc
dokumentacji, oraz fakt, iz KIO wydata orzeczenie w sprawie o sygn. KIO 2208/22 w
dniu 1 wrzes$nia 2022 r., tj. po uptywie wskazanej przez Zamawiajgcego daty,
jednoczesnie uznajgc, ze zawarcie w niniejszym postepowaniu waznej umowy o
udzielenie zamowienia jest mozliwe, rowniez swiadczy o tym, ze twierdzenie
Zamawiajgcego jest chybione. Réwniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
10.07.2002 r., V Ca 960/02, ZPO 2002/1, poz. 140, uznat, ze nie mozna postawi¢
znaku rownosci pomiedzy interesem publicznym a brakiem srodkow na realizacje
przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamodwienia. Nalezy wiec
przyja¢, ze inne niz wynikajgce z ogloszonego postepowania potrzeby
zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym koniecznos¢ ograniczenia wydatkow
na nabycie przedmiotu zamowienia nie mogg by¢ samoistng przyczyng
uniewaznienia postepowania

3. dalej wskazat, ze z pierwszg przestankg mamy do czynienia gdy zmiana wystgpita, a
nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia, co oznacza, ze przy zachowaniu
nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie moégt wczeéniej przewidziec
zaréwno zamawiajgcy, jak i wykonawca. Wobec tego okolicznoéci wskazane przez
Zamawiajgcego muszg mie¢ charakter trwaly oraz nieprzewidywalny w chwili
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy jest obowigzany
wykazaé, Zze zachowujgc nalezytg starannosé, nie moégt wczedniej przewidzieé
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Dlatego trzeba wykluczy¢
sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z lekkomys$inoscig zamawiajgcego (zdawat
sobie sprawe, ze okolicznosci te wystgpig, lecz bezpodstawnie myslat, ze ich uniknie)

oraz jego niedbalstwem (w ogole nie przewidywat zajScia nowych okolicznosci, lecz

6



Sygnatura akt KIO 559/23

mogt i powinien byt je przewidzieé¢) - w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie
zawart w zadnym z dokumentow postepowania, wtasciwych informaciji, ktére mogtyby
pozwoli¢ Odwotujgcemu przewidzie¢, ze Zamawiajgcy zostanie pozbawiony srodkéw
finansowych na realizacje zamowienia, ze terminy realizacji umowy sg ograniczone i
uzaleznione od terminéw rozliczenia $rodkéw finansowych. Przeciwnie wrecz,
dokumentacja dawata podstawy do twierdzenia, iz srodki na jego realizacje sg przez
Zamawiajgcego zabezpieczone.

Majgc na uwadze przytoczone w odwotaniu okolicznosci (chronologia czynnosci
Zamawiajacego, Odwotujgcego i Wyrok z dnia 1 wrzesnia 2022 r. oraz tres¢ SWZ odnoszaca
sie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia 31 sierpnia 2022 r oraz 15 dni od dnia zawarcia
umowy na realizacje zamoéwienia publicznego) w ocenie Odwotujgcego nie sposéb byto
uznac, iz doszto do tgcznego spetnienia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt.
5 Ustawy.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze czes$¢ z informacji przedstawionych w uzasadnieniu
faktycznym decyzji o uniewaznieniu Postepowania z dnia 15 lutego 2023 r. nie byta znana
Odwotujgcemu na etapie sktadania ofert (dokumentacja Postepowania nie zawierata bowiem
tych danych). Odwotujgcy wskazal, ze w poczatkowym fragmencie decyzji Zamawiajgcy
wskazuje: ,Postepowanie ogtoszone 30.05.2022r. byto prowadzone w zwigzku z programem
rzgdowym Laboratoria przysztosci i zgodnie z harmonogramem dostepnym pod adresem:

https://www.gov.pl/web/laboratoria/lharmonogram-programu. W ramach Laboratoriow

Przysziosci szkoty otrzymywaty wsparcie finansowe na zakup wyposazenia technicznego
potrzebnego w ksztaltowaniu i rozwijaniu umiejetnosci manualnych i technicznych,
umiejetnosci samodzielnego i krytycznego mys$lenia, zdolnosci myslenia matematycznego
oraz umiejetnosci w zakresie nauk przyrodniczych, technologii i inzynierii, stosowania
technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak rowniez pracy zespotowej, dobrej organizaciji i

dbania o porzadek na stanowisku pracy oraz radzenia sobie w zyciu codziennym. Peten
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zakres wyposazenia mozliwego do zakupienia z pozyskanych Srodkow zostat ujety w
Katalogu wyposazenia w ramach Programu. Ostateczny termin na wykorzystanie srodkow
przyznanych dla szkét samorzgdowych w ramach programu uptywat w dniu 31.08.2022 roku.
Z uwagi na postepowania odwotawcze i przedtuzajgce sie procedury, jak réwniez toku
ponownego analizowania ztozonych ofert oraz aspektow finansowych (zamowienie byto
finansowane z programu dla szkot ktéry sie zakonczyt a niewydatkowane srodki nalezato
zwrocic¢), a zamawiajgcy nie posiada wolnych s$rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia,
wykonanie zamowienia stato sie nierealne i niecelowe. Wymdg wykonania postepowania byt
ograniczony czasowo, W projekcie umowy zostat zawarty zapis iz nieprzekraczalnym
terminem wykonania jest 31.08.2022r natomiast szkoly biorgce udziat w programie
laboratoria przyszto$ci miaty obowigzek skladania sprawozdan z realizacji programu w 2022
roku do 6.02.2023r. w ktérym zawierajg informacje na temat organu prowadzgcego, szkoty i
kwot, jakie zostaty przyznane i wykorzystane w ramach programu oraz dot. zakupionego
wyposazenia. W swietle powyzszego realizacja zamowienia, ktérego przedmiotem miato byé
wyposazenie szkot w ramach Programu Laboratoria Przyszto$ci stato sie niecelowe. ”
Zaznaczyt, ze wiekszosci z powyzszych informacji nie byto w dokumentacji
Postepowania. Zaden z dokumentéw postepowania nie zawiera informacji na temat
Programu Laboratoria Przysziosci, poza lakonicznym tytutem Postepowania. Termin
wykonania zaméwienia takze okreslono odmiennie, niz w przytoczonym powyzej
uzasadnieniu. Wskazat, ze data 31 sierpnia 2022r. zawarta we wzorze umowy, nie moze by¢
utozsamiana z terminem nieprzekraczalnym wykonania zaméwienia, w szczegolnosci, ze nie
koresponduje ona z terminami wskazanymi w innych postanowieniach dokumentacji
Postepowania. Tutaj Odwotujgcy przywotat rozdziat 2 SWZ ust. 5 ,Termin realizaciji
zamowienia: 15 dni od dnia zawarcia umowy dla wszystkich zadan." Podkreslat, rowniez, ze
postanowienia dotyczace terminu zwigzania ofertg rowniez $wiadczg o fakcie, iz

Zamawiajgcy ogfaszajgc postepowanie, przewidywat mozliwos¢ zawarcia umowy z
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wykonawcg, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej, po dniu 31 sierpnia 2022r. Zgodnie z
Rozdziatem 10 SWZ ust. 1.9. ,Termin zwigzania ofertg wynosi 90 dni od uptywu terminu
skfadania ofert, tj. do dnia 24.09.2022 roku.” Zgodnie za$ z trescig art. 220 ust. 1 pkt 1) PZP,
+~Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz 90 dni od dnia uptywu terminu skfadania
ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert.” Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy mogt okreslic w dokumentacii
krotszy termin zwigzania ofertg niz 90 dni.

Dalej Odwotujgcy wywodzit, ze Postepowanie toczytoby sie zdecydowanie szybciej,
gdyby nie podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci, ktére w przypadku zadania nr 1,
skutkowaty wszczeciem postepowania nie KIO. Podkres$lat jednoczesnie, ze sam fakt,
toczacych sie spraw nie jest istotng zmiang okolicznosci, bowiem wszczynajgc postepowanie
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy de facto zobowigzuje sie do zawarcia z wykonawcg,
ktérego oferta, zgodnie z przewidziang procedurg udzielania zamodwien, bedzie ofertg
najkorzystniejszg, umowy, a wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego takie
roszczenie wyrazajgce sie mozliwoscig dochodzenia swych spraw, nie tylko za pomocg pism
skierowanych do Zamawiajgcego, ale rowniez przed wtasciwg do tego instytucja, jakg w tym
przypadku jest KIO. Stad zamawiajgcy nie moze usprawiedliwiaé braku ponownej analizy
ofert tylko i wytgcznie przez fakt toczgcych sie postepowan, szczegolnie w sytuacji gdy to
Zamawiajgcy dokonat btednych czynnosci, co w konsekwencji doprowadzito do przymusu
ponownego analizowania ztozonych ofert. Wedlug Odwotujgcego, gdyby po stronie
Zamawiajgcego zachowane bytyby wymogi, ktére przewiduje prawo zaméwien publicznych,
cate Postepowanie potoczytoby sie zdecydowanie sprawniej i szybciej, dzieki czemu
zostatby osiggniety podstawowy cel, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego.
Zaznaczat, ze Zamawiajgcy, oprocz wskazania faktu toczgcych sie postepowan i
przedtuzajgcych sie procedur, ktoére sg naturalnym elementem kazdego postepowania

podlegajgcego przepisom prawnym, jak rowniez obowigzku ponownego analizowania
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ztozonych ofert, nie podat zadnej merytorycznej przestanki potwierdzajgcej istotng zmiane
okolicznoéci. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, jaka przestanka stanowi
istotng zmiane. Wykonawca podkreslat, ze Zamawiajgcy powotuje sie w tresci decyzji na
okolicznos¢ przedtuzenia sie postepowania, ktéra w jego btednym przekonaniu, stanowié
moze istotng zmiane okolicznosci, podczas gdy niemoznos¢ $wiadczenia w zakresie i
terminie przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowié
podstawy uniewaznienia postepowania. Zaznaczat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie
mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy w takim wypadku, na podstawie przepisow o
dopuszczalnej zmianie umowy z uwagi ha nieistotne zmiany. Tutaj Odwotujgcy przywotywat
orzecznictwo wskazujgce na dopuszczalnos¢ zmiany terminu realizacji umowy na
zamowienia publiczne np. wyrok z dnia 9 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt KIO
1366/16: ,Okoliczno$¢ przedtuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania a jest
okolicznoscig wpisang w nature postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W
zwigzku z tym niemoznos¢ $wiadczenia w zakresie i terminie przewidzianym jest zjawiskiem
do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym
postepowaniu od poczatku a takze wadg niemozliwg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu
rezimu przewidzianego przepisem art. 144 ust. 1 p.z.p..” oraz wyrok z dnia 7 lutego 2013 r.
KIO 154/13: ,1. Nieujecie terminu wykonania zamowienia w kryteriach oceny ofert oznacza,
ze nie ma on wplywu na postepowanie zamawiajgcego w trakcie oceny ofert, nie moze
zatem spowodowac takiej wady postepowania, ktdra Swiadczytaby o jego nieprawidtowym
wyniku. Zmiana umowy w tym zakresie nie podlega zakazowi zawartemu w art. 144 ust. 1
p.z.p. Tym bardziej bylaby dopuszczalna zmiana wzoru umowy po wyborze
najkorzystniejszej oferty, tak aby zawarta umowa w sprawie zamowienia zawierata realny
termin jej wykonania (arg. a maiori ad minus). 2. Sam uptyw terminu na wykonanie
zamoOwienia nie moze zostaC uznany za wade postepowania. Zmiana terminu realizacji

wykonania zamdwienia nie bedzie stanowita o niewaznosci umowy.”
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Podkreslat, ze brak srodkéw na realizacje zamdwienia w zwigzku z uptywem terminu do
realizacji zaméwienia pozostaje bez znaczenia w okolicznosciach sprawy wskazujac, ze: ,Po
pierwsze - na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy, Zamawiajgcy posiada uprawnienie do
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia, jezeli $rodki publiczne, ktore
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamoéwienia, nie
zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu (tak w art. 257 i 310 PZP). W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci w zadnym dokumencie
postepowania. Po drugie - ewentualna sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nie dysponuje
srodkami na realizacje zamowienia, nie moze byC rozpatrywana przez pryzmat powotanej
przez Zamawiajgcego przestanki uniewaznienia, wystepujgcg w art. 255 pkt 5 PZP, a jedynie
przez pryzmat przepisu samoistnej przestanki uniewaznienia postepowania z art. 257 PZP,
ktérej to mozliwosci Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat. Po trzecie - w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania mozliwosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 PZP, musi on liczy¢é sie z wszelkimi
negatywnymi tego konsekwencjami, a w przypadku przeprowadzenia postepowania w
sposob pozwalajgcy ostatecznie na wybér jednej z waznych ztozonych ofert, zobligowany
jest do zabezpieczenia odpowiednich srodkéw na realizacje zamdwienia. , Tutaj powotywat
orzeczenie KIO 212/22 z dnia 10 lutego 2022 r. [...] Jedynie w takich okolicznosciach
zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania, tj. jesli nie ma mozliwosci
sfinansowania zamodwienia do oferty najkorzystniejszej. Tymczasem, W niniejszym
postepowaniu kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 892 795,20 zt brutto a tym samym, przekracza cene najtanszej oferty
(odwotujgcego) o ponad 200 tysiecy zt brutto. Takg kwote zaoszczedzitby zatem
zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia w mysl dotychczas prowadzonego przez siebie

postepowania. Za niepolegajace na prawdzie nalezy uzna¢ zatem twierdzenia o potrzebie
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poszukiwania oszczednosci, skoro byt w stanie zabezpieczy¢ takg kwote na sfinansowanie
zamowienia, musiat on utlozyé budzet w sposdb uwzgledniajgcy przedmiotowe
wydatkowanie.(...) Ponadto jak trafnie zauwazyt odwotujgcy w tym samym czasie, kiedy
zamawiajgcy decyduje sie na rezygnacje z ustug prawnych, rozstrzyga inne postepowanie
pn. "Ustugi doradztwa w zakresie prawidtowego funkcjonowania podmiotu leczniczego"
(dowdd odwotujgcego: zaproszenie do ztozenia oferty; raport wyboru oferty), wydatkujac na
ten cel kwote 72 tys. zt netto. Swiadczy to bezsprzecznie o tym, ze kondycja finansowa
zamawiajgcego nie zmusza go do rezygnowania z innych ustug doradczych. Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze to do niego nalezy ocena, jakie ustugi sg mu
niezbedne i to on ustala priorytety w tym zakresie, pamieta¢ musi jednak, ze w pierwszej
kolejnosci zarezerwowa¢ musi srodki na realizacje tych zamodwien, ktére zaplanowat
wczedniej i sg aktualnie w toku. Musi mie¢ bowiem na uwadze, ze uniewaznienie
postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w okolicznosciach przewidzianych przepisami
ustawy Pzp. ,, Odwotujgcy przywotat réwniez orzeczenie KIO 269/22 z dnia 15 lutego 2022 r.
»Z informaciji przedstawionych przez zamawiajgcego wynika zatem, ze $rodki z budzetu Unii
Europejskiej zostaty mu przyznane, natomiast uprawnienie do wydatkowania czeéci srodkow
przewidzianych w budzecie Gminy Olsztyn wygasto w zwigzku z niewykorzystaniem ich w
roku budzetowym 2021, a w uchwale Rady Miasta Olsztyna w sprawie budzetu Miasta
Olsztyna na 2022 rok nie zaplanowano na ten rok zwigkszenia wydatkowania $rodkow na
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad przebudowg Hali Urania. Podstawa
uniewaznienia postepowania uregulowana w art. 257 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktorej
srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
czesci zamodwienia, nie zostaly mu przyznane. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z ww.
przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej srodki finansowe nie zostaty mu przyznane
przez inny podmiot, a nie sytuacje, w ktorej sam zamawiajgcy nie przewidziat srodkéw na

sfinansowanie zaméwienia. (...) Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
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uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotha zmiana
okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Przestanki
uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zosta¢ spetnione tgcznie,
tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawnej. W ocenie skfadu
orzekajgcego lzby zamawiajacy z pewnoscig nie wykazat zaistnienia przestanki dotyczacej
braku mozliwosci przewidzenia okolicznosci, ktére w jego ocenie powodujg, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajacy w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp wskazat,
ze: "Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ulegto znacznemu przedtuzeniu
wskutek okolicznoéci niezaleznych od Zamawiajgcego; w szczegolnosci polegajgcych na
koniecznosci procedowania oferty wykonawcy najwyzej ocenionego". Odnoszac sie do tego
stwierdzenia nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, ktére nie zostaly wprost podane w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie Izby w postepowaniu
odwotawczym. Natomiast "koniecznos¢ procedowania oferty wykonawcy najwyzej
ocenionego" wynika z przepisow ustawy Pzp. Zatem jest oczywistym, ze nie moze by¢ w tym
przypadku mowy o braku mozliwosci przewidzenia tej okolicznosci. (...) ,,

Wykonawca podkreslit tez, ze jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamdwien
Publicznych do art. 255 pkt 5 ustawy Pzp (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod
red. H. Nowaka i M. Winiarza, str. 766): "Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z
indywidualnym interesem zamawiajgcego (przypis 227 - Por. wyrok SO w Gliwicach z 10
listopada 2005 r., 1l Ca 855/05, niepubl.). O tym, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w
interesie publicznym, nie przesgdza wytgcznie mozliwosé zmniejszenia wydatkéw w wyniku
samodzielnego wykonania zamowienia przez zamawiajgcego (przypis 228 - Por. wyrok SO
w Nowym Sgczu z 22 wrzesnia 2009 r., lll Ca 418/09, LEX nr 532695) albo brak srodkéow
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finansowych na realizacje zaméwienia. Dodatkowo nie mozna co do zasady traktowac tych
okolicznoéci jako nieprzewidywalnych, skoro zamawiajgcy powinien przed wszczeciem
postepowania dokonaé¢ analizy swoich potrzeb (art. 83 Pzp) oraz oszacowaé¢ z nalezytg
starannoscig wartos¢ zaméwienia (art. 28 Pzp)." (...) Ponadto, zamawiajacy nie wykazat, ze
wszczecie postepowania o udzielenie zamdéwienia nastgpito we wlasciwym czasie, jak i nie
wykazat odpowiedniej koordynacji z przeprowadzeniem postepowania i udzieleniem
zamowienia na wykonanie robot budowlanych w zakresie przebudowy i rozbudowy hali
widowiskowo - sportowej Urania.”

Odwotujgcy kwestionowat réwniez zasadnos¢ przywotania przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu decyzji z 15 lutego 2023 roku wyroku KIO 2744/17 w oderwaniu od stanu
faktycznego niniejszej sprawy wskazat, ze : ,Cytujgc fragment orzeczenia w sprawie o sygn.
akt KIO 2744/17, Zamawiajgcy przywotat jedynie jego fragment, chcac wywota¢ wrazenie, iz
spetnienie przestanki interesu publicznego, moze byC¢ wystarczajgce dla uniewaznienia
postepowania, mimo braku spetnienia pozostatych przestanek okreslonych przepisem, w
sytuacji gdy dla jego skutecznego zastosowania, koniecznym jest ich taczne spetnienie.
Mimo to, w obu sprawach istnieje szereg réznic w zakresie stanu faktycznego:e W stanie
faktycznym powotanej przez Zamawiajgcego sprawy, z dokumentacji postepowania
wynikato, ze w celu otrzymania $rodkéw, zamawiajgcy zobowigzany byt do udzielenia
zamowienia do dnia okreslonego w umowie o dofinansowanie. « Dodatkowo pomiedzy
zawarciem umowy o dofinansowanie a rozstrzygnieciem postepowania okreslony byt krotki
termin. W stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej srodki
byty juz przyznane, ze znacznym wyprzedzeniem, zas opdznienia wynikaty z opieszatosci
Zamawiajgcego, tzn. byly przez niego zawinione. « W stanie faktycznym sprawy powotane;j
przez Zamawiajgcego, z dokumentacji wynikat maksymalny termin dostawy, ze wskazaniem,
iz po jego przekroczeniu, zamowienie stanie sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy powotywat

sie na samg umowe o dofinansowanie takze w dokumentacji postepowania. W stanie
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faktycznym niniejszej sprawy dokumentacja nie zawiera takiej informacji. Nie byto réwniez
znane zrodto finansowania, poza lakonicznym stwierdzeniem, Ze postepowanie
organizowane jest w ramach programu ,Laboratoria Przysztosci”. Zamawiajgcy dopiero teraz
W uniewaznieniu powotuje sie na program wskazujgc link do harmonogramu realizacji
programu.”

Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 255 pkt. 5
Pzp, prowadzgc do niezasadnego uniewaznienia Postepowania, w sytuacji gdy
postepowanie nalezato doprowadzi¢ do konca, wybierajgc oferte Odwotujgcego, a ponadto
dokonujgc zupetnie chybionej argumentacji, zupetnie rozmijajgcej sie z samg naturg
przepisu.

Na rozprawie Odwotujacy dodatkowo wskazat, ze Postepowanie mogto zosta¢ wszczete
wczedniej, co rowniez ocenit jako zaniechanie Zamawiajgcego, przemawiajgce za
uwzglednieniem zarzutu odwotania.

Dla wykazania zasadnosci zarzutu Odwotujgcy powotat sie na dokumentacje
Postepowania oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 wrzesnia 2022 r sygnatura akt KIO
2208/22 celem wykazania chronologii czynnosci podejmowanych w ramach Postepowania
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcego, charakteru i sposobu okreslenia terminu realizacji
zamowienia oraz braku wskazania przyczyny uzasadniajgcej uniewaznienie Postepowania w
sytuacji przekroczenia terminu 31 sierpnia 2022 r dla realizacji przedmiotu zamdéwienia i
braku srodkow na sfinansowanie zamdwienia, braku wykazania przestanek art. 255 pkt 5
Ustawy.

Odwotujgcy przedtozyt rowniez dowody w postaci:

1. Harmonogram programu laboratoria przysziosci, na okolicznos¢ dat terminéw

wydatkowania oraz rozliczenia srodkéw z dofinansowania oraz na okoliczno$¢ braku
uzasadnienia przestanki uniewaznienia postepowania, w postaci niemoznosci

wczesniejszego przewidzenia istotnej zmiany okolicznosci.
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2. Wydruk ze strony programu laboratoria przysztosci, wskazujgcy na termin ogtoszenia
oraz terminy wydatkowania s$rodkéw, na okoliczno$¢ mozliwosci przewidzenia
konsekwenciji zwigzanych z péznym wszczeciem postepowania, co wskazuje na brak
speftnienia przestanki z art. 255 ust. 5 Ustawy.

3. Wydruk z zakfadki informujgcej o programie laboratoria przysziosci, wskazujgcej na
mozliwo$¢ wykorzystania wsparcia przed 30 grudnia 2021 roku, na okolicznosci jak
wpktli?2

4. Wydruk z zakfadki informujgcej o programie laboratoria przysziosci, wskazujgcy na
termin realizacji zadanh objetych dofinansowaniem, jako 1 wrzesnia 2021 roku i tez
okolicznosci jak powyze;j.

5. Wydruk z zaktadki informujgcej o programie laboratoria przyszitosci, wskazujacy na
powinnos¢ wykorzystania dofinasowania w catosci tez na okolicznos¢ jak powyze;.

6. Wydruk z zaktadki informujgcej o programie laboratoria przysztosci z 8 wrzesnia 2022
roku, informujgcy o dopuszczalnosci przeznaczenia niewykorzystanych z
dofinasowania srodkéw na np. materiaty eksploatacyjne, brak procedury zwrotu
srodkéw oraz mozliwosci wydtuzenia procedury, w przypadku przedtuzenia z
obiektywnych powoddéw i mozliwosci przeznaczenia wkltadu wiasnego przez
zamawiajgcego, na okolicznosci jak powyzej, w tym réwniez w szczegdlnosci
mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia w okresie pézniejszym, a wiec
braku potrzeby uniewaznienia postepowania.

7. Czesciowe wydruki z postepowan prowadzonych przez gmine Warka oraz szkoty w
Krzeszowicach, na ktérych powotywat sie zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
str. 4 odwofania, na okolicznos¢ roznic pomiedzy zapisami dotyczgcymi terminu

realizacji uméw w tych postepowaniach a niniejszym postepowaniem.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, przeprowadzenie dowodu z dokumentow
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Postepowania na okolicznos¢ prawidtowego jego prowadzenia przez Zamawiajgcego,
informowania w dokumentacji postepowania o fakcie prowadzenia postepowania w ramach
projektu ,Laboratoria Przysziosci" oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka W. K. —
M. na okolicznos¢ i sposobu prowadzenia Postepowania, czynnosci w toku Postepowania i
kontaktow z wykonawcami, pisma z dnia 7 grudnia 2021 roku, jakie skierowat do
Ministerstwa Edukacji i Nauki zawierajgcego informacje o niemoznosci wydatkowania co
najmniej 60 % Srodkéw w terminie do konca 2021 roku przez jednostki oswiatowe wobec
braku mozliwosci pozyskania asortymentu oraz péznego wptyniecia dofinansowania, oraz
pozostatych kwot do 31 sierpnia 2022 r, réwniez ze wzgledu na koniecznosc
przeprowadzania postepowan w trybie Ustawy oraz przykladowego wniosku o
dofinansowanie w ramach Programu Laboratoria Przysztosci na okolicznos¢ skomplikowania
procedury zwigzanej z pozyskaniem dofinansowania i udzieleniem zamowienia (ten ostatni
dowdd Izba pomineta jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu).

Zamawiajgcy wskazywat, ze decyzja z dnia 15 lutego 23023 r byta uzasadniona w Swietle
okolicznosci faktycznych i art. 255 pkt. 5 Ustawy. Przywotywat chronologie zdarzen-
czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcego, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
wrzednia 2022 r i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem oraz tres¢ SWZ uzupetniajac je o
dodatkowe informacje w stosunku do przywotanych w odwofaniu. Zamawiajacy wskazat, ze:
~Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia
postepowania i przystapit do ponownej oceny ofert, dokonat odrzucenia oferty wykonawcy i
podjat decyzje o zakonczeniu postepowania przez jego uniewaznienie.”; wyjasnit, ze w
trakcie ponownego badania ofert uznat za niezasadne wezwanie Odwotujgcego o dokumenty
podmiotowe, z uwagi na brak $rodkéw finansowych w zwigzku z zakonczeniem programu
Laboratoria Przysztosci w ramach, ktérego miat dokonany by¢ zakup sprzetu.

Podkre$lat, Zze ,Postepowanie, zgodnie z nazwg wskazang w dokumentach

postepowania prowadzone byto w ramach programu ,Laboratoria przysztosci" realizowanego
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przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Beneficjentami programu byly gdanskie publiczne
szkoly podstawowe. Srodki finansowe pochodzity z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
wsparcie miato by¢ przeznaczone na zakup i wyposazenie stanowisk do pracy narzedziowej,
sprzetu i narzedzi, elektronarzedzi, materiatéw, innych przedmiotéw i pomocy stuzacych
rozwijaniu umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy. Minister okreslit
szczegotowy katalog wyposazenia, ktére musiato byé zakupione w ramach wsparcia, jak
rowniez zostata okreslona wysokos$¢ wsparcia w przeliczeniu na liczbe ucznidw w danej
szkole, ustalony zostat réwniez ostateczny termin na wykorzystanie srodkdéw przyznanych
dla szkdt samorzgdowych w ramach programu, ktéry uptywat w dniu 31.08.2022 roku.
Zadanie miato by¢ realizowane bezposrednio w budzetach jednostek oswiatowych, ktore
wnioskowaty o wsparcie finansowe na zakup sprzetu w ramach programu. Zamawiajgcy w
tym postepowaniu wystepowat jako centralny zamawiajgcy na rzecz jedynie 16 szkot.
Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie w maju 2022 roku wskazat, ze jest ono prowadzone
w ramach programu Laboratoria Przysztosci, zaréwno w SWZ, OPZ jak rowniez w umowie
stanowigcej zatgcznik do dokumentacji postepowania. Warunki, na jakich zawarta miata byé
umowa wskazane byly w rozdziale 17 SWZ, zatgcznik nr 2 do SWZ, cytuje wybrane zapisy
umowy, wskazujgce, ze Odwotujacy skladajgc oferte miat wiedze w jakim terminie umowa
musi zosta¢ zrealizowana., Przywotat tutaj tresé¢ projektowanych postanowien umowy
wskazujgcych na powigzanie z Programem Laboratoria Przysziosci oraz ustalajgce
maksymalny termin wykonania przedmiotu zaméwienia jako 31 sierpnia 2022 r.

Zaznaczyt, ze: ,w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy doskonale wiedziat na czym
polega ogolnopolski program Laboratoria Przysziosci, gdyz w co najmniej dwdch
postepowaniach prowadzonych przez inne Gminy w Polsce jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a dokumenty tamtych postepowan zawieraty w zasadzie informacje
tozsame z dokumentacjg niniejszego postepowania w zakresie sposobu opisania

zamowienia w ramach programu Laboratoria Przysztosci, tj. jedynie wg. Odwotujgcego
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slakoniczny" tytut postepowania. https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/7e24b401-f405-
44dc-9d2a- 358ed2aa86d2 https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/12616c0f-1cad-4bb0-
9b4d- 145dd1cf3lca” Wskazat, ze ,Odwotujacy na swojej stronie internetowej ma odrebng
zaktadke ,Laboratoria Przysziosci" gdzie mozna dokona¢ zaméwienia i zakupu w sklepie
internetowym odwotujgcego, sprzetu zgodnego z ministerialnym katalogiem wyposazenia
wymaganego w programie Laboratoria Przysziosci. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze
Odwotujgcy zapoznat sie z programem od samego poczatku, tym samym miat wiedze, ze
srodki na zakup sprzetu pochodzity w catej Polsce z Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Zamawiajacy w sposéb wystarczajgcy wskazat, w dokumentach postepowania, ze umowa
winna by¢ zrealizowana do dnia 31 sierpnia 2022 roku. Bezzasadnym jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien wskazywac z ,jakich" srodkéw zamierza zakupi¢
dany sprzet, wystarczajgce bylo, ze Zamawiajgcy w dacie ogtaszania postepowania miat
zabezpieczone s$rodki na realizacje zamowienia w terminie wskazanym w umowie.
Zamawiajagcy w swoich dziataniach podejmowat czynnosci z nalezytg starannoscia,
przygotowujgc postepowanie przeliczyt terminy i zatozyt, ze jest w stanie zakonczyé¢
postepowanie zawarciem umow i zakupem sprzetu w terminie narzuconym przez
Ministerstwo Edukaciji i Nauki, tj. do dnia 31 sierpnia 2022 roku. Potwierdzeniem mozliwosci
zawarcia i zrealizowania zaméwienia w tym terminie jest fakt zawarcia umowy dla zadania nr
5 w dniu 22 sierpnia 2022 roku, tj. w dniu wniesienia pierwszego odwotania przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, co $wiadczy o mozliwosci i wystarczajgcej ilosci
czasu po stronie Zamawiajgcego, na zawarcie umowy o0 zamowienie publiczne réwniez dla
zadania nr 1. Zamawiajgcy, wykonujgc postanowienia wyroku KIO z 1 wrzesnia 2022r. po
dokonaniu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia, ponownego badania ofert, odrzuceniu
oferty AV Multimedia podjagt decyzje o uniewaznieniu postepowania, o czym poinformowat
odwotujgcego 15.02.2023r. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat m.in., ze postepowanie

byto prowadzone w zwigzku z programem rzgdowym ,Laboratoria przysztosci" i zgodnie z
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harmonogramem dostepnym pod adresem

https://www.gov.pl/web/laboratoria/harmonogram-programu. Ostateczny termin na
wykorzystanie srodkéw przyznanych dla szkét samorzagdowych w ramach programu uptywat
w dniu 31.08.2022 r. Wymdg wykonania zamowienia byt ograniczony czasowo, w projekcie
umowy zostat zawarty zapis, iz nieprzekraczalnym terminem wykonania jest 31.08.2022r.,
natomiast szkoty biorgce udziat w programie ,Laboratoria przysztosci" miaty obowigzek
sktadania sprawozdan z realizacji programu w 2022 roku do 6.02.2023r., w ktérym zawierajg
informacje na temat organu prowadzgcego, szkoty i kwot, jakie zostaty przyznane i
wykorzystane w ramach programu oraz dot. zakupionego wyposazenia. W Swietle
powyzszego realizacja zamoéwienia, ktérego przedmiotem miato by¢ wyposazenie szkot w
ramach Programu ,Laboratoria przysziosci" stato sie niecelowe. W ocenie Zamawiajgcego
wyzej opisanej sytuacji wystgpity przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp tj.: zmiana o charakterze istotnym, brak mozliwosci
wczesniejszego przewidzenia wystgpienia okolicznosci i zmiana powodujgca, ze
prowadzenia postepowania nie lezy w interesie publicznym. Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie analizowata znaczenie w/w przestanki uniewaznienia postepowania stwierdzajac
m.in. w wyroku z dnia 15.01.2018 r. Sygn. akt: KIO 2744/17 cyt: ,W przypadku przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z dnia 29 stycznia
2004 r., nalezy zbadac¢ czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu lezy w interesie
publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamoéwienia danemu wykonawcy, ale
generalnie o udzielenie tego zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. Oczywiscie
uniewaznienie postepowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Izba, ze wzgledéw opisanych powyzej,
powinna w petni chroni¢ uzasadnione ekonomiczne interesy wykonawcow zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, jednak nie moze zapominac takze o interesie publicznym, ktérego

realizacja jest gtbwnym zadaniem ustawy Prawo zaméwien publicznych. W sytuacji konfliktu
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pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozwazenie czy
interes publiczny dozna na tyle znaczgcego uszczerbku, aby uzna¢ jego prymat nad
interesem wykonawcy(..)'. W przedmiotowym postepowaniu nalezy uzna¢, ze uniewaznienie
postepowania jest wyrazem dbatosci o interes publiczny z uwagi na fakt, ze udzielenie
zamowienia w zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zamoéwienia, po terminie
31.08.2022 r. skutkowatoby niezasadnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych i
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowym postepowaniu interes
publiczny jest na tyle istotny, iz musi byé postawiony ponad indywidualnymi interesami
uczestnikow postepowania. Ponadto analizujgc przytoczony fragment wyroku KlO, nalezy
stwierdzi¢, ze uniewaznienie postepowania bezsprzecznie nie ma zwigzku z prywatnym
interesem Zamawiajgcego, badz zmiang sytuacji lezgcej po jego stronie. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy po przeanalizowaniu wszystkich mozliwosci prowadzenia i
wykonania zamowienia powzigt decyzje o uniewaznieniu postepowania. Wykonanie
zamowienia stato sie nierealne. Niestety w niniejszym postepowaniu wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mogtby skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 257 i
310 pzp, nawet gdyby przewidziat te mozliwos¢ w ogtoszeniu o zamowieniu, gdyz w/w
przepisy prawa stanowig samodzielng przestanke uniewaznienia postepowania w sytuacji,
gdy $rodki na sfinansowanie zamdwienia nie zostaty Zamawiajgcemu przyznane, a nie w
sytuacji gdy wydatkowanie posiadanych $rodkéw finansowych zostato ograniczone czasowo.
Jedyng przestanke umozliwiajgcg uniewaznienie postepowania stanowi art. 255 ust. 5 pzp.
Doszto do wystgpienia obiektywnej i trwatej zmiany stanu faktycznego - czego nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Wykonanie zamowienia na tym etapie
jest niecelowe i wigzac¢ sie bedzie z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. Interes
publiczny nalezy wigzac réwniez z mieniem publicznym, wobec czego nie jest w interesie
publicznym dziatanie, ktére wyrzgdza szkode w tym mieniu (wyrok KIO 1948/11 z
23.09.2011). Kontynuacja postgepowania prowadzitaby do wydatkowanie $rodkow
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publicznych na cel, ktory utracit racje bytu, program ,Laboratoria przysztoci" zostat juz
zakonczony, rozliczony i sprawozdany. Wszystkie przestanki warunkujgce skuteczne i wazne
uniewaznienie postepowania w ocenie Zamawiajgcego zostaty spetnione. Srodki finansowe
przeznaczone na realizacje zamoéwienia zostaty zablokowane po dacie 31 sierpnia 2022
roku, w konsekwencji braku srodkow finansowych dalsze prowadzenie postepowania
przetargowego nie lezy w interesie publicznym. (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 7.07.2009r., V Ca 1187/09.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
oddalita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony - oparta
sie na dokumentacji Postepowania, zeznaniach swiadka, dodatkowo w zakresie dowodow z
dokumentéw przedstawionych w dniu rozprawy lzba uznata, ze nie potwierdzajg one
okolicznosci wywodzonych przez Odwotujgcego, uwzglednita stanowiska stron
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. lzba data wiare wyjasnieniom

Zamawiajgcego i Swiadka, co do stanu faktycznego towarzyszgcego podejmowanym w
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ramach Postepowania czynno$ciom Zamawiajgcego uznata za prawidtowe jego stanowisko
prawne.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie
byt nie sporny i w odniesieniu do chronologii zdarzeh wynikat bezposrednio z dokumentacji
Postepowania. Spér sprowadzat sie do prawidtowosci uzasadnienia decyzji uniewazniajgce;j
postepowanie z dnia 15 lutego 2023 r. w swietle normy art. 255 pkt. 5 oraz zapiséw SWZ
dotyczgcych terminu realizacji przedmiotu zamowienia i jego finansowania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 15 lutego 2023 r. okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zastosowanie
art. 255 pkt. 5 Ustawy a odwotanie nie wykazaty, ze okolicznosci byly niewystarczajgce lub
niezgodne z podstawg prawng czynnosci Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze zakup sprzetu w ramach Programu Laboratoria Przysziosci
regulowany jest Uchwalg nr 129 Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wsparcia na realizacje inwestycyjnych zadan jednostek samorzgdu terytorialnego
polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury — ,Laboratoria przysziosci” wydanej na
podstawie art. 65 ust. 28 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568, z pdézn. zm.1)) (dalej: ,Uchwata”). Uchwata okreslata zasady
rozdziatu i przekazywania wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu
terytorialnego polegajgce na rozwijaniu szkolnej infrastruktury oraz zakres, sposob i termin
przedstawiania informaciji o wykorzystaniu wsparcia.

Zgodnie z Uchwatg organy prowadzace szkoty sg obowigzane do wykorzystania
otrzymanego wsparcia w terminie do dnia 31 sierpnia 2022 r., z tym Zze w okresie od dnia 1
stycznia 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r. mogg wykorzystac maksymalnie 40%

otrzymanego wsparcia. Wsparcie moze by¢ przeznaczone na zakup wyposazenia stanowisk
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do pracy narzedziowej, sprzetu, narzedzi, elektronarzedzi, materiatéw, innych przedmiotow i
pomocy stuzgcych rozwijaniu umiejetnosci podstawowych i przekrojowych dzieci i mtodziezy.
Szczegotowy katalog wyposazenia zostat podany do publicznej wiadomosci przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania na stronie internetowej zapewnionej przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. W katalogu minister wiasciwy do spraw oswiaty i
wychowania okreslit minimalne wymagania wyposazenia oraz wskazat wyposazenie
podstawowe, ktére musi posiada¢ lub zakupi¢ w ramach otrzymanego wsparcia kazda
szkofa objeta wsparciem, oraz wyposazenie dodatkowe, ktore moze by¢ zakupione w
ramach otrzymanego wsparcia. Wsparcie byto udzielane na wniosek organu prowadzgcego
szkote. Wniosek o objecie wsparciem dyrektor szkoty sktadat do organu prowadzacego za
posrednictwem okreslonej strony internetowej. Organ prowadzgcy szkote weryfikuje wnioski
szkét pod katem prawidtowosci jego wypetnienia, kompletnosci zawartych w nim informac;ji i
tozsamosci wnioskodawcy, wzywa do uzupetnien i wyjasnien i na ich podstawie sporzgdza
wnioski o udzielenie wsparcia i sklada je do Prezesa Rady Ministréw za posrednictwem
wiasciwego wojewody. Whnioski sktadane sg w terminach okre$lonych w harmonogramie
podanym do publicznej wiadomosci na stronie internetowej.

Wsparcie w ramach Programu Laboratoria Przysziosci przekazywane jest z gory, bez
koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego, po przeprowadzeniu weryfikacji wnioskow o
dofinansowanie.

Wsparcie otrzymane przez jednostki samorzadu terytorialnego stanowi dochéd tych
jednostek. Wojewoda przekazuje srodki organom prowadzgcym szkoty. Wojewoda kontroluje
sposoéb i terminowo$¢ wykorzystania wsparcia. Organ prowadzgcy szkote, ktéry otrzymat
wsparcie, sktada do wtasciwego wojewody informacje o: 1) wykorzystaniu wsparcia w 2021
r., 2) wykorzystaniu wsparcia w 2021 r. i 2022 r. — w terminach okre$lonych w
harmonogramie podanym do publicznej wiadomosci na stronie internetowej. Informacja ta

zawiera w szczegolno$ci: 1) kwote wykorzystanego wsparcia z wyszczegoélnieniem szkoét, w
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ktorych sg realizowane inwestycyjne zadania polegajgce na rozwijaniu szkolnej
infrastruktury;  2) zestawienie iloSciowo-wartosciowe dokonanych  wydatkéw z
wyszczegolnieniem szkot, w ktdérych sg realizowane inwestycyjne zadania polegajgce na
rozwijaniu szkolnej infrastruktury; 3) informacje o zakresie wykorzystanego wsparcia; 4)
informacjie o ewentualnych trudnosciach przy wykorzystywaniu wsparcia. Organy
prowadzgce szkoly sg obowigzane do: 1) zapewnienia instalacji, uruchomienia oraz
zintegrowania zakupionego wyposazenia z infrastrukturg szkolng; 2) zapewnienia
technicznych szkolen dla oséb prowadzgcych zajecia w szkole z wykorzystaniem
wyposazenia zakupionego w ramach otrzymanego wsparcia w zakresie jego obstugi; 3)
spetnienia wytycznych w zakresie identyfikacji wizualnej zwigzanej z oznaczeniem
wyposazenia zakupionego w ramach otrzymanego wsparcia. Organy prowadzgce szkoty sg
obowigzane zapewni¢, aby szkoty podjety dziatania dotyczace wykorzystywania
wyposazenia zakupionego w ramach otrzymanego wsparcia polegajgce na: umozliwieniu
realizacji okredlonych zaje¢, wyznaczeniu przez dyrektora szkoty szkolnego koordynatora,
ktérego zadaniem bedzie popularyzacja wykorzystania tego wyposazenia oraz wsparcie
oséb prowadzacych zajecia w szkole w jego stosowaniu; uwzglednieniu podczas
prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem tego wyposazenia tre$ci programowych z zakresu
doradztwa zawodowego dla szkoty podstawowej; dzieleniu sie dobrymi praktykami oraz
wymienianiu sie wiedzg z innymi szkofami w zakresie wykorzystania tego wyposazenia;
wykorzystywaniu tego wyposazenia w kolejnych co najmniej pieciu latach szkolnych,
poczgwszy najpdzniej od roku szkolnego 2022/2023, podczas srednio co najmniej 3 godzin
zaje¢ w kazdym tygodniu nauki. Organ prowadzacy moze upowazni¢ dyrektora szkoty do
dokonania zakupow w ramach otrzymanego wsparcia.

Harmonogram, do ktérego odwotuje sie Uchwata zostat opublikowany na stronie
internetowej Programu Laboratoria Przysztosci wskazujgc okreslony Uchwatg ostateczny

termin wykorzystania srodkow dofinansowania na 31 sierpnia 2022 roku. Harmonogram w

25



Sygnatura akt KIO 559/23

tym termin wykorzystania srodkow nie zostat zmieniony. Zgodnie z harmonogramem, w
przypadku szkét samorzgdowych nie wiecej niz 40% otrzymanego przez dany organ
prowadzgcy wsparcia mogto by¢ wydatkowane po 31 grudnia 2021 roku do 31 sierpnia 2022
roku i co najmniej 60% musiato by¢ wydatkowane do konca 2021 roku. Ostateczny termin
dostarczenia sprzetu do szkét zostat okreslony na 1 wrzesnia 2022 roku. Termin sktadania
informaciji przez organy prowadzgce o wykorzystaniu wsparcia okreslono na 27 lutego 2023
roku.

Izba uwzgledniajgc zeznania swiadka oraz wyjasnienia Zamawiajgcego i pismo
Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2021 roku ustalita, ze w zakresie dziatania Zamawiajgcego
do udziatu w Programie Laboratoria Przyszitosci akces zgtosito 168 jednostek oswiatowych z
Gminy Gdansk. Wiekszos¢ przeprowadzita postepowania i zakupita sprzet samodzielnie.
Ogdlna kwota przyznanego dofinansowania w ramach programu na rzecz szkét z Gminy
Gdansk przekraczata sume 9.000.000 zt. Cze$¢ dofinasowania w kwocie 5 725700 zt
zostata wyptacona 25 listopada 2021 roku a pozostata czesS¢ w dniach 1 i 7 grudnia 2021
roku, gdzie wnioski rozpatrywane byty po 25 pazdziernika 2021 roku. Zaméwienia na
urzadzenia objete dofinasowaniem w ramach Programu prowadzone byty bezposrednio
przez zainteresowane jednostki oswiatowe, Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie dla
16 jednostek oswiatowych, ktére nie poradzity sobie samodzielnie z przygotowaniem i
przeprowadzeniem zamowienia i zgtosity sie do Zamawiajgcego pozniej. Szkoty gminne nie
posiadajg witasnych struktur zajmujgcych sie zamowieniami publicznymi i potrzebowaty
wsparcia Zamawiajgcego. Program Laboratoria Przyszitosci jest programem ogolnopolskim i
byt realizowany w tym samym czasie na rzecz szkot na obszarze catego kraju, co
powodowato trudnosci w dostawach i dostepnosci sprzetu.

Zamawiajgcy przeznaczyt na przeprowadzenie Postepowania i wykonanie przedmiotu
zamowienia okres do 31 sierpnia 2022 r. tj. okoto dwa miesigce liczgc od dnia otwarcia ofert.

Po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat zdarzyto sie, ze przewidywany termin na zakonczenie
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postepowania nie zostat dochowany. Opis urzadzen objetych dofinansowaniem okreslony
zostat w ogélnym katalogu opracowanym przez ministerstwo. Opis urzgdzen sprowadzony
do katalogu rodzit trudnosci w formutowaniu zapotrzebowania na poziomie jednostek
oswiatowych a nastepnie wykonawcow. Oferty wymagaty uzupetnien i wyjasnien w zakresie
opisu oferowanego sprzetu w ramach wszystkich zadan w stopniu duzo wiekszym niz w
innych tego typu postepowaniach prowadzonych dotychczas przez Zamawiajgcego.
Postepowanie nie byto standardowe i Zamawiajgcy nie mégt tego przewidzie¢ ze wzgledu na
powyzsze okolicznosci. Zamawiajgcy podejmowat w toku Postepowania szereg czynnosci
przewidzianych Ustawg. Ponadwymiarowa mnogos¢ btedow i zastrzezen ze strony
wykonawcéw prowadzita do przediuzenia Postepowania poza termin wskazany na
wykorzystanie srodkéw przyznanego dofinansowania.

Izba data wiare zeznaniom $wiadka, w zakresie tego, ze postepowanie przediuzato
sie, bo wykonawcy skfadali dokumenty na ostatnig chwile, co moze nie jest wyjgtkowe, ale w
Postepowaniu wyjatkowym byto to, ze oferty byly Zle przygotowane. To znaczy, ze np. nie
zawieraty zatgcznikdéw, nie zawieraty opisow oferowanych urzgadzen, co zgodnie z SWZ
miato zosta¢ w nich zawarte i co nie pozwalato na szybkg weryfikacje zgodnosci oferty z
SWZ i powodowato przedituzajgca sie procedure. Decyzje Zamawiajgcego byly podwazane,
co rowniez wplywato na przedtuzenie Postepowania. Na dzieh wszczecia Postepowania
Zamawiajacy miat przyznane i udostepnione $rodki na sfinansowanie zamowienia. Z chwilg
uptywu 31 sierpnia 2022 r Zamawiajgcy utracit mozliwosé wykorzystania srodkdéw na
sfinansowanie zaméwienia w zakresie zadania nr 1, w tym w ramach dofinansowania
Programu Laboratoria Przysztosci a w lutym 2023 roku uptynagt termin ztozenia informacji o
wykorzystaniu przyznanych srodkéw przez szkoty samorzgdowe. Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci pozyskania Ssrodkéw na sfinansowanie zamdéwienia, nie posiada s$rodkéw
wiasnych, nie zostaty wydatki na ten cel zaplanowane w budzecie i nie ma mozliwosci

dokonania przesuniecie w celu ich uzyskania.
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Izba w oparciu o dokumentacje Postepowania, ustalita, ze:

- w dniu 4 kwietnia 2022 r. powotana zostata komisja przetargowa do przygotowania i
przeprowadzenia Postepowania;

- ogloszenie o zamdéwieniu oraz SWZ na stronie tytutowej oraz pierwszy paragraf
projektowanych postanowien umowy wskazywaty, ze zamoéwienie realizowane jest w ramach
Programu ,Laboratoria Przysziosci’; zamoéwienie obejmowato 5 czesci, przedmiot
zamowienia okreslat rozdziat 2 ust. 3 SWZ ,Przedmiotem zaméwienia jest zakup, dostawa i
montaz wyposazenia szkét podstawowych w Gdansku w ramach programu ,Laboratoria
przysztosci"”, ktérego doszczegdtowienie opisane zostato w Zat. nr 1 do SWZ Szczegdbtowy
Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: ,OPZ”) , przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 1,
byta dostawa ,Sprzetu 3D z akcesoriami’; termin realizacji zamowienia okreslono w rozdziale
2 pkt. 5 SWZ na 15 dni dla kazdego zadania od dnia zawarcia umowy, jednoczesnie w
rozdziale 12 SWZ Zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny ofert: cene, termin dostawy
oraz okres udzielania gwarancji; 15 dni na dzien 31 sierpnia 2022 r.; termin dostawy
okreslono na maksymalnie 15 dni i wskazany powinien by¢ w formularzu ofertowym;
Sktadajgc oferte wykonawca oswiadczat, ze zapoznat sie z trescig SWZ, nie wnosi do nich
zastrzezen i uzyskat konieczne informacje do przygotowania oferty. Projekt umowy stanowit
zatgcznik do SWZ. W paragrafie 1 Umowy wskazano, ze: ,Przedmiotem Umowy jest
dostawa roznego wyposazenia w ramach programu ,Laboratoria przysztosci" (zwanego dalej
~Wyposazeniem") dla jednostek o$wiatowych wymienionych w Zatgczniku nr 3 do Umowy,
realizowana przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw
Zaméwienia (zwang dalej ,SWZ"), na warunkach i zasadach opisanych w dalszej tresci
Umowy, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (zwanym dalej ,OPZ") stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do Umowy oraz Formularzem ofertowym Wykonawcy, stanowigcym Zatgcznik
1 do Umowy (zwanym dalej ,Ofertg"). (...) § 2 Obowigzki Wykonawcy 1. Wykonawca

zobowigzuje sie do zrealizowania Przedmiotu Umowy nie pozniej, niz do 31 sierpnia 2022 r.
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w oparciu 0 harmonogram, o ktorym mowa w ust. 3(...) Dostawa Wyposazenia do siedzib
jednostek oswiatowych odbedzie sie w dni robocze, j. od poniedziatku do pigtku, w
godzinach 8:00-15:00, zgodnie z harmonogramem dostaw do poszczegdlnych jednostek
oswiatowych, wymienionych w Zatgczniku nr 3 do umowy, przygotowanym i przedstawionym
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w terminie 5 dni od daty zawarcia umowy, z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ust. 1 (...) § 6 Umowa obowigzuje od dnia zawarcia
do dnia 31 sierpnia 2022 r.., tym samym w ocenie Izby ostateczny termin na wykonanie
zamowienia przypadat na 31 sierpnia 2022 r. za$ termin maksymalnie 15 dni liczgc od dnia
zawarcia umowy doprecyzowywany przez wykonawcow w ofercie stanowit kryterium oceny
ofert, w odniesieniu do terminu wykonania zaméwienia nie wpltynety odwotania ani zapytania
wykonawcéw;

- publikacja ogtoszenia o zaméwieniu nastgpita 30 maja 2022 . ;

- uptyw terminu sktadania ofert okreslono na 28 czerwca 2022 r.;

- publikacja informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla pieciu zadan w dniu 29
lipca 2022 r. , gdzie w zakresie zadania nr 1 wskazana zostata oferta wykonawcy AV
Multimedia M. i Spétka sp. j. (dalej: ,Wykonawca AV") ;

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego informujagce o btedzie w obliczeniu ceny z
wnioskiem o ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i o
odrzucenie oferty Wykonawcy AV z dnia 2 sierpnia 2022 r.;

- w toku Postepowania Zamawiajgcy wielokrotnie zwracat sie do wykonawcéw z
wnioskami o uzupetnienia i wyjasnienia ofert, odpowiedzi sktadane byly z uplywem
wyznaczonych terminow,

- 4 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 i decyzje o powtdrzeniu czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych dla zadania nr 1 i przekazat informacje wykonawcom,

- 11 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcego podjagt decyzje i zawiadomit wykonawcow o
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uniewaznieniu Postepowania dla zadania nr 1, na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, tj. z uwagi
na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i zawart umowe
na realizacje zamowienia publicznego dla zadania nr 5;

- w dniu 22 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej Odwotujgcy zarzucajgce naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy
przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6 Pzp nie zaistnialy, jak
réwniez Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez
jego niezastosowanie w stosunku do oferty Wykonawcy AV; w tresci uzasadnienia
uniewaznienia Postepowania z dnia 11 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy wskazat m.in., ze:
»~Jednoczesnie termin realizacji przedmiotu zamdwienia, ktory zostat wyznaczony na dzieh
31.08.2022 r., na tym etapie postepowania, w ocenie Zamawiajgcego, jest juz terminem
nierealnym na jego realizacje. W przypadku niezrealizowania zamowienia w tym terminie
zamawiajgcemu zostang cofniete srodki.";

- 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowania dla zadania nr 2 i nr 4,
wobec odstgpienia przez wybranego wykonawce od zawarcia umowy oraz faktu, ze
pozostate oferty zwieraty cene wyzszg od przeznaczonej na realizacje zadan;

- 27 sierpnia 2022 r. zawart umowe dla zadania nr 3 z wybranym wykonawca;

- wydanie wyroku w dniu 1 wrzesnia 2022r. w sprawie 0 sygnaturze akt KIO 2208/22,
w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita zarzuty odwotania Odwotujgcego i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazata
powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, jak réwniez zobowigzata Zamawiajagcego do
odrzucenia oferty Wykonawcy AV. W uzasadnieniu wyroku Izba podkreslita mozliwosé
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami SWZ

oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
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oraz brak znaczenia argumentu dla uzasadnienia uniewaznienia Postepowania w oparciu o
norme art. 255 pkt. 6 Pzp w postaci okolicznosci, ze termin realizacji zamdwienia zostat
wyznaczony na dzien 31 sierpnia 2022 r., i tym samym jest obecnie terminem nierealnym na
realizacje zamowienia.

- wyrok wraz z uzasadnieniem doreczony zostat Zamawiajgcemu w dniu 8 wrzesnia
2022 .

- w dniu 24 wrzesnia 2022 r. uplywat termin zwigzania wykonawcéw ofertg; -
Odwotujgcy pismem z dnia 19 wrze$nia 2022r. samodzielnie zlozyt oswiadczenie o
przediuzeniu terminu zwigzania oferta;

- pismem z dnia 28 wrzesnia 2022r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnos$ci uniewaznienia postepowania dla zadania nr 1 i przystgpieniu do ponownej oceny
ofert, powotujgc sie na wyrok KIO wydany w sprawie o sygnaturze akt 2208/22

- pismem z dnia 20 pazdziernika 2022r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty Wykonawcy AV, powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

- petnomocnik Odwotujacego kontaktowat sie z Zamawiajgcym, celem ustalenia
statusu postepowania, ustalajgc, iz postepowanie jest w toku, a Zamawiajgcy prowadzi
czynnosci zwigzane z badaniem i oceng ofert

- w dniu 23 grudnia 2022r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, w postaci: wszystkich uméw zawartych w kazdej czesci
postepowania; informacji dot. czesci postepowania, w ktérych umowy nie zostaty zawarte,
przyczyn braku zawarcia umowy, a w przypadku czesci, w ktérych postepowanie nie zostato
jeszcze zakonczone - informacji dot. statusu postepowania oraz przebiegu procedury
badania i oceny ofert; petnych protokotéw postepowania z zatgcznikami dla kazdej czesci
postepowania zakonczonej wyborem oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem
postepowania; protokotéw postepowania z zatgcznikami dla kazdej niezakonczonej czesci

postepowania, w zakresie w jakim podlega on udostepnieniu na obecnym etapie;
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- w dniu 5 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na ww. wniosek z dnia 23
grudnia 2022 r., zatgczajgc komplet wnioskowanych dokumentéow. W udzielonej odpowiedzi,
Zamawiajacy poinformowal, iz status dla zadania nr 1 jest w toku badania.

- pismem z dnia 15 lutego 2023r., Zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowanie
dla zadania nr 1, wskazujgc jako podstawe art. 255 pkt 5 Pzp przewidujacy mozliwosé
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, tres¢ uzasadnienia decyzji

przywofana zostata w zacytowanym powyzej stanowisku Zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 255 pkt. 5 Ustawy Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: 5) wystgpita istotha zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzieé.

Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego. Oczywistym jest tez, ze dla spetnienia warunku uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 255 pkt. 5 Ustawy konieczne jest spetnione fgcznie
warunkéw, o ktérych mowa rzeczonym przepisie — wystgpi¢ musi istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym oraz tej istotnej zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi tez mie¢ charakter obiektywny tj. zmiana musi
istnie¢ 1 to zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze zachowujgc nalezytg starannosg¢, nie
mogt w dacie wszczecia postepowania przewidzie€ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie

publicznym.
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W ocenie Izby Zamawiajgcy sprostat oczekiwaniu ustawodawcy, wskazat przestanki
uniewaznienia w uzasadnieniu czynnosci.

Zamawiajgcy wskazat i wykazat, ze uptyw terminu wykorzystania przyznanej kwoty z
dniem 31 sierpnia 2022 r. wobec braku innych zrédet pozyskania srodkéw, spowodowat
utrate mozliwosci sfinansowania zaméwienia. Zakonczenie Postepowania wyborem oferty
najkorzystniejszej i zawarcie umowy na realizacje zamowienia publicznego prowadzitoby w
tych warunkach do niegospodarnego i nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych i
narazenia Zamawiajgcego na poniesienie w zwigzku z tym szkody.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu i wykazat istnienie obiektywnych
przyczyn przedtuzenia sie Postepowania, wobec - jak sie okazato w jego toku -
niestandardowego charakteru i niestandardowej mnogosci zastrzezeh, co do tresci ofert
wykonawcow i potrzeby uzupetniania i wyjasniania ofert w ramach kazdego z zadan, braku
doswiadczenia zawodowego przygotowujgcych wnioski jednostek oswiatowych , ktérych
zapotrzebowanie objete byto Postepowaniem i ich opieszatosci.

W ocenie lzby okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia
uniewaznienia postepowania sg istotne i wywotane dziataniami i sytuacjami zewnetrznymi
lub wewnetrznymi, ale niezaleznymi od Zamawiajgcego, ktorych nie mégt przewidzied.

Izba wskazuje rowniez na szczegodlny charakter finansowania w ramach Programu
Laboratoria Przysziosci przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu, ktdry nie pozwalat na
zastrzezenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu mozliwosci uniewaznienia go w trybie art.
257 Ustawy. Norma art. 257 Ustawy przewiduje bowiem takg opcje na wypadek jezeli srodki
publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamowienia, nie zostaty mu przyznane. W niniejszym przypadku przedmiot zamodwienia
objety Postepowaniem finansowany miat by¢ ze srodkéw juz przyznanych i przekazanych
Zamawiajgcemu w trzech transzach na przetomie listopada i grudnia 2021 roku. Tutaj

warunkiem rozliczenia srodkow byto ich wykorzystanie przed uptywem konca sierpnia 2022 r.
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i przestanie informacji o sposobie wykorzystania przez szkoty organowi prowadzgcemu do
dnia 6 lutego 2023 r. i przez organ prowadzgcy do ministerstwa do 27 lutego 2023.

Podkreslenia wymaga takze, ze ustawodawca natozyt na odwotujgcego obowigzek
wykazania, ze dzialanie zamawiajgcego podejmujgcego decyzje o uniewaznieniu
postepowania byto niezgodne z prawem. W postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec
wykazanie, ze zamawiajgcy btednie podjgt decyzje i uzasadnit uniewaznienie postepowania
w oparciu o art. 255 pkt. 5 Pzp. W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek zastosowania art. 255 pkt. 5 Ustawy.
Odwolujgcy nie wykazat, ze nie ziscity sie lub Zamawiajgcy nie uzasadnit przestanek
zastosowania art. 255 pkt. 5 Ustawy. W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-
10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas
,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwofania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego,
ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie
ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i

art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzgdzenia w
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sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.

Przewodniczacy @ .o,
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