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WYROK

z dnia 14 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2013 r.
przez wykonawce: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedziba w Zabrzu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotlujacego: IDS-BUD S.A. z siedziba
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujacego: IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiciiereeea
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa Slgskiego Centrum Choréb Serca
w Zabrzu (modut C) — utworzenie ogoélnopolskiego centrum kliniczno-naukowego
transplantacji ptuc i serca oraz leczenia mukowiscydozy u dorostych i dzieci (oznaczenie
sprawy 161 /EZP/12).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 13 pazdziernika 2012 r. nr 2012/S_198-325178, tym samym
dniu Zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (www.sccs.pl), na ktorej zamiescit rowniez specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej w skrécie: ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
71.859.931,12 zt, co stanowi rownowartos¢ 17.877.383,60 euro.

1 lutego 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego na podstawie § 6 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (dalej zwanego w skrdcie ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentéw” lub ,rozporzadzeniem” bez blizszego dookreslenia) do ztozenia oryginatéw
dokumentéw lub notarialnie potwierdzonych kopii — referencji potwierdzajgcej nalezyte
wykonanie inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu robot budowlanych: Budowa budynku i
rozbudowa kondygnacji poddaszowej i centralnej czesci koputowej korpusu leczniczego nr 2
Szpitala Klinicznego ,Feofanija” oraz jej ttumaczenia. Odwotujacy zarzucit, ze przez
powyzszg czynnos¢ Zamawiajacy naruszyt przywotany przepis rozporzadzenia oraz art. 7
ust. 1 i art. 25 ustawy pzp

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci

Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze 22 stycznia 2013 r. otrzymat pismo (oznaczone numerem
SCCS/EZP/59/740/13), w ktérym Zamawiajacy wezwat go na podstawie § 6 ust. 3
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rozporzadzenia do ztozenia oryginatow dokumentow lub notarialnie poswiadczonych kopii:
referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie inwestycji wskazanej w poz. 1 wykazu robot
budowlanych (Budowa budynku i rozbudowa kondygnacji poddaszowej i centralnej czesci
koputowej korpusu leczniczego nr 2 Szpitala Klinicznego ,Feofanija”) oraz jej ttumaczenia.
Przy czym Zamawiajacy w uzasadnit wezwanie tym, ze ww. kopie dokumentow zatgczonych
do oferty (na stronach nr 8 i 9) budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do powotania sie
w tlumaczeniu na numer i date pisma, a dodatkowo kopia referencji jest nieczytelna
w zakresie daty.

Dokonujac oceny prawnej Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia, zasadg jest sktadanie dokumentéw w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, a w przypadku elektronicznych dokumentow —
powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifilkowanego certyfikatu. Odwotujacy dodat,
ze powszechng praktykg w przypadku dokumentéw potwierdzajacych, Zze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorczone, jest sktadanie
kopii tych dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
Odwotujacy stwierdzit, ze wyjatek od tej reguly przewidziany zostat w § 6 ust. 3
rozporzadzenia, ktory pozwala zamawiajgcemu zadaé przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu — jednak w $cisle okreslonych przypadkach, {j.
wytgcznie wtedy, gdy ziozona kopia jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej
prawdziwosci. W ocenie Odwotujgcego poniewaz norma § 6 ust. 3 rozporzadzenia ma
charakterze wyjatkowy, jej stosowanie winno by¢ ograniczone tylko do sytuacji wyraznie
w niej przewidzianych. W szczegdlnosci drobne niescistosci nie przesadzajg o nieczytelnosci
dokumentu jako catosci. Odwolujagcy powotat sie na to, ze powyzsze tezy znajdujg
potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO
2117/10).

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy jako przyczyne wezwania wskazat swoje
watpliwosci, ktére dotyczyty tylko ttumaczenia numeru i daty pisma oraz nieczytelnosci
referencji w zakresie daty. Natomiast Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu na to, ze kopie
dokumentéw budzg jego watpliwosci co do prawdziwosci. W ocenie Odwotujgcego
watpliwo$¢ co do powotania sie w ttumaczeniu na numer i date pisma, w Swietle brzmienia
przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia, nie upowaznia Zamawiajagcego do zadania oryginatow
lub notarialnie poswiadczonych kopii. Natomiast drugg watpliwos¢, tj. zarzut nieczytelnosci,
Zamawiajacy odnidst jedynie do daty wystawienia referencji, nie wskazujgc ktory element
daty (ij. dzieh, miesigc, rok) jest nieczytelny. Zdaniem Odwotujgcego nawet pobiezny oglad

dokumentéw zatgczonych do oferty — pozwala stwierdzi¢, ze sg one czytelne. W ocenie
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Odwotujgcego jest to okolicznosé¢ obiektywna, tatwo weryfikowalna i jako taka nie powinna
podlega¢ subiektywnej ocenie Zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst dodatkowo, ze sama
data wystawienia referencji jest irrelewantna dla oceny tego dokumentu pod katem roli jakg
ma on petni¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. potwierdzenia wykonania robot
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowego ukonczenia.

W ocenie Odwotujgcego watpliwosci powziete przez Zamawiajgcego powinny byc¢
wyjadnione w trybie art. 26 ust. 4 pzp, bez koniecznosci odwotywania sie do § 6 ust. 3
rozporzadzenia. Odwotujacy stwierdzit, Zze w takim przypadku wyjasnitby Zamawiajgcemu,
ze nieistotna rozbieznos$¢, tj. réznica pomiedzy numerami pism (w oryginale 05-18-0498,
w ttumaczeniu 05-19-0498), wynika z omyiki pisarskiej, natomiast data dokumentu
to 16.03.2010 r. Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na watpliwosci wskazane w wezwaniu
przez Zamawiajgcego, zadanie przediozenia oryginatow dokumentéw Iub notarialnie
podwiadczonych kopii bylo nieuprawnione, a dodatkowo narusza zasade rownego

traktowania wykonawcow.

14 lutego 2013 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Odnoszac sie merytorycznie do odwotania, Zamawiajacy podniést, ze w przypadku
dokumentu napisanego w jezyku obcym dokument w jezyku oryginalnym i jego ttumaczenie
stanowig catos¢. Zamawiajacy stwierdzit, ze skoro w wezwaniu powofat sie na § 6 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow inapisat, ze jego watpliwosci budzg zawarte
w ttumaczeniu numer i data pisma — to oczywiste i zrozumiate jest, ze ma watpliwosci co do
prawdziwosci dokumentu, tylko w tym przypadku nie moze jeszcze wiedzie¢, co do ktérego:
czy prawidiowa data i numer jest na dokumencie w jez. oryginalnym czy na dokumencie
ttumaczenia. Zamawiajacy powotat sie na to, ze zgodnie z wyrokiem wskazanym
w odwotaniu: Nieprawdziwos¢ dokumentu to obiektywna niezgodnosS¢ ftreSci zawartej
w dokumencie z rzeczywistoScig. Zamawiajgcy podniost, Zze tego rodzaju watpliwosci
wystapity w tej sprawie, poniewaz w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentem
w jezyku ukrainskim a jego ttumaczeniem istniato uzasadnienie do powziecia watpliwosci co
do prawdziwo$ci dokumentu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z oceng Odwotujacego, ze data na dokumencie
referencji jest nieczytelna, gdyz w jego ocenie nie jest. Zamawiajacy zacytowat kolejny
fragment uzasadnienia wyroku przywotanego w odwotaniu: Drobne nieScisto$ci, polegajgce
na nieuchwyceniu  w trakcie czynnosci kserowania pewnego odcinka  dokumentu
(przyktadowo kilku liter z prawej lub lewej strony) nie przesqdzajqg o nieczytelnosSci

dokumentu jako cato$ci. Podobnie nieujecie ostatniej linijki tekstu, jak réwniez kopia
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wskazujgca na tekst w ostatniej linii widoczny tylko w potowie, bez kilku milimetrow na
dfugosci caftej linii, nie oznacza nieczytelnosci catego dokumentu. Zamawiajgcy ocenit, ze nie
tego typu niescistosci wzbudzity jego watpliwosci w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo
Zamawiajacy podniost, ze data wystawienia referencji jest istotnym elementem oceny tego
dokumentu, gdyz w przypadku robo6t budowlanych referencje wystawione przed datg
catkowitego  zakonczenia ich realizacji inwestycji nie spetniajg wymogu dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidtowo ukonczone.

Pomimo zamieszczenia przez Zamawiajagcego na swojej stronie internetowej kopii
odwotania, do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej nie wptyneto Zadne zgtoszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita z urzedu w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostaty wypetnione przestanki skutkujgce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp. Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron taki wniosek nie
zostat zgtoszony przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron — zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia,
w ktorym ztozyt oferte. Jednoczesnie objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego moze
naraza¢ go na szkode, gdyz nieuczynienie zado$¢ wezwaniu moze sta¢ sie podstawg
negatywnej oceny spetniania przez Odwotujagcego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita zatem wyrazonego przez Zamawiajgcego na wstepie odpowiedzi
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na odwotanie stanowiska o braku mozliwosci korzystania przez Odwotujgcego ze srodkow
ochrony prawnej z uwagi na brak mozliwosci poniesienia szkody (wigzane z tym skutku w
postaci odrzucenia odwotania, wobec braku takiego wniosku, uznano za omytke

Zamawiajgcego).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci Izba
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentow: referencji wraz z ttumaczeniem
zatgczonych do oferty Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego, a takze pisma i

zatgczonych dokumentow przestanych w odpowiedzi przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze data widniejgca na zatgczonej do oferty kopii referencji zostata
wpisana recznie, przy czym druga i czwarta cyfra roku nie sg w petni czytelne. Ponadto
czytelnos¢ catej daty jest zmniejszona przez nieregularne odbarwienia wystepujagce w tym

obszarze odbitki kserograficzne;.

Izba ustalita réwniez, ze w zakreslonym w wezwaniu terminie Odwotujacy przestat
Zamawiajgcemu poswiadczong przez ukrainskiego notariusza kopie referencji oraz
ttumaczenie tego dokumentu dokonane przez ttumacza przysiegtego, w ktérym numer pisma

poprawiono na taki, jaki widniat w tresci referenciji.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie w wezwaniu Zamawiajgcego naruszenia § 6 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Izba zwazyta, Zze przepis ten wyrdznia dwie,
niezalezne od siebie, przestanki umozliwiajgce Zamawiajgcemu zazgdanie przedstawienia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw, ktdre zostaty zatgczone do oferty
w kopiach poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Po pierwsze —
jezeli ztozony w takiej formie dokument jest nieczytelny. Drugg, samoistng przestanke
stanowi sytuacja, w ktorej kopia dokumentu budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Nalezy
zauwazy¢, ze choC przestanki te majg zupetnie inny ciezar gatunkowy i rézny stopien
zobiektywizowania, kazda z nich upowaznia zamawiajgcego do skorzystania z uprawnienia

do zazadania okazania oryginalu dokumentu lub jego poswiadczonej notarialnie kopii.
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Nieczytelnos¢ dokumentu jest pewnym zobiektywizowanym stanem faktycznym, ktéry moze
wystgpi¢ w sytuacji wykonywania odbitek kserograficznych dokumentéw, moze by¢
z tatwoscig przez kazdego stwierdzony i nie wigze sie bezposrednio z watpliwosciami co do
autentycznosci dokumentu. Natomiast ocena czy dokument budzi watpliwosci co do
prawdziwosci ma charakter subiektywnej oceny, a jej wyrazenie przez zamawiajacego stawia
w jaki§ sposob pod znakiem zapytania rzetelno$¢ wykonawcy. Z uwagi na powage tej
sytuacji, niewatpliwe korzystanie z tej przestanki wymaga od zamawiajgcych duzej
ostroznosci i dazenia do obiektywizacji oceny. Jednoczesnie zrozumiate jest, ze wezwanie w
takim przypadku, skoro opiera sie na watpliwosciach, a nie na pewnosci co do zaistnienia
stanu niezgodnosci z prawdg dokumentu, powinno by¢ formutowane w sposob powsciagliwy.

Tym niemniej Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze uzasadnienie
przedmiotowego wezwania nie daje powodow sadzi¢, ze zatgczona do oferty kopia
referencji wzbudzita u Zamawiajgcego watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zamawiajgcy
opisat jako watpliwosci oczywisty i zobiektywizowany stan, w ktorym numer pisma
uwidoczniony na oryginale dokumentu réznit sie jedng cyfrg od numeru podanego
w ttumaczeniu. Zupetnie nieprzekonujace sa w tym zakresie wywody odpowiedzi
na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy na site prébuje podciggnaé opisang w wezwaniu
sytuacje pod przestanke zaistnienia watpliwosci co do prawdziwosci dokumentu.
Zamawiajacy jest zresztg niekonsekwentny raz twierdzgc, ze dokument w jezyku obcym
i jego tlumaczenie stanowig jeden dokument, jednoczesnie twierdzac, ze rozbieznos$é
pomiedzy dokumentem oryginalnym a dokumentem ttumaczenia powoduje niepewnos¢ co
do tego, ktéry z nich jest prawdziwy. Niewatpliwie ttumaczenie nie jest odrebnym
dokumentem, lecz odzwierciedleniem w jezyku znanemu jego adresatowi tresci dokumentu
w jezyku obcym. Racje ma Odwotujacy, ze nieznaczna rozbieznos¢ (jedna cyfra)
w tltumaczeniu (wskazano nr 05-19-0498) nie mogta budzi¢ watpliwosci co do prawdziwosci
dokumentu oryginalnego, na ktéorym numer ten, cho¢ odrecznie wpisany, byt wystarczajgco
czytelny (05-18-04980). Dla usuniecia ewentualnych watpliwosci Zamawiajacego
wystarczajgce byto wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
pzp.

Natomiast po zapoznaniu sie z dokumentem referencji zatagczonym do oferty Izba
podziela ustalenie Zamawiajgcego, ze data wystawienia tej referencji nie byta w petni
czytelna. Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze data wystawienia
dokumentu, nie tylko z powodu podanego w odpowiedzi na odwotanie, ma istotne znaczenie.
Cho¢ nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci dokumentu z powodu braku daty jego wystawienia,
niewatpliwie mozliwos¢ umiejscowienia w czasie momentu jego sporzadzenia w istotny

sposob utatwia i moze byC istotne dla oceny jego tresci. Przede wszystkim skoro
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umieszczenie takiej daty uznat za stosowne autor dokumentu, nie mozna pozbawiac
Zamawiajgcego mozliwosci jej zweryfikowania. Cho¢ w ttumaczeniu druga i czwarta cyfra
roku zostaty wskazane jako ,0”, nalezy zauwazy¢, ze reczna pisownia cyfr w oryginalnym
dokumencie znaczaco odbiega od jednoznacznie czytelnej cyfry ,0” wpisanej tg sama reka
w oznaczeniu miesigca (,03”) daty. Nie bez znaczenia jest rowniez zmniejszona czytelnosc
kopii, ktéra w goérnym lewym roku zawiera nieregularne, ciemne plamy, powstate
prawdopodobnie przy wykonywaniu odbitki. Odwotujgcy mogt zadbaé o to, aby
po$wiadczona przez niego kopia zatgczona do oferty byta w petni czytelna.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, aby dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce
do ustalenia stanu rzeczy, ktéry bedzie podstawg do oceny dokumentu sktadanego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wykraczato poza dyspozycje § 6
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Tym samym nie stanowito ono dziatania
naruszajgcego zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp — Odwotujgcy nie podat w odwotaniu
zadnych konkretéw na potwierdzenie, ze zostat potraktowany w odmienny sposéb niz inni

wykonawcy znajdujacy sie w podobnej sytuaciji.

Majac powyzsze na uwadze, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami, na ktére

ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiviiiiiiiiiiiririreaas



