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WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce Mosty £6dz S.A. z siedzibg w Ltodzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza

Kosciuszki we Wroctawiu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mosty

Lédz S.A. z siedzibg w Lodzi oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza

Kosciuszki we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...............cceeeieens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg
infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych
we Wroctawiu. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio pod numerem
2023/S 111-349125.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. wykonawca Mosty £6dz S.A. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty bez podania odpowiednich podstaw prawnych i faktycznych
oraz wobec zaniechania odrzucenia ofert, ktore oferty zostaty uznane za wazne, w tym oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, powtdrzenia
czynnosci badania wyjasnien dotyczacych stawki podatku VAT, dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert dotychczas uznanych za wazne,
w tym oferty dotychczas najkorzystniejszej, z uwagi na zastosowanie w nich niewtasciwej
stawki podatku VAT.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
go o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu m.in. jego oferty z powodu wyjasnien
dotyczacych stawki podatku VAT. W dniu 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowania w ofercie Odwotujgcego
dwodch stawek podatku VAT. Odwotujgey ztozyt stosowne wyjasdnienia 4 wrzesnia 2023 r.,
wskazujgc, ze do wyliczenia ceny oferty dla robé6t budowlanych bedacych sktadowymi oferty
zastosowat dwie stawki podatku od towarow i ustug VAT w wysokosci 8% i 23%.
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze budynek koszarowy jest budynkiem zbiorowego
zamieszkania sklasyfikowanym wedtug symbolu PKOB 1130 i wypetnia definicje
budownictwa mieszkaniowego zawartg w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT oraz ze dla przebudowy
i docieplenia budynku koszarowego zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy VAT dla dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt konserwacyjnych
dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym — stawka VAT wynosi 8%. Jesli chodzi

0 zastosowanie 23% stawki, Odwotujgcy zastosowat jg do pozostatych robét budowlanych.
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Odwotujgcy podniodst, ze pomimo ww. wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
wskazujgc, ze ,powinno sie przyjg¢ jedng stawke VAT 23% dla wszystkich robdt
budowlanych z uwagi na to, iz budynek koszarowy jest budynkiem mieszkalnym na terenie
koszar, i ze zgodnie z ustawg o VAT budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktady karne
i poprawcze, areszty sledcze (1130) — sg wylgczone z mozliwosci zastosowania 8 % stawki

VAT.” Zamawiajgcy nie podat przy tym zadnych konkretnych podstaw prawnych.

Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy informuje o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc szczegétowe uzasadnienie faktyczne i prawne.
Dodatkowo Zamawiajgcy powinien podac indywidulanie wobec kazdego z wykonawcow
podstawy prawne i faktyczne odrzucenia, a nie tak jedno uzasadnienie faktyczne oraz ogélne
uzasadnienie prawne odrzucenia ofert wobec az szesciu wykonawcow. Wynikiem potgczenia
argumentacji odrzucenia oferty dla szesciu wykonawcéw jest nie tylko opis sytuaciji,
nieodpowiadajgcej stanowi faktycznemu wynikajgcemu z wyjasnien Odwotujgcego oraz

nielogiczna argumentacja uzasadnienia odrzucenia ofert wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie jedynie
ogolnikowo na przepis art. 41 ust. 12b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ustawy o podatku
o towarow i ustug, w dodatku powotujgc sie na nieobowigzujgcg ustawe, tj. ustawe DZ.U.
z 2022 poz. 931 ze zm., a nie ustawe obowigzujgcg w momencie odrzucania ofert, tj. DZ.U.
z 2023r. poz. 1570 t.j. z dnia 2023.08.09. praz wskazat, ze budynki mieszkalne na terenie
koszar sg wytgczone z preferencyjnej stawki podatku VAT 8% dla budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy Ilub robo6t konserwacyjnych dotyczgcych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Zgodnie z przepisem, na ktory powotat sie Zamawiajgcy: ,Do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym okreslonego w ust. 12a nie
zalicza sie: 1) budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa
przekracza 300 m2; 2) lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150

”

m2.

Odwotujgcy wyjasnit, ze lokale mieszkalne znajdujgce sie w budynkach koszarowych
objetych przedmiotem przetargu nie przekraczajg powierzchni wskazanych w ww. przepisie
oraz nie stanowig budynkédw mieszkalnych jednorodzinnych, a ponadto zgodnie
Z interpretacjag samego Zamawiajgcego ,budynki na terenie koszar stuzgce zbiorowemu
zakwaterowaniu zotnierzy uznawane sg za budynki mieszkalne i zastosowanie znajduje
stawka podatku witasciwa dla tych budynkéw” — a wiec wskazana przez samego

Zamawiajgcegdo jedynie ogolna podstawa prawna tj. przepisu art. 41 ust. 12b ustawy z dnia
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11 marca 2004 r. dotyczaca odrzucenia ofert z uwagi na rzekomy brak mozliwosci

skorzystania z 8 % stawki podatku VAT — jest niewtasciwa.

Odwotujgcy podnidst, ze budynki mieszkalne na ternie koszar wypetniajg definicje
budownictwa mieszkaniowego zawartg w przepisie art. 2 pkt 12 ustawy o VAT oraz
przestanki przepisow art. 41 ust. 12 i ust. 12a ww. ustawy. Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy

stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do:

1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét
konserwacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do

budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;
2) robot konserwacyjnych dotyczgcych:

a) obiektow budownictwa mieszkaniowego Ilub ich czesci, z wytgczeniem lokali

uzytkowych,

b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12

- w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.

Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z art. 41 ust. 12a ustawy o VAT: ,Przez
budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale
mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych
ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378, 1383, 2370

i 2687), funkcjonalnie z nimi zwigzang, z zastrzezeniem ust. 12b.”

Odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 2 pkt 12 ww. ustawy podatkowej potwierdza, ze
przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki mieszkalne statego
zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 11,
a wiec podanej przez Odwotujgcego w wyjasnieniach klasyfikacji 1130 oraz cytowanych
przepisow art. 41 ust. 12 i 12a ww. ustawy. Ww. przepisy potwierdzajg wprost mozliwos¢
opodatkowania ich preferencyjng stawkg 8%, a w pozostatej czesci robot stawkg 23%.
Potwierdza zresztg to sam Zamawiajgcy, ktdéry w drugiej czesci pisma dotyczgcego
odrzucenia oferty wyjasnia definicje budynku mieszkalnego, ktéra wprost koresponduje

Z wyjasnieniami Odwotujacego, w pefni je potwierdzajac.


https://sip.lex.pl/?unitId=art(2)pkt(19)&cm=DOCUMENT#/document/18182244
https://sip.lex.pl/?unitId=art(2)pkt(19)&cm=DOCUMENT#/document/18182244
https://sip.lex.pl/?unitId=art(2)pkt(19)&cm=DOCUMENT#/document/18182244
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Odwotujgcy zaprzeczyt, ze Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy wyjasnien
Odwotujgcego podejmujac decyzje o odrzuceniu jego oferty. Podnidst, ze Zamawiajgcy
wrecz nie dokonat takiej analizy, gdyz jesli nie zgadzat sie z wyjasnieniami Odwotujgcego, to
mogt, a nawet powinien, przed odrzuceniem oferty przedstawi¢ swojg interpretacje, proszac
Odwotujgcego o szczegolowe wyjasnienia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie chodzitoby tu
0 niedopuszczalne negocjowanie tresci oferty, gdyz Odwotujgcy nigdy o to nie wnosit ani tez
nie wynikato z tresci jego wyjasnien, ze chciat zmiany stawki VAT. Odwotujacy podniost, ze
zgodnie z przyjetg praktykg i orzecznictwem, o wyjasnienia mozna zwraca¢ sie do
wykonawcy wiecej niz raz, gdyz istotne jest, aby Zamawiajgcy byt pewien swojego
stanowiska, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty. Wbrew twierdzeniem Zamawiajgcego
brak pogtebiania wyjasnien w zakresie stawki podatku VAT nalezy traktowaé jako brak
zachowania nalezytej starannosci oraz brak zachowania zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci.

Odwotujgcy powotat sie na udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr
30:

Pytanie:

Jaki podatek VAT nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu? 23% czy 8 %? Wykonawca wnosi
0 jednoznaczne wskazanie poprawnej warto$ci. Budynki zamieszkania zbiorowego kalkuluje
sie w oparciu 0 8 % VAT natomiast zakres PZT 23 %. W trosce o dobro przetargu wnosimy
0 jednoznaczne narzucenie przez Inwestora wymaganych podatkow VAT, aby unikngc

sytuacji, w ktorej kilku oferentéw ztozy oferty bazujgc na innym podatku.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjaSnia, ze stawke podatku VAT Wykonawca dobierze wedtug
obowigzujgcych przepiséw na dzien sktadania ofert oraz stosownie dla poszczegdlnych robot

budowlanych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy przeniost na wykonawce obowigzek ustalenia
stawki podatku VAT i wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wazna jest intencja towarzyszgca
wykonawcy przy ustaleniu tej stawki, gdyz to przede wszystkim on ponosi odpowiedzialnos¢

karno-skarbowg za stosowanie wbrew prawu stawek podatku VAT.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, zgodnie
z ktérym: ,Remont koszardéw, ktére sg zakwalifikowane jako budynek zbiorowego
zamieszkania i wypetniajg definicje budownictwa mieszkaniowego, mozna objg¢ 8-proc.
stawkg VAT.”(https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-
vat.html). Wedtug poznanskiej izby o ile budynek koszarowy jest budynkiem zbiorowego

zamieszkania sklasyfikowanym wedlug symbolu PKOB 1130, wypetnia definicje


https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/512793,remont-w-koszarach-z-8-proc-vat.html
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budownictwa mieszkaniowego zawartg w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT (Dz.U. z 2004 r. nr 54,
poz. 535 z pdzn. zm.), to roboty budowlane i budowlano-montazowe, remonty i roboty
konserwacyjne wykonywane w tym budynku opodatkowane byly w 2010 r. 7% stawka
podatku, a w 2011 r. 8% stawkag podatku. Przy czym, dla zastosowania w 2011 r. obnizonej
8% stawki, ustugi wykonywane przez podatnika w budynkach koszarowych muszg miescié¢
sie w zakresie czynnosci wymienionych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, {j. dostawa, budowa,
remont, modernizacja, termomodernizacja lub przebudowa obiektéw budowlanych lub ich

czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym.

Odwotujgcy podkreslit, ze w oparciu o stawke 8% VAT dla kategorii 1130, w tym
budynkéw mieszkalnych w koszarach, dziata caty rynek budowlany w Polsce, wiec
odrzucone winny by¢ oferty wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty z jedna stawkag
VAT 23%, a nie oferta Odwotujgcego. Ponadto sam Zamawiajacy przyznat, ze budynki,
w ktérych zakwaterowani sg zotnierze na czas petnienia stuzby wojskowej sg budynkami

mieszkalnymi.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tym roku Zamawiajgcy rozstrzygnat juz postepowanie
i podpisat umowe na Przebudowe i docieplenie budynku koszarowego nr 2 Akademii Wojsk
Lgdowych imienia gen. Tadeusza Kosciuszki wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej
i zagospodarowaniem terenu. Wybrany w tym postepowaniu Przedsiebiorstwa Budowlano-
Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o0.0. zastosowat w ofercie dwie stawki VAT (8% i 23%)
i na podstawie tej oferty realizowana jest wedtug tych stawek aktualnie umowa. Powstaje
wiec uzasadnione pytanie, dlaczego Zamawiajgcy raz przyjmuje dwie stawki VAT dla tych
samych robodt, a raz nie, tym bardziej ze byt proszony w ramach pytah dotyczgcych
przedmiotowego postepowania przetargowego o podanie stawki VAT, a mimo to uznat, ze to
na wykonawcy cigzy obowigzek jej nalezytego ustalenia. Zdaniem Odwotujgcego takie
zachowanie Zamawiajgcego wskazuje, ze Swiadomie chce on wykorzysta¢ pewne narzedzia
proceduralne o negatywnym charakterze dla efektywnosci prowadzonego postepowania, aby
np. nie poprawia¢ ofert. Ponadto stanowi to naruszenie podstawowych zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci prowadzonego

postepowania przetargowego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,


https://podatki.gazetaprawna.pl/
https://podatki.gazetaprawna.pl/
https://www.gazetaprawna.pl/tagi/termomodernizacja
https://www.gazetaprawna.pl/tagi/termomodernizacja
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a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana polegajgca na przebudowie
i dociepleniu budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej
i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgadowych we Wroctawiu (pkt 4.1
SW2).

W dniu 18 lipca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ:
Pytanie nr 30:

Jaki podatek VAT nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu? 23% czy 8 %? Wykonawca wnosi
0 jednoznaczne wskazanie poprawnej warto$ci. Budynki zamieszkania zbiorowego kalkuluje
sie w oparciu o 8 % VAT natomiast zakres PZT 23 %. W trosce o dobro przetargu wnosimy
0 jednoznaczne narzucenie przez Inwestora wymaganych podatkéw VAT, aby unikngcé

sytuacji, w ktorej kilku oferentéw ztozy oferty bazujgc na innym podatku.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjaSnia, ze stawke podatku VAT Wpykonawca dobierze wedtug
obowigzujgcych przepiséw na dzien sktadania ofert oraz stosownie dla poszczegoélnych robot

budowlanych.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym podat nastepujgcg cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia: 1) Netto 13 793 413,27 zi, 2) VAT 8 % tj. 1 061 160,32 zt, VAT
23 % tj. 121 649,14 zt, 3) Brutto 14 976 222,73 zt.

Pismem z 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujagce

wezwanie do wyjasnienia tresci oferty:

W ofercie z dnia 18.08.2023 roku Wykonawca do wyliczenia ceny oferty dla robot
budowlanych bedgcych skitadowymi oferty zastosowat dwie stawki podatku od towaréw i
ustug (VAT) w wysokoS$ci 8% i 23%.

Petnomocnik Zamawiajgcego, zwraca sie z prosbg o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
zastosowania przez Wykonawce dwoch stawek podatku od towardw i ustug (VAT) tj. stawki
8% i 23%. Petnomocnik Zamawiajgcego wskazuje, ze w peini uznaje fakt, ze to na
Wykonawcy jako podatniku spoczywa obowigzek naliczenia odpowiedniej wartosci VAT oraz
— jako pfatniku — odprowadzeniu jej do odpowiednich organéw podatkowych. Niemnigj,

w szczegolnos$ci z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy ztozyli
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oferty z r6znymi stawkami VAT, Zamawiajgcy postanowit wezwa¢ Wykonawce do ztozenia

wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

(...) Wykonawca do wyliczenia ceny oferty dla robét budowlanych bedacych sktadowymi

oferty zastosowat dwie stawki podatku od towardéw i ustug VAT w wysokoSci 8% i 23%.

Budynek koszarowy jest budynkiem zbiorowego zamieszkania sklasyfikowanym wedtug
symbolu PKOB 1130 i wypetnia definicje budownictwa mieszkaniowego zawartg w art. 2 pkt
12 ustawy o VAT (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z p6zn. Zm.)

Wyjasniamy, iz przebudowa i docieplenie budynku koszarowego zgodnie z art. 41 ust. 12
ustawy VAT (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pézn. Zm.) dla dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy Ilub robdt konserwacyjnych dotyczgcych
obiektow budowlanych Ilub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym

programem mieszkaniowym stawka VAT wynosi 8%.

Jesli chodzi o zastosowanie 23% stawki VAT Wykonawca zastosowat jg do pozostatych

robot budowlanych.

Pismem z 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz ofert pieciu innych wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odniesieniu do wszystkich szesciu ofert przedstawit zbiorcze

uzasadnienie, w ktorym wskazat:

(...) Oferty wyzej wymienionych Wykonawcow, zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone,
z uwagi na zastosowanie przez Wykonawcow niewtasciwej stawki podatku VAT w ztozonych
ofertach. Zastosowanie przez Wykonawce niewfasciwej stawki VAT stanowi bfgd w
obliczeniu ceny i nie podlega poprawieniu. Wykonawcy zastosowali nieprawidtowg stawke
VAT do wyliczenia ceny oferty tj., stawke 8% i 23% dla robot budowlanych bedgcych

przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawcy winni zastosowac¢ 23% stawke VAT, dla wszystkich robot budowlanych,
bedgcych przedmiotem zamdwienia w budynku koszarowym nr 10, z uwagi na fakt, ze

budynek ten jest budynkiem mieszkalnym na terenie koszar.

Zgodnie z ustawg o VAT, budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktady karne i poprawcze,
areszty Sledcze (1130), sg wytgczone z mozliwosci zastosowanie 8% stawki dla robot

budowlanych.
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Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 12b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od fowaréw
i ustug (Dz. U. 2022 poz. 931 ze zm.) budynki mieszkalne na terenie koszar sg wytgczone
z mozliwo$ci zastosowania preferencyjnej 8% stawki VAT dla budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robot konserwacyjnych dotyczgcych
obiektow budowlanych Ilub ich czesci zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym

programem mieszkaniowym.

Zamawiajgcy informuje, ze budynek koszarowy bedgcy przedmiotem postepowania nie jest
obiektem sklasyfikowanym w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264,

aby Wykonawcy mogli zastosowac preferencyjng stawke VAT do wyliczenia ceny oferty.

Wykonawcy sktadajgc oferty w przedmiotowym postepowaniu zastosowali 8% i 23% oraz
tylko 23% stawke VAT dla poszczegblnych elementéw cenotwoérczych oferty. W zwigzku
Z zaistnieniem watpliwo$ci w zakresie zastosowania przez Wykonawcoéw w ofertach stawki
podatku VAT w wysoko$ci 8% i 23% oraz tylko 23% dla wykonania rob6t budowlanych,
Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcéw o
ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie. Udzielajgc odpowiedzi na ww. wezwanie
Wykonawcy oswiadczyli, iz zastosowali 8% i 23% stawke VAT na podstawie przepisow
wynikajgcych z ustawy o podatku od towardw i ustug wskazujgc, ze zastosowanie 8% stawki
VAT jest mozliwe na podstawie art. 41, ust. 1 i ust. 2, a w szczegdélnosci z art. 41 ust. 12.1)
tejze ustawy. Stawke 8% stosuje sie do dostaw, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji, przebudowy Ilub robot konserwacyjnych dotyczgcych obiektow
budowlanych lub ich czeSci zaliczanych do budynkow objetych spotecznym programem
mieszkaniowym. Z kolei w art. 12a, ustawy o VAT wskazuje, ze przez budynek objety
spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego
lub ich czeSci, z wylgczeniem Ilokali uzytkowych, Ilokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale
12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex
1264.

Przyjecie przez Wykonawcow btednej stawki VAT, wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp stanowigcg, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btgd w obliczeniu
ceny. (...) Zatem niewtasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie

podlega poprawie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym prowadzone w trybie art. 132 Ustawy Pzp, prowadzone jest miedzy podmiotami
profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze sktadana przez Wykonawce oferta

i zawierajgce sie w niej dokumenty, bedg odpowiadaty wymaganiom stawianym w SWZ.
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Cechy obrotu profesjonalnego jakim jest postepowanie o zamdOwienie, wymagajg przy tym
zachowania doktadnosci Wykonawcow w przedktadanych dokumentach. Wobec tego
Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, z uwagi na
okoliczno$ci ztozenia przez niego w ramach formularza ofertowego niewta$ciwej stawki VAT.
Poprzedzajgc decyzje o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy stanu
faktycznego. Chcgc szanowac oferty, nalezafo ustali¢ faktyczng ich tres¢, lecz w kazdym
przypadku prowadzi to do zmiany os$wiadczenia woli i uksztaftowania oferty na nowo.
Zamawiajgcy nie jest zatem uprawniony do wzywania Wykonawcow w takim przypadku,
gdyz narusza to naczelng zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade uczciwej
konkurencji, oferty ztozone w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne, a wiec obliczone
Z zastosowaniem tych samych regut (przy zastosowaniu tej samej stawki podatku VAT).
W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytka, powodujgca
niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg warunkéw zamowienia (SWZ), niepowodujgcej istotnych
zmian w tredci oferty, zamawiajgcy musi dokonac¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku za$

wystgpienia bfedu w obliczaniu ceny, Zamawiajgcy musi odrzucic oferte. (...)

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie ocenia jednocze$nie intencji Wykonawcy, jaka
stuzyta takiemu zachowaniu, jednak wskazuje, ze nie moze jej przypisa¢ cechy omytki
pisarskiej czy omytki rachunkowej podlegajgcej szacowaniu na zasadach nie stojgcych
W sprzecznos$ci z zasadami udzielania zamoéwien. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze
poprawienie w ofercie roznych omytek (pisarskich, rachunkowych i innych niezgodnosci), nie
moze powodowac wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli
Wykonawcy w przedmiocie oferowania $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go
dodatkows trescig, co do ktorych Zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji (...)
Zamawiajgcy nie moze wszczgc procedury poprawy czy wyjasnienia tresci oferty, gdyz
bytoby to dziatanie naruszajgce podstawowe zasady postepowania opisane w art. 16 ustawy

Pzp.

Wyjasnienia i poprawy tresci oferty mogg stuzy¢ wytgcznie rozwianiu watpliwosci co do tego,
co juz w ofercie zostato przedstawione. Przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania
Jakichkolwiek zmian w treSci oferty, a za zmiane takg nalezy uzna¢ wskazanie dodatkowych
informacji, ktore prowadzg do wyksztattowania o$wiadczenia woli na nowo (zwilaszcza

mozliwo$ci wprowadzenia nowego elementu sktadowego ceny, bgdz nowej ceny). (...)

Dla rozwiania wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcy wskazuje, iz przy ocenie stawki VAT
zwrocit uwage, iz przedmiot zaméwienia odnosi sie do budynkéw w granicach koszar
wojskowych, a doktadniej dotyczy budynkéw mieszkalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze
budynki koszarowe, ktére w cafosci lub w cze$ci stuzg zbiorowemu zakwaterowaniu

Zotnierzy, a wiec budynki sktadajgce sie m.in. z pomieszczen przeznaczonych na cele
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mieszkalne (na zakwaterowanie w izbach Zotnierskich) uznawane sg za budynki mieszkalne i

zastosowanie znajduje stawka podatku przewidziana dla tych budynkow.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r, nie zawiera definicji
budynku mieszkaniowego. Nie zawiera jej takze prawo podatkowe. W przypadku braku
w prawie podatkowym definicji budynku mieszkalnego, nalezy zastosowac przede wszystkim
wyktadnie jezykowa. Siegajgc do Stownika Jezyka Polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN
2003 r. za "budynek mieszkalny" przyjeto budynek stuzgcy, przeznaczony i nadajgcy sie do
mieszkania czy zamieszkiwania. Natomiast pojecie "mieszkac" oznacza zajmowac jakie$
pomieszczenie i traktowac je jako gtowne miejsce swojego pobytu, czyli przebywac gdzies
stale albo czasowo. Pojecie za$ "zakwaterowac sie" to zajgc kwatere, zamieszkac¢ gdzies na
okre$lony czas, na czas pobytu w danej miejscowosci. Wyktadnia jezykowa pojecia budynku
mieszkalnego przemawia wiec za uznaniem budynkdéw, w ktérych zakwaterowani sg
Zotnierze na czas petnienia stuzby wojskowej za budynek mieszkalny. Wyktadnie takg
analizujgc analogiczny problem, zastosowat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyrokach z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn. akt Ill SA 1117/03 i z dnia 16 czerwca 2004 r.
sygn. akt Ill SA 487/03 oraz Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie (...) Znaczenie
przesgdzajgce dla zaliczenia budynku, w ktérym zakwaterowani sq Zotnierze, do budynkéw o
charakterze mieszkalnym, majg przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP. Zgodnie bowiem z art. 7 na zakwaterowanie zbiorowe
Zotnierzy przeznacza sie wspolne kwatery state, ktdorymi zgodnie z art. 1a pkt 4 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP sg pomieszczenia mieszkalne przeznaczone do
nieodpfatnego zakwaterowania zbiorowego Zotnierzy, znajdujgce sie w budynkach
pofozonych na terenie zamknietym Ilub pomieszczenia jednostek ptywajgcych Marynarki

Wojenne,.

Nie moze znikng¢ z pola widzenia fakt, iz Zamawiajgcym jest uczelnig wojskowg. Ta z kolei,
zapewnia m.in. (1) miejsce zakwaterowania dla zotnierzy zawodowych petnigcych stuzbe
wojskowg w trakcie ksztatcenia w uczelni wojskowej, (2) zotnierzy bedgcych stuchaczami
szkot albo uczestniczgcych w innych formach szkolenia w Sitach Zbrojnych nie wytgczajgc

(3) zotnierzy odbywajgcych zasadniczg stuzbe wojskows.

Jak wiec wida¢ wspodlne kwatery przeznaczone na zakwaterowanie Zotnierzy petnigcych
stuzbe wojskowg w réznych formach, zostaty okreslone jako pomieszczenia mieszkalne, przy
czym podkresdlic nalezy, ze okresowos$¢ niektérych z form stuzby wojskowej nie ma wptywu
na mieszkaniowy charakter pomieszczen, gdyz sg one stale wykorzystywane przez kolejne

roczniki do stuzby.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze — Zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze
zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty, po drugie — wykazanie to musi
nastgpi¢ w przekazanej wykonawcom informacji o odrzuceniu oferty. Zasadnos¢ czynnosci
odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci, Zamawiajgcy jest
bowiem zobowigzany przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do przedstawienia,
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, uzasadnienia faktycznego i prawnego
swojej czynnosci. Uzasadnienie to powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé.
Zamawiajgcy jest wiec obcigzony obowigzkiem wykazania wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych potwierdzajgcych koniecznos¢ odrzucenia oferty, a wykazanie to
powinno nastgpi¢ juz w przedstawionym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnieniu. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutdéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce

odrzucenie oferty.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat, ze oferta
Odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu do kalkulacji ceny

ofertowej nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ustalenie ceny oferty z zastosowaniem
btednej stawki podatku VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp — poglad taki jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie. Nalezy rowniez
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze btgd taki nie podlega poprawieniu, z tym jednak
zastrzezeniem, ze mozliwe jest jego poprawienie w sytuacji, gdy prawidtowa stawka podatku
VAT zostata wskazana przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. Powyzsze kwestie nie sg jednak
przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie. Istotg sporu jest wysokos¢ stawki podatku
VAT wiasciwej dla robét polegajgcych na przebudowie i dociepleniu budynku koszarowego.

Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia oferty obszerne wywody o tym, ze

13



Sygn. akt KIO 3037/23

przyjecie do obliczenia ceny ofertowej btednej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu
ceny oraz ze nie jest dopuszczalne poprawienie omytki w tym zakresie, nie wykazat jednak
kwestii majgcej zasadnicze znaczenie, tj. tego, ze stawka przyjeta przez Odwotujgcego

rzeczywiscie byfa nieprawidtowa.

Zamawiajgcy opart odrzucenie oferty Odwotujacego na tezie, ze zgodnie z ustawg
o VAT, budynki mieszkalne na terenie koszar, zakfady karne i poprawcze, areszty Sledcze
(1130), sg wytgczone z mozliwosci zastosowanie 8% stawki dla robét budowlanych. Teza ta
nie zostata jednak przez Zamawiajgcego wykazana, a argumentacja prawna przedstawiona
na jej poparcie jest fragmentaryczna i nieznajdujgca poparcia w tresci przepiséw, na ktore
Zamawiajacy sie powotat. Zamawiajgcy wskazat, ze wytgczenie budynkdéw koszarowych
z mozliwosci zastosowania stawki 8% wynika z art. 41 ust. 12b ustawy o podatku od
towarow i ustug. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przepis ten w ogdle nie odnosi sie do rodzajow
budynkdéw czy ich przeznaczenia, a jedynie okresla powierzchnie uzytkowg, ktorej
przekroczenie uniemozliwia zaliczenie budynkéw do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Stanowi on, Zze co budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym okreSlonego w ust. 12a nie zalicza sig: 1) budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m2; 2) lokali
mieszkalnych, ktorych powierzchnia uzytkowa przekracza 150 m2. Tymczasem kwestia
powierzchni uzytkowej budynku bedgcego przedmiotem zamowienia nie byta w Zadnej
mierze podstawg decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powotat zadnej innej podstawy
prawnej, ktéra zawierataby wytgczenie budynkéw koszarowych z budownictwa

mieszkaniowego objetego stawkg preferencyjna.

Ponadto argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w informacji o odrzuceniu
oferty jest wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajacy z jednej strony wskazat, ze budynki stuzgce
zakwaterowaniu Zotnierzy nie sg budynkami mieszkalnymi podlegajgcymi opodatkowaniu
stawkg 8%, z drugiej strony wprost wskazat, ze budynki, w ktérych zakwaterowani sg
zotnierze, nalezy zakwalifikowaé do budynkéw mieszkalnych, a okresowos$¢ niektérych z
form stuzby wojskowej nie ma wptywu na mieszkaniowy charakter pomieszczen, gdyz sg one
stale wykorzystywane przez kolejne roczniki do stuzby. Twierdzenia te przemawiajg za
uznaniem prawidtowo$ci stawki zastosowanej przez Odwotujgcego, nie zas za uznaniem

jego oferty za zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy podczas rozprawy prébowat uzasadni¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego
powotujgc dodatkowe okolicznosci, ktdre nie znalazty sie w informacji o odrzuceniu oferty,
w zwigzku z czym nalezy je uzna¢ za spoznione, Odwotujgcy bowiem wnoszgc odwotanie
nie dysponowat wiedzg o takich powodach dokonanej przez Zamawiajgcego oceny.

Zamawiajgcy twierdzit, Zze zakaz stosowania stawki 8% do budynkéw koszarowych wynika ze

14



Sygn. akt KIO 3037/23

zmienionej w ostatnim czasie interpretacji przepiséw przez organy podatkowe. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego okolicznos¢ ta nie zostata jednak wskazana w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie powotat tam zadnych stanowisk organow
podatkowych, ktére bytyby odmienne od prezentowanych wczesniej, a ktére uzasadniatyby
odejscie od stosowanej przez tego Zamawiajgcego jeszcze w 2023 r. praktyki —
Zamawiajacy bowiem w tym roku rozstrzygngt postepowanie i podpisat umowe na
Przebudowe i docieplenie budynku koszarowego nr 2 Akademii Wojsk Lgdowych imienia
gen. Tadeusza Kosciuszki wraz z modernizacjg infrastruktury  technicznej i
zagospodarowaniem z wykonawca, ktory zastosowat w ofercie stawki VAT 8 % i 23 % i na
podstawie tej oferty realizowana jest aktualnie umowa (co jest okolicznoscig

niekwestionowang przez Zamawiajgcego).

Ponadto Zamawiajacy podczas rozprawy twierdzit, ze stawka 8% VAT moze byé
stosowana tylko w odniesieniu do budynkdéw bedgcych miejscem statego zamieszkania,
podczas gdy budynek zamieszkania zbiorowego przeznaczony jest na okresowy pobyt ludzi.
Teza taka nie tylko nie zostata przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ale jest
wrecz z tym uzasadnieniem sprzeczna, Zamawiajgcy wskazat w nim bowiem, ze okresowos¢

zamieszkania nie ma znaczenia z punktu widzenia uznania obiektu za budynek mieszkalny.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego bez przedstawienia
petnego i przekonujgcego uzasadnienia, wykazujgcego podstawy faktyczne i prawne tego
odrzucenia, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Wobec brakow
dotyczgcych dokonanej przez Zamawiajgcego oceny stawek podatku VAT i przedstawionego
w tym zakresie uzasadnienia, rozstrzyganie na obecnym etapie przez lzbe, czy odrzuceniu
podlegajg oferty wykonawcow, ktérzy zastosowali stawke 23%, czy tez oferta Odwotujgcego,
jest na obecnym etapie przedwczesne. Czynnosci te powinny zosta¢ powtdrzone, a wyniki
tej ponownej oceny Zamawiajgcy powinien wyczerpujgco przedstawic w rozstrzygnieciu
postepowania. lzba stwierdza natomiast, ze w $wietle przedstawionego dotychczas

uzasadnienia, odrzucenie oferty Odwotujgcego byto niezasadne.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze wadliwosé przedstawionego przez Zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia oferty dotyczy warstwy merytorycznej, nie zas kwestii formalnej, t;.
zbiorczego przedstawienia argumentacji w odniesieniu do wszystkich szesciu ofert, ktore
Zamawiajacy odrzucit (na co rowniez wskazywat Odwotujgcy). W ocenie Izby, w sytuaciji gdy
kilka ofert podlega odrzuceniu nie tylko na takiej samej podstawie prawnej, ale réwniez na

takich samych podstawach faktycznych i wszystkie twierdzenia Zamawiajgcego odnoszg sie
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w takim samym zakresie do kazdej z tych ofert, zbiorcze przedstawienie uzasadnienia
mozna uznac¢ za dopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie jednak uzasadnienie to pod

wzgledem merytorycznym nie wykazywato prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzporaz § 5pkt1i2lit. bi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. wsprawie szczegotowych rodzajdw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ...........cccociiienenn.
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