Sygn. akt: KIO 365/14

POSTANOWIENIE

z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 marca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r.,
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spétka Jawna
S T M....... y Sevevans E......... ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego: Poczte Polska
Spétka Akcyjna, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, w imieniu ktérego dziata Poczta Polska
Spétka Akcyjna Pion Infrastruktury ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa, przy
udziale wykonawcy:

A. konsorcjum firm: 1) TECHELON Sp. z o. o. (lider) ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,
2) MC2 Spodtka Akcyjna, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz



odwotujacego wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
"PIOMAR" Spoétka Jawna S......... M........ S T E.o.vce.o. ul. Jagielty 13/1, 49-300
Brzeg, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 365/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu na zawarcie umowy realizacyjnej dla umowy ramowej na dostawe
sprzetu komputerowego, w wyniku zawarcia umow ramowych w postepowaniu dotyczacym
zamoéwienia sektorowego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr: 2013/S
147-256405 z dnia 31.07.2013 r., w dniu 24 lutego 2014 r. zostato ztozone w formie pisemne;j
odwotanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR"
Spoétka Jawna S........... M......... y S Eooooonn z siedzibg w Brzegu - w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.
Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego:
a) badania ofert ztozonych w postepowaniu,

b) od zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm: Pidikom Sp. z o.0. Sp. k., ul.
Augustéwka 11G/5, 02-981 Warszawa, Infover Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Zagnanska 61, 25- 528
Kielce (zwane dalej ,Pidikom") jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ) z innych, dodatkowych przyczyn, nie wskazanych przez zamawiajgcego,

C) od zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm: Techelon Sp. z 0.0., ul. Tamka 38,
00-355 Warszawa, MC2 S.A., ul. Jagietty 5, 07-409 Ostroteka (zwane dalej ,Techelon"), jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

d) od czynnosci bezpodstawnego zaproszenia do wziecia udziatu w aukcji elektroniczne;j

wykonawcy Techelon,
e) od zaniechania dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Poczcie Polskiej S. A. naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcoOw i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pidikom, jako nie odpowiadajacej
tresci SIWZ, z innych przyczyn niz wskazane przez zamawiajacego w pismie z dnia 13
lutego 2014 r. znak P101/ZDC/201/173/0155/14/TP (zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Pidikom),



2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Techelon, jako nie odpowiadajgcej
tresci SIWZ,

3) art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne zaproszenie do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy Techelon oraz poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz w postepowaniu ztozono wystarczajaca liczbe ofert niepodlegajacych odrzuceniu, aby
zaistniaty przestanki do przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

4) art. 91 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2014 r. za posrednictwem faksu,
ztozyli przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego (w kopii

przekazane stronom):

A. W dniu 28 lutego 2014 r. pisemnie konsorcjum firm: 1) TECHELON Sp. z o. o.
(lider) ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, 2) MC2 Spotka Akcyjna, zgtaszajacy
przystgpienie do sprawy sygn. akt: KIO 365/14 po stronie zamawiajgcego, ktory
powotat sie na swoj interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego - na rzecz
utrzymania czynnosci zaproszenia go do udziatu w aukcji elektronicznej, gdyz
uznanie zarzutéw odwotania odnoszacych sie do oferty konsorcjum mogtoby
uniemozliwi¢ przystepujacemu uzyskanie zamdwienia.

B. W dniu 28 lutego 2014 r. elektronicznie Pidikom Sp. z 0.0. sp.k. ul. Augustéwka
11G, lokal 5, 02-981 Warszawa 2, 00-940 Warszawa, zgtaszajacy przystapienie
do sprawy sygn. akt: KIO 365/14 po stronie zamawiajgcego, ktéry powotat sie na
swéj interes w uzyskaniu pozytywnego dla zamawiajacego rozstrzygniecia, gdyz
odwotujacy dochodzi odrzucenia oferty przystepujacego, co w razie skutecznosci

odwotania uniemozliwitoby uzyskanie zamowienia przez przystepujacego.

Izba postanowita dopusci¢ zgtaszajacego przystgpienie wykonawce - konsorcjum
firm: 1) TECHELON Sp. z o. o. (lider), 2) MC2 Spétka Akcyjna, do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, gdyz przestanki przewidziane art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Izba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajacego przystapienie wykonawcy Pidikom Sp. z
0.0. sp. k. do udziatu w sprawie, gdyz wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu jest konsorcjum firm: 1) Pidikom Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
(lider) oraz Infover Spotka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach (konsorcjant). W postepowaniu
samodzielnie nie zostata ztozona oferta przez wykonawce Pidikom Sp. z 0.0. sp. k. - nie

wykazat on zatem interesu w popieraniu stanowiska zamawiajacego w rozumieniu art. 185
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ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przystgpienie nie zostato zgtoszone w imieniu wykonawcy
uczestniczacego w danym postepowaniu, tj. konsorcjum w sktadzie: 1) Pidikom Sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Infover Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach
(konsorcjant).

W dniu 7 marca 2014 r., zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozyt
oswiadczenie ustanowionego w sprawie petnomocnika radcy prawnego M........... Jooon ,
ze ustosunkowujgc sie do odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spoétka Jawna S........... M....... , S E.ooevlel. ,

sInformuje o uwzglednieniu odwoftania w cato$ci.”

Przystepujacy konsorcjum firm: 1) TECHELON Sp. z o. o. (lider), 2) MC2 Spoétka
Akcyjna, mimo prawidtowego powiadomienia o terminie rozprawy, na posiedzenie lzby nie
przybyt.

Izba nie znalazta podstaw - do wezwania przystepujacego konsorcjum firm: 1)
TECHELON Sp. z o. o. (lider), 2) MC2 Spétka Akcyjna, jako uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego - do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Przepis § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
Rozpoznawaniu odwotan ( Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.), jako znajdujacy sie w rozdziale 2
- Wymogi formalne odwotania, czynnosci wstepne i przygotowawcze znajduje zastosowanie
przed skierowaniem sprawy do rozpatrzenia na wyznaczonym terminie posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnikédw. W przypadku, gdy zamawiajacy uwzglednia odwotanie po
wyznaczeniu terminu rozprawy, przystepujacy po jego stronie wykonawca ma mozliwosc

whiesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu, zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp.

Skoro przystepujacy nie ztozyt sprzeciwu, zachodzity podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie. W takich okolicznosciach zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 w zwigzku z



art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b. ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



