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Sygn. akt: KIO 930/18

WYROK
z dnia 28 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 roku przez
wykonawce

Skamex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz w postepowaniu
prowadzonym przez Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. L.G. Slgskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice-Ochojec

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 31: uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. L.G.
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ziotowa, 45/47,
40-635 Katowice-Ochojec i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skamex Sp. z 0.0.
Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Goérnoslaskiego Centrum Medycznego im. prof. L.G Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ziotowa, 45/47, 40-635 Katowice-Ochojec
na rzecz wykonawcy Skamex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowanie odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: .....cccoioiiiiiiiiiiiicrcrr e,
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Uzasadnienie

Wykonawca Skamex Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,odwotujacy”) zarzucit
Gornoslgskiemu Centrum Medycznemu im. prof. L.G Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach z siedzibg w Katowicach-Ochojec (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzgcemu
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe jednorazowego sprzetu
medycznego i kardiochirurgicznego” (nr sprawy DZ/3321/256/17), naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017,
poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]

1. art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez dokonanie bezpodstawnego uniewaznienia w zakresie

zadania nr 31.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w
zakresie zadania nr 31:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod jedynie waznie ztozonych ofert (niepodlegajgcych odrzuceniu), zgodnie

z warunkami okre$lonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z zatgcznikiem 2b do SIWZ, tj. ,Formularzem
cenowym", ktéry stanowit jednoczesnie opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy okreslit
przedmiot zaméwienia w czesci nr 31 — koreczki do kaniul — w nastepujgcy sposob:
.Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane pojedynczo lub w blistrze zbiorczym z mozliwoscig
fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych, zapakowane w opakowania
fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym widoczna data
waznosci Ustawienie donaczyniowej czesci korka umoZliwiajgce wyjecie koreczka z
opakowania z zachowaniem jego sterylnosci
Lub
Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane pojedynczo lub w blistrze zbiorczym z mozliwoScig
fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych koreczka od pozostatych,
zapakowane w opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu
jednostkowym widoczna data waznosci. Opakowanie folia — papier umozliwiajgca wyjecie

koreczka z opakowania z zachowaniem jego sterylnoSci.”
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Odwotujagcy stwierdzit, ze do tak opisanego przedmiotu zamodwienia, powstatego
wskutek modyfikacji po odpowiedziach na zapytania wykonawcow zakresie zadania nr 31,
nie zostaly zadane zadne dodatkowe pytania przez wykonawcéw, z czego mozna wywiesc,
ze dla kazdego z potencjalnych wykonawcow opis byt opisem jasnym i zrozumiatym, co
potwierdza fakt, Ze w postepowaniu w tym zadaniu ztozono 3 oferty.

Podnidst, ze ustawa Pzp wymaga, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzone bylo w sposob przejrzysty, co oznacza miedzy innymi, iz
zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiadac oferty,
egzekwowacé w sposéb, jaki zostaty przewidziane; weryfikacji ofert moze jedynie dokonywac
w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych rowniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony, aby je zmienia¢ czy interpretowac¢ w sposéb dowolny — dokonujgc
wyboru oferty zamawiajgcy moze oprze¢ te czynnos¢ wylgcznie o dotgczone do oferty
dokumenty, w tym przypadku formularza asortymentowego cenowego i nie jest uprawniony,
aby po uptywie terminu sktadania ofert odstepowaé¢ od ustalonych w SIWZ wymagan,
a w szczegolnosci odnoszacych sie do tresci oferty.

Uzupetnit, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek prawidiowego i precyzyjnego
sporzgdzenia dokumentacji postepowania, w tym specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia; konsekwencje niewlasciwego przygotowania specyfikacji nie mogg obcigzaé
wykonawcy, ktory sie do nich dostosowat. Wskazat réwniez, iz postanowienia SIWZ
ostatecznie ksztattujg zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy oraz wykonawcy sg nimi bezwzglednie zwigzani.

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej
przez odwotujgcego wskazat: ,W dniu 10.04.2018 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia
probek w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w SIWZ w odniesieniu do
zadania nr. 31. Wykonawca w dniu 13.04.2018 r. ztozyt wymagane probki. W odniesieniu do
zadania nr. 31 poz. 2 Zamawiajgcy wymagat Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane
pojedynczo Ilub w blistrze zbiorczym z moZzliwoscig tatwego rozdzielenia pojedynczego
koreczka od pozostatych, zapakowane w opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre,
na opakowaniu jednostkowym widoczna data waznosSci Ustawienie donaczyniowej czesci
korka umoZzliwiajgce wyjecie koreczka z opakowania z zachowaniem jego sterylnosci lub
Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane pojedynczo lub w blistrze zbiorczym z mozliwo$cig
fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych koreczka od pozostatych,
zapakowane w opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu
Jjednostkowym widoczna data waznoSci. Opakowanie folia - papier umozliwiajgca wyjecie
koreczka z opakowania z zachowanie jego sterylno$ci. Koreczki ztozone przez w/w sg
niezgodne z opisem zawartym w zaftgczniku nr 2 poniewaz zapakowane sg w blistrze

zbiorczym bez mozliwoSci fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych na
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pojedyncze sztuki. W zwigzku z powyzszy, oferta nie spefnia wymagan Zamawiajgcego
i zostaje odrzucona”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego koreczki sg: pakowane w
blistrze zbiorczym z mozliwoscig fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od
pozostatych, zapakowane w opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na
opakowaniu jednostkowym widoczna data waznosci Ustawienie donaczyniowej czeSci korka
umozliwiajgce wyjecie koreczka z opakowania z zachowaniem jego sterylnosci, co jest
zgodne z SIWZ.

Oswiadczyt nadto, ze jest to specjalnie zaprojektowany system pakowania,
umozliwiajgcy wyjecie koreczka z opakowania z zachowaniem jego sterylnosci
Z powodzeniem stosowany w wielu Szpitalach Klinicznych w Polsce od wielu lat, w tym
w placéwce zamawiajgcego.

Za niezrozumiaty uznat powdd odrzucenia tym bardziej, ze odrzucono oferte
odwotujgcego za ,pakowanie na blistrze zbiorczym", a takowy jest opisany w SIWZ oraz za
.brak mozliwosci tatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych", dodajgc nie
opisane wczesniej w SIWZ sformutowanie ,na pojedyncze sztuki”, mimo ze zaoferowane
koreczki spetniajg réwniez ten zapis.

Dowadd: zaoferowane przez odwotujgcego koreczki do kaniul.

Whnidst o przeprowadzenie na rozprawie dowodu, polegajgcego na rozpakowaniu
zaoferowanych koreczkow do kaniul, w celu wykazania, ze sposéb zapakowania
dostarczanych przez odwotujgcego koreczkdw, odpowiada w catosci wymaganiom
Zamawiajgcego zawartym w SIWZ.

Podkredlit, ze jest wykonawcg o ugruntowanej pozycji na rynku i nie ma obaw
o zaoferowang jako$¢ dostarczanego przez niego asortymentu.

Powotat sie na wyrok Izby w sprawach o sygn. akt KIO 693/14, KIO 694/14, zgodnie
z ktérym: ,Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy
W poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na
nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikow
procesu udzielania zamoéwien publicznych."

Podsumowat, Zze jego oferta jest w petni zgodng z SIWZ i nie powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwencji nie istniejg
przestanki do uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 31 na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Dodat, ze powyzsze potwierdza naruszenie zasad postepowania

okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, przekazanej |zbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 17 maja 2018 r., odwotania z dnia 7 maja 2018 r., umowy
DZ/3323/244/13 zad32 z dnia 16 lipca 2014 r., umowy DZ/3323/247/15 z dnia
27 pazdziernika 2016 r., faktury FSL/18/04/06015 wystawionej przez odwotujgcego dla

zamawiajaceqo z dnia 24 kwietnia 2018 r., wskazowek uzytkowych dla koreczkéw Luer losc

nr katalogowy 394080 Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, odpowiedzi Prezesa

Polskiego Stowarzyszenia Pielegniarek Epidemiologicznych z dnia 24 maja 2018 r. na

zapytanie z Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0., Oswiadczenia Becton Dickinson Infusion

Therapy AB z dnia 18 maja 2018 r., ztozonych przez odwotujgcego, a takze stanowisk stron

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nieprawidiowe
dokonanie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego oznacza, ze stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia
i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia —
oferta odwotujgcego bytaby jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Bezsporne miedzy stronami byto to, jak zamawiajgcy opisat swoje oczekiwania
w odniesieniu do koreczkéw do kaniul — opis ten przywotat odwotujgcy na str. 3 odwotania —
tj.. ,Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane pojedynczo lub w blistrze zbiorczym z
mozliwoscig tatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych, zapakowane w
opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym widoczna
data waznoSci Ustawienie donaczyniowej czesci korka umoZzliwiajgce wyjecie koreczka z
opakowania z zachowaniem jego sterylno$ci Lub Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane

pojedynczo lub w blistrze zbiorczym z mozliwoscig tatwego rozdzielenia pojedynczego
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koreczka od pozostatych koreczka od pozostatych, zapakowane w opakowania fatwo
otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym widoczna data wazno$ci.
Opakowanie folia — papier umoZliwiajgca wyjecie koreczka z opakowania z zachowaniem
jego sterylnoSci.”

Bezsporne miedzy stronami byto to takze to, jak zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie
oferty odwotujgcego — uzasadnienie to przywotat odwotujgcy na str. 5-6 odwotania, tj. ,W
dniu 10.04.2018 r. Wykonawca zostat wezwany do ztoZzenia probek w celu weryfikacji jego
zgodnosci z opisami zawartymi w SIWZ w odniesieniu do zadania nr. 31. Wykonawca w dniu
13.04.2018 r. ztozyt wymagane probki. W odniesieniu do zadania nr. 31 poz. 2 Zamawiajgcy
wymagat Koreczki do kaniul, sterylne; pakowane pojedynczo lub w blistrze zbiorczym
Z mozliwoscig tatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych, zapakowane
w opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym
widoczna data waznosci Ustawienie donaczyniowej czeSci korka umoZliwiajgce wyjecie
koreczka z opakowania z zachowaniem jego sterylno$ci lub Koreczki do kaniul, steryine;
pakowane pojedynczo Ilub w blistrze zbiorczym z mozZliwo$cig tatwego rozdzielenia
pojedynczego koreczka od pozostatych koreczka od pozostatych, zapakowane w
opakowania fatwo otwierajgce sie, brzegi nieostre, na opakowaniu jednostkowym widoczna
data waznosci. Opakowanie folia - papier umoZzliwiajgca wyjecie koreczka z opakowania z
zachowanie jego sterylno$ci. Koreczki ztozone przez w/w sg niezgodne z opisem zawartym
w zatgczniku nr 2 poniewaz zapakowane sg w blistrze zbiorczym bez mozliwosci tatwego
rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych na pojedyncze sztuki. W zwigzku z

powyzszy, oferta nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego i zostaje odrzucona".

Z uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego wprost
wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od
pozostatych na pojedyncze sztuki’.

Taki wymog nie zostat jednak ustanowiony w postanowieniach SIWZ (opisie
koreczkéw do kaniul — poz. 2 Formularza ofertowego). O ile bowiem zamawiajgcy ustanowit
wymog .fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostafych”, o tyle nie ustanowit
wymogu ,rozdzielenia koreczka od pozostatych na pojedyncze sztuki’.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego obu wymogow nie mozna utozsamia¢. Dodane
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego sformutowanie ,na
pojedyncze sztuki” — w porownaniu do wymogu z SIWZ - zmienito, w Sposob
niedopuszczalny, tj. po terminie sktadania ofert, postawiony wymag.

Postugujac sie przyktadem zaoferowanego przez odwotujgcego blistra zawierajacego
cztery koreczki do kaniul wymég z SIWZ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku

pierwszego koreczka zostaje on rozdzielony od trzech pozostatych, w przypadku drugiego
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zostaje on rozdzielony od dwoch pozostatych, w przypadku trzeciego zostaje od rozdzielony
od ostatniego (pozostatego jako jedyny) czwartego koreczka. Taki sposob rozumienia
wymogu uwzglednia rozumienie pojecia ,rozdzieli¢” w jezyku polskim — ,rozdzielic” to
.podzielic catos¢ na czesci”. Kazdorazowo ,czes¢” stanowi koreczek rozdzielany od
pozostatych, tworzgcych ,cato$¢” koreczkéw.

Przedstawiona przez zamawiajgcego w toku rozprawy ,ewolucja” opisu wymagan
w odniesieniu do koreczkéw do kaniul na przestrzeni postepowan przetargowych z 2014,
2016 i 2018 roku, ktorej przyswiecat zamiar, ze zmiany SIWZ ,majg doprowadzi¢ do
zmniejszenia liczby niewykorzystanych koreczkéw, poniewaz nie bedzie koniecznym
utylizowanie koreczkow, ktore stracity sterylnoS¢, a ktére nie mogfty zostac uzyte w
nastepstwie uwolnienia zbyt duzej ich liczby w tym samym czasie, czego gwarancjg — w
ocenie zamawiajgcego — jest rozdzielenie blistra na pojedyncze koreczki, a nastepnie
otwieranie poszczegodlnych koreczkdéw, nie zrealizowata intencji zamawiajgcego. Z opisu
wymagan dla koreczkéw do kaniul w SIWZ przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (z 2018 roku) nie wynika, ze sposdb pakowania koreczkéw do
kaniul w blistrze ma zapewnia¢ najpierw podziat blistra — rozdzielenie na pojedyncze
koreczki, a dopiero w drugiej kolejnosci otwarcie poszczegolnych koreczkow.

Sktad orzekajgcy lzby nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, iz kolejnos¢ taka
(najpierw tatwe rozdzielenie, pézniej tatwe otwarcie) zostata przesadzona w SIWZ, poprzez
opisanie w nastepujgcych po sobie zdaniach wymogoéw, tj. ,pakowane pojedynczo lub
w blistrze zbiorczym z mozliwoscig fatwego rozdzielenia pojedynczego koreczka od
pozostatych, zapakowane w opakowania tatwo otwierajgce sig”.

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby ww. zacytowany fragment opisu wprowadzit
.Jedynie” wymaog co do tatwego rozdzielenia koreczkéw (rozumiany w sposob jak wyzej) oraz

wymog tatwego otwarcia opakowania, w ktérym koreczek sie znajduje.

W opisie wymogow dotyczgcych koreczkéw do kaniul zamawiajgcy nie sprecyzowat,
co oznacza  fatwe rozdzielenie”, czy ,tatwe otwarcie” — sg to pojecia wysoce ocenne.
Przypisywanie im znaczenia na etapie oceny ofert, przyktadowo - iz tatwe
rozdzielenie/otwarcie to wylgcznie rozdzielenie/otwarcie ,reczne”, stanowi poszerzenie opisu
przedmiotu zamowienia po terminie sktadania ofert i jako takie jest niedopuszczalne.

Przypomnienia wymaga, ze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,Przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty.”

Latwy”, czy tatwo” nie jest okresleniem dostatecznie doktadnym.
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Nie sposdb uzna¢ — wobec dalszego sprecyzowania — iz znajdujgce sie
w zaoferowanym przez odwotujgcego blistrze zgrzewy nie zapewniajg tatwego rozdzielenia,
(a jednoczesnie tatwego otwarcia) ,uwalnianego” koreczka od koreczkéw pozostatych

w blistrze.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na zaoferowanie
blistra z koreczkami do kaniul ze wzgledu na to, ze nie spetniajg wymogu ,fatwego
rozdzielenia pojedynczego koreczka od pozostatych”, ktory to wymédg nie zostat
wyartykutowany w SIWZ (opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Formularza
ofertowego) nalezato uznaé za niezasadne.

Zauwazenia dodatkowo wymaga, ze zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze nie

kwestionuje tatwosci otwarcia koreczkow w zaoferowanym przez odwotujgcego blistrze.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy |Izby uznat, ze zarzut sie potwierdzit.

Sktad orzekajagcy Izby za bezprzedmiotowy uznat wniosek zamawiajgcego
0 rozszerzenie wnioskowanego przez odwotujgcego eksperymentu (rozpakowanie
koreczkéw) o rozdzielenie blistra na pojedyncze koreczki przed ich otwarciem, poniewaz
postanowienia SIWZ nie zawieraly wymogu uprzedniego (przed otwarciem koreczka)
rozdzielenia koreczkow blistra.

Za powotany jedynie dla zwioki skfad orzekajgcy Izby uznat wniosek odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu w postaci filmu, podczas ktérego obserwowaé mozna procedure

tatwego otwarcia blistra.

Zarzut bezpodstawneqo uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 31, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W postepowaniu w zadaniu nr 31 zostaty ztozone 3 oferty. Wszystkie, w tym oferta
odwotujgcego, zostaty odrzucone.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli: 1) nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy

niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2i 3 (...)”

Skoro oferta odwotujgcego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu decyzji

zamawiajgcego, nie podlegata odrzuceniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dysponowat
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co najmniej jedng, niepodlegajgca odrzuceniu ofertg, wobec czego przepis
art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie mégt zosta¢ zastosowany.

Punkty 2) (,w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie ztozono co
najmniej dwoéch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu” i 3) ,w postepowaniu prowadzonym
w trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz dwa wnioski o dopuszczenie do udziatu
w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona Zzadna oferta” nie znajdujg tu — ze wzgledu

na zastosowany przez zamawiajgcego tryb postepowania — zastosowania.

Zarzut dotyczacy przeprowadzenia postepowania w zakresie zadania nr 31

Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutow: bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz bezpodstawnego uniewaznienia postepowania sktad orzekajgcy lzby
uznat, ze potwierdzit sie zarzut przeprowadzenia postepowania w zakresie zadania nr 31

Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Poniewaz potwierdzity sie zarzuty odwotania skfad orzekajgcy lzby orzekt jak
w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc zamawiajgcemu w szczegodlnosci
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert — co winno nastgpi¢ z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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