Sygn. akt: KIO 672/12

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 kwietnia 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 kwietnia 2012 roku przez Odwotuj acego si e wykonawc e Skanska S.A. z siedzib g w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Rejonowy

Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

postanawia:

umorzy ¢ post epowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwoluj gcego sie Skanska S.A.

Z siedzib g w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 672/12

Uzasadnienie

W pierwsze] kolejnosci Izba wustalita, ze postepowanie wszczeto poprzez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2012
roku pod numerem 2012/S 60-097404.

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury we Wroctawiu  w trybie przetargu ograniczonego i dotyczy zamowienia na
.Modernizacje budynku nr 1 w kompleksie koszarowym we Wroctawiu przy ul. Pretficza dla
Regionalnej Bazy Logistycznej".

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwolujacy sie wykonawca Skanska S.A. z siedzib g w Warszawie w dniu

5 kwietnia 2012 roku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

postanowien ogtoszenia o0 zamdwieniu i warunkéw SIWZ wskazujgc na naruszenie:

- art. 7 ust. 1 w zw. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. poprzez okreslenie warunkow
zamoOwienia w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamoOwienia oraz w sposéb obiektywnie
niemozliwy do spetnienia w Swietle rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
z dnia 16 maja 2006r.) rozdziat 4 Specjalnosci budowlane zatgcznik nr 2 Wykaz Specjalizacji
Techniczno-Budowlanych wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych poprzez
postawienie wymagan w pkt 111.2.1) ppkt 1.2. co do o0s6b, ktére posiadajg uprawnienia do
kierowania robotami przy zabytkach nieruchomych oraz dysponowanie kierownikiem robot
niskopragdowych wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do Izby Samorzadu Zawodowego
oraz osobno kierownika robdét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych z uprawnieniami - bez ograniczen, wskazanie zgdania
uprawnien - bez ograniczen, bez uwzglednienia odpowiadajacych im uprawnien, wydanych
przed 1996r., kiedy to obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej

i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji



technicznych w budownictwie Dz. U. Nr 75.22.121 oraz rozporzadzenie wczesniej
obowigzujace, ktére nie wprowadzato pojecia ,bez ograniczen",

- naruszenie art. 7 w zw. z art. 48 ust 2 pkt 7 ustawy Pzp poprzez postawienie warunku
posiadania uprawnieh budowlanych oraz uprawnien do kierowania robotami przy zabytkach
nieruchomych. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Zamawiajacy w pkt 1.1.5.
Instrukcji dla Wykonawcow zazgdat wykazu os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, w szczego6lnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi wraz
7. informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby
czynnosci oraz informacje do dysponowania tymi osobami - Formularz nr 4, przy czym w
Formularzu nr 4 w tabelce nie ujgt doswiadczenia i jednoczesnie wskazat, ze doswiadczenia
oraz uprawnienia do pracy na obiektach zabytkowych nalezy doreczyé najpdzniej w dniu
Zzawarcia umowy,

-art. 7w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne okreslenie wymagan
w zakresie doswiadczenia zawodowego i podanie w ogloszeniu, iz nalezy wykazac sie
doswiadczeniem w realizacji obiektu o kubaturze 15 000 m3, natomiast w wykazie
doswiadczenia - jako dokumencie, potwierdzajgcym spelnianie warunku stanowigcym
Formularz nr 3, okreslono wielkos¢ obiektu kubaturg 12 000 m3,

-art. 7w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 6 poprzez nieprawidiowe wskazanie w pkt IV. 1.2)
Ogtloszenia znaczenia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zaproponowany przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu wzor stuzacy do prekwalifikacji wykonawcow jest niemozliwy
do zastosowania, a warunki kwalifikacji nie sg adekwatne do przedmiotu zamowienia,

-art. 7w zw. z art. 30 ust 5 ustawy Pzp oraz pkt 7.2.4 Instalacje teletechniczne poprzez
ograniczenie mozliwosci oferowania urzadzen réwnowaznych poprzez dotagczenie
dokumentacji technicznej wraz z certyfikatami po uprzednim zaakceptowaniu
proponowanych zmian przez Autorskie Biuro Projektow i Uzytkownika,

-art. 7w zw. z art. 29 ust 1, ust. 2, ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wskazanie w Instrukcji dla Wykonawcow w pkt. 7.2.3. Instalacja gniazd jednofazowych
trojfazowych 230/400 V, iz ,szczegoly wykonania powyzszych instalacji uzgodni¢ na etapie
realizacji z kierownikiem rob6t sanitarnych”,

-art. 7w zw. z art. 29 ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp poprzez wpisanie w pkt 7.2.4. Instalacje
teletechniczne, iz ,instalacje systemu alarmowego wykonaé z zastosowaniem rozwigzan
i urzadzenh wskazanych w projekcie" bez wskazania ,lub réwnowaznych",

-art. 7w zw. z art. 29 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez
wprowadzenie zapisu pkt. 7.2.4. System kontroli dostepu (KD) o klauzuli ,ZASTRZEZONE"

»S2CzegoOly programowania systemu i podzialu dostepnosci do poszczegolnych stref



budynku i pomieszczen oraz lokalizacje stacji operatorskich bedzie wymagalo na etapie
realizacji uzgodnienia z uzytkownikiem",

-art. 7w zw. z art. 29 ust. 2 i ust. 3 poprzez wprowadzenie zapisu w pkt 7.2.4. System
telewizji przemystowej (CCTV) ,Instalacje systemu telewizji obserwacyjnej wykonac
z zastosowaniem urzadzen wskazanych w projekcie” bez okreslenia ,lub rownowaznych”, co
wskazuje na zastosowanie okreslonej marki produktéw oraz w tym samym punkcie
wskazanie, iz podstawag odbioru systemow alarmowych i telewizji obserwacyjnej bedag

»hotatki w zakresie uzgodnien realizacyjnych z inwestorem (jezeli zostaly sporzadzone)".

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu zmiany warunkéw udziatu
W postepowaniu poprzez ich uscislenie, doprecyzowanie oraz zapewnienie kompatybilnosci
z dokumentami zgdanymi na ich potwierdzenie oraz usuniecie zapiséw ograniczajgcych lub
uniemozliwiajgcych zaproponowanie urzadzen, materiatdbw i technologii rownowaznych,
a takze zapiséw prowadzacych do opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg uzgodnien

dokonywanych na etapie realizacji.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego
w terminie wydawania niniejszego postanowienia nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca
zainteresowany postepowaniem. Przystgpienie nie nastgpito roéwniez po stronie

Odwotlujacego.

Zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2012 roku (pismem z tej samej daty), na podstawie

art. 186 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu.
Uwzglednienie podpisat Szef — ptk Robert Wojcik. Zamawiajacy wskazat, ze w terminie 7 dni
zmodyfikuje tres¢ ogtoszenia i zmieni warunki udziatu w postepowaniu poprzez ich uscisleni,
doprecyzowanie oraz zapewni kompatybilnos¢ z dokumentami zadanymi na ich
potwierdzenie oraz usunie wskazane przez Odwolujgcego zapisy ograniczajgce lub
uniemozliwiajace zaproponowanie urzadzen lub materiatdw rownowaznych, a takze zapisy
prowadzace do opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg uzgodnien dokonywanych na
etapie realizacji. W zwigzku z modyfikacjg tresci ogloszenia, Zamawiajacy przediuzy termin
skiadania wnioskow do 14 maja 2012 roku.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotlaniu, Izba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym



po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

skutecznie w terminie Zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego uznat stusznosé argumentacji Odwotujacego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



