Sygn. akt: KIO/1951/10

WYROK

z dnia 23 wrzdnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Czionkowie: Agnieszka Bartczak Zuraw

Honorata topianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wiria 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 10 wrgeia 2010 r. przezGorba GmbH, 30 — 175 Hannover,
Hinuberstrasse 8w postpowaniu prowadzonym przézramwaje Warszawskie sp. z 0.0.,
01 — 232 Warszawa, ul. Siedmiogrodzka 20.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Gorba GmbH, 30 — 175 Hannover, Hinuberstrasse 8

I nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow pogitowania odwotawczego kwotl5 000 zt 00 gr
(stownie: petnascie tyskcy ziotych zero groszy), uiszczpprzezGorba GmbH,

30 — 175 Hannover, Hinuberstrasse 8/tutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 drd @lnia jego dagczenia - przystuguje
skarga za pgoednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] dedus Okkgowego

w Warszawie.

Przewodniczcy:

Cztonkowie



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Siednudgka 20; 01-232
Warszawa prowadzi pagtowanie o udzielenie zamowienia publicznego - sekiego na
,Dostawe Systemu Informacji Pagerskiej czasu rzeczywistego wraz z ohghingrastruktury
telekomunikacyjnej oraz obstudieiqcq” w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@vier publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 zzm0 zm.).

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Drigiku Urz edowym Unii

Europejskiej z dnia 1 maja 2010 r. pod numerem 2018 85-128240.

Dnia 31 sierpnia 2010-oku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach

przeprowadzonej oceny wnioskow o dopuszczenie dozidtu w posipowaniu
wskazujac, iz wykonawca Gorba GmbH, ul. Hinuberstrasse 8; 30-178lannover,
Niemcy (zwany dalej,Odwotujgcym”) zostat wykluczony z posipowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Rwo zamowia publicznych.
Uzasadniapc podat, z Odwotujacy, wezwany

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupethzadane dokumenty, ktore
jednakze nie potwierdzaly spetniania przez Odwotujcego warunkow udziatu w
postepowaniu na dziea,

w ktérym uptywat termin sktadania Wnioskow.

Z decyzja Zamawiajacego nie zgodzit i Odwotujacy i dnia 10 wrzénia 2010 roku
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawag, zarzucajac

Zamawiajacemu dokonanie czynnéci wykluczenia Odwotujacego z przedmiotowego



postgpowania 0 zamdwienie publiczne w wyniku uznaniazinie spetnit on warunkéw

udziatu w posgpowaniu.

W odniesieniu do dokumentu potwierdzagcego spetnienie warunkéw udziatu

w postgpowaniu, o ktorych mowa w sekgciji 111.2.1) Ogtoszera o zamdéwieniu, tj.:

1) za&wiadczenia wigciwego organu gdowego lub administracyjnego miejsca

zamieszkania p. Stephana B. - Dyrektora Naczelnegaorba GmbH.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiagcy winien byt uzna, iz uwzgledniajac tres¢é
dokumentu pochodzcego z Federalnego Ugdu Sprawiedliwosci o nazwie
,Swiadectwo Niekaralngci" w zestawieniu z wymaganym zakresem informacji
zgodnie z trécig Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w spragv
rodzajow dokumentdw, jakich maze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mog by¢ sktadane, dokumentem wymaganym w przypadku
osoby fizycznej w odniesieniu do oceny podstaw wyldzenia z posgpowania na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 8 Pzp nie jest dokumemtochodzcy z Federalnego
Urzedu Sprawiedliwasci o nazwie, Swiadectwo Niekaralngéci”, lecz stosowne
oswiadczenie ztaone przed notariuszem, wlad za argumentacp przywotana w tresci

uzasadnienia odwotania,

2) dokumentu potwierdzajacego,ze wobec Gorba GmbH nie orzeczono zakazu

ubiegania sg¢ 0 zamowienie tj. Informacja z Centralnego RejestruPrzedskgbiorstw.

Analogicznie jak powyzej, po analizie i zestawieniu przepisow prawa pols&go oraz
niemieckiego w przedmiocie podstaw dogslowego orzeczenia zakazu ubieganiagsi
0 zamoOwienie publiczne uzn&nalezy, iz w odniesieniu do przestanki wykluczenia

z posgpowania, o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 9 Pzp daumentem, jakiego winien

wymagaé Zamawiajacy jest gwiadczenie zt@gone przed notariuszem nie z&a



Informacja

z Centralnego Rejestru Przedsbiorstw.

Powyzsze, zdaniem Odwotujcego skutkuje w odniesieniu do p. Stephana B. -
Dyrektora Naczelnego Gorba GmbH uznaniem,z ztozone wraz z wnioskiem
oswiadczenie potwierdza spetnienie warunku udziatu vpostepowaniu za& wezwanie
do uzupetnienia dokumentu/éwiadczenia byto wadliwe i zlgdne, w odniesieniu do
dokumentu potwierdzajacego,ze wobec Gorba GmbH nie orzeczono zakazu
ubiegania sg¢ 0 zamoOwienieuznaniem, i o ile ztazone wraz z wnioskiem éwiadczenie
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w posgpowaniu, Zamawiajacy winien
wiasciwie i ponownie sformutowa wobec Odwotupcego wezwanie do uzupetnienia,
dodatkowo za argumentacy zawartg

w uzasadnieniu odwotania uznanie zidokument ztazony w trybie uzupetnienia

dowodzi spetnienia przez wykonawgwarunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze okolicznéci w ocenie Odwotugcegoswiadcza o naruszeniu przez
Zamawiajacego nasgpujacych przepisow ustawy Pzp:
- art. 26 ust 3,

- art. 24 ust 2 pkt 4.

Dziatania oraz zaniechania Zamawiajcego naruszag, w ocenie Odwotugcego, jego

interes uniemaliwiaj ac mu ztazenie oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniost o zobowazanie Zamawiagcego do wykonania zaniechanych
czynndaci, jak réwniez do powtdrzenia czynndci wykonanych z naruszeniem
przepisow Pzp, a

w konsekwenciji zaproszenia Odwotujcego do dalszego udziatu w pagiowaniu.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 10 wrzsia 2010 roku




Zamawiajcy, dnia_ 13 wrzénia 2010roku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu
w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego — po stronie zamaygiego, w dniu 16 wraaia 2010roku zgtosit przysipienie wykonawca CSC
Computer Sciences sp. z 0.0. z siegzib
w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 23; 00-854 Warszawa.

Zamawiajicy, dnia 22 wrzénia 2010roku wniést odpowiezlna odwotanie.

Uwzgledniajpc dokumentagjz przedmiotowego pagiowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniebiorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zéme

podczas rozprawy, Izba stwierdzita,adwotanie nie zastuguje na uwgdhienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitze wykonawca wnosgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanozliwoscia poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawieg¢go przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 Prawa zaméwieoublicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
negocjacji z ogtoszeniem z zastosowaniem przepisstawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétsszacunkowa zamdwienia przekracza kwot
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustistdwy Prawo zamoOwhe
publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dépé wykonawcy zglaszagego
przystapienie do pospowania odwotawczego — po stronie Zamawydago z uwagi na faktz i
przystpienie zostato podpisane przez osobo tej czynnéci wadliwie umocowam
Z uchwaly zarzdu spotki z dnia 18.08.2010 r. wynikae pan Dariusz Mazurek zostat
powotany prokurentem spotki z prawem reprezenttajjie, hcznie z jednym czionkiem
zaradu, natomiast petnomocnictwo udzielone panu Mavuiej&Gtadyszowi z dnia 16

wrzesnia 2010 r. podpisat jedynie pan Dariusz Mazurek.

Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.




Przedmiotowe pogpowanie, Zamawiagy prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
Zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 ustawy - PraamOwié publicznych, w przypadku
udzielania zamowie sektorowych, do podstawowego trybu zalicza sbwniez tryb
negocjacji z ogtoszeniem.

Negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zambigiew ktorym, po publicznym
ogtoszeniu 0 zamoOwieniu, zamawigy zaprasza wykonawcow dopuszczonych do udziatu
w postpowaniu do sktadania ofert wphych niezawieracych ceny, prowadzi z nimi
negocjacje, a naginie zaprasza ich do sktadania ofert.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu do Zamawego wptyrto 14 wnioskow

0 dopuszczenie do udzialu w negocjacjach.

Odwotufcy, skladajc swoj wniosek, w celu potwierdzenia spetniania umtu udziatu
w postpowaniu okrélonego w sekgciji I11.2.1 pkt 5 Ogtoszenia o zamoviigmiat obowazek
przediay¢ aktualr informackg z KRK w zakresie ok&onym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Pzp — wystawiom nie wczéniej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatlu w pgstwaniu o udzielenie zamowienia.

Odnanie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w gasivaniu okrélonego w sekcji
I1.2.1 pkt 6 Ogloszenia o zamdwieniu, wykonawca tnobowiazek przedtay¢ aktualry
informacg z KRK, w zakresie ok&onym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp — wystawioie
wczesniej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dapamsenie do

udziatu w posipowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp stanowizi posgpowania o zamowienie publiczne
wyklucza s¢ wykonawcow, ktérych ukdlujacego cztonka organu prawomocnie skazano za
popetnienie wymienionych w tym przepisie przestw, a na potwierdzenie braku ich
zaistnienia Zamawiagy, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 4 rozpgaizenia w sprawie dokumentéw,
moze zada ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego zakresie okrdonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp, wystawiorejvczeniej niz 6 mies¢cy przed uptywem
terminu skfadania wnioskébw o dopuszczenie do udzvat posgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo skladania ofertWykonawca magy siedzile lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamddtumentu, o ktorych mowa w § 1 ust. 1
pkt 4 (aktualnej informacji z Krajowego Rejestrurd@go w zakresie okilmnym w art. 24
ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp) skiageaswiadczenie wiéciwego organu gdowego lub

administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkasoby, ktorej dokumenty dotycz



w zakresie okrdonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzpatomiast w sytuacji, gdy
.W Kkraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktéorymkerygawca ma siedzblub miejsce
zamieszkania, nie wydajeesilokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozmrenia
w sprawie dokumentow zagtije sé je dokumentem zawierglym Gwiadczenie zkpne
przed notariuszem, widaiwym organem ggowym, administracyjnym albo organem
samorzdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kragigdzenia osoby lub kraju,
w ktérym wykonawca ma siedgzilob miejsce zamieszkania”

Odwotugcy, do wniosku, w odniesieniu do Pana Stephana &aczyt dokument
zatytutowany ,Zapewnienie w miejscu przygi”, co naley odczytywd&, jako zioenie
oswiadczenia przed notariuszem, gdfaktycznie Pan Stephan B. — dyrektor naczelny
Odwotupcego w obecriei notariusza éwiadczyt, & nie zachodgz w odniesieniu do jego
osoby okolicznéci okreslone w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Zamawiajcy stwierdzajc, iz dokument powsyszy (Gwiadczenie zieone przed
notariuszem) nie potwierdza spetnienia warunku atdziv pos¢powaniu, o ktorym mowa
w sekcji 111.2.1 Ogtoszenia o zamowieniu, pismemdmzia 21 lipca 2010 roku wezwat
Odwotucego do uzupetnienie dokumentu przezzetoe zdwiadczenia wiéciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkarotycdacego niekaralniwi Pana
Stephana B. w zakresie okienym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Uzasadaiswoje
wezwanie wskazat,zi zahczone do wniosku,Zapewnienie w miejscu przygji’ jest
dokumentem niewystarczaym, gdy w ocenie Zamawiagego koniecznym jest
przedstawienie Zaviadczenia, wystawianego w Niemczech przez Fedgr&entralny
Rejestr Karny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo, Odwotujicy wypetniagc dyspozyai
Zamawiajcego ziayt dokument zatytulowany, Swiadectwo niekaraln@i” wystawione
przez Federalny Uadl Sprawiedliwdci datowane na dzie26 lipca 2010 roku.

Z tresci Swiadectwa nie wynikaze obejmuje ono stan na dzisktadania wnioskow, tj.

7 czerwca 2010 roku.

Odnanie potwierdzenia spetniania warunku udzialu w gostvaniu, o ktérym mowa
w sekcji 111.2.1 pkt 6 Ogtoszenia o zamowieniu, Qdwacy nie ztayt zadnego dokumentu.

Dlatego t¢ Zamawiagcy, pismem jw. wezwat Odwolagego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzagcego spetnienie warunku jw. przez zZzoie dokumentu wystawionego w kraju,

w ktérym Odwotupcy ma siedzib, potwierdzajcego,ze nie orzeczono w stosunku do niego



zakazu ubiegania ¢io udzielenie zamowienia, tj. informacji z Centedo Rejestru
Przedstbiorstw wydawanej przez Prokuratora Federalnegp prgbunale Federalnym.

W odpowiedzi na powsze wezwanie Zamawigego, Odwotujcy ztazyt Wyciag
z centralnego rejestru handlowego i dziatldtmogospodarczej wediug 8§ 150 GewO
wystawiony przez Federalny Uid Sprawiedliwgci, wystawiony dnia 26 lipca 2010 roku.

Z tresci Wyciagu nie wynika,ze obejmuje ono stan na diiesktadania wnioskow, tj.
7 czerwca 2010 roku.

W ocenie Zamawiagego, w/w dokumenty nie potwierdzaly spetniania eprz
Odwotupgcego warunkéw udzialu w pegowaniu na dzie w ktorym uptywat termin
sktadania wnioskéw (7 czerwca 2010 roku), co stalwoprzestank okreslona w przepisie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych — pozwalaga Zamawiajcemu na

wykluczenie Odwotujcego z przedmiotowego pepbwania.

Odwotlupcy, nie godac sk z decyzj Zamawiajcego wniost odwotanie, zarzugaj
Zamawiajcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 oraz 4rus? 2 pkt 4 ustawy - Prawo

zamowie publicznych.

Analizujac przedmiotowe odwotanie, sktad orzeisj I1zby doszedt do przekonania, po
pierwsze Odwotujcy zarzucajc Zamawiagcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowig publicznych uchybit terminowi na zgtaszanie zamwy powyszym
zakresie.

Przepis art. 182 ust. 3 ustawy - Prawo zamawigblicznych stanowiziodwotanie wobec
czynndci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 (art. 182) wnosigsw przypadku zamoéwig
ktorych wartd¢ jest rowna lub przekracza kwoty okiene w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni odagdii ktérym powzito lub przy zachowaniu
nalezytej starannéci mazna bylo powzi¢ wiadoma¢é o okoliczndciach stanowicych
podstaw jego wniesienia.

Stanowisko powssze wynika z faktu,zi okoliczngci stanowace podstaw do wniesienia
odwotania Odwotujcy powziat w dniu 21 lipca 2010 roku, tym samym termin naegienie
odwotania mijat w dniu 31 lipca 2010 roku.

Jak wynika z tréci uzasadnienia odwotania, Odwelcy kwestionuje zasad&d wezwania
Odwotupcego, przez Zamawiggego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w celupeiienia

dokumentow wadliwych 4oz ich braku.



Przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpeblicznych stanowi,zi zamawiajcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okémnym terminie nie zigyli wymaganych przez
zamawiagcego éwiadcze lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.ub, ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zkyli wymagane przez zamawigego déwiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawjiee bkdy lub ktorzy ztayli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlenia w wyznaczonym terminie, chyld@ mimo ich zigenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo koniedagleby uniewanienie posipowania.
Ztozone na wezwanie zamawiaggo déwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza
spetnianie przez wykonawcwarunkow udzialu w pogbowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wygaha okreslonych przez
zamawiagcego, nie pgniej niz w dniu, w ktérym uptyat termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatlu w pgstwaniu albo termin sktadania ofert.

Z hipotezy wye] przytoczonej normy wynikaziprocedug¢ wzywania do uzupetniania
dokumentéw Zamawiagy wszczyna, gdy stwierdzie brak jest we wniosku odpowiednich
dokumentow lub dokumenty ztone, zawieraj bledy.

Tym samym wezwanie, wystosowane przez Zamaoagjo daje jasny sygnat wzywanemu
wykonawcy,ze dokumenty przedimne nie kda braty udzialu w ocenie wykonawcy (ocena
podmiotowa), lub ocena taka jest nietiiwa z powodu braku zatzenia takich dokumentéw.
Skoro wec Odwotupcy zajmuje stanowiskoyziprzediazone na etapie sktadania wnioskow
dokumenty g prawidtowe i nie zawierajzadnych b¢déw, to w ocenie Izby ma ustawowe
uprawnienie do kwestionowania czysob wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Pozostawienie takiej sytuacji bez reakcji ze str@uyvotupcego, uniemgiwia mu nasgpnie
— po ogtoszeniu wynikéw oceny wnioskéw o dopuszizeato udzialu w negocjacjach -
kwestionowanie pierwotnej oceny dokumentéwaeabnych do wniosku. W ocenie Izby
przyjecie przez Odwotucego wynikow wsipnej oceny dokumentow, pierwotnie
zakhczonych do wniosku, wyvane] przez Zamawiagego poprzez wezwanie do ich
uzupetnieniaswiadczy o przyciu wynikow tej oceny i przyznaniage faktycznie dokumenty

te nie potwierdzajspetniania warunkéw udziatu w pegbwaniu.

Tym samym na etapie pidiejszym, po ogtoszeniu wynikOw oceny wnioskow, poskenie
zarzutow do skutecz®o wezwania jest czyngoia sp&niona.

Jako, ze przepisy ustawy - Prawo zamowi@ublicznych nie przewidaj mazliwosci
czesciowego odrzucenia odwotania, Izba wyrazita stasé&wj odnénie zarzutu naruszenia

przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawigblicznych, jak wyej.
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Odnanie z& drugiego z zarzutdéw, sklad orzekzy Izby stwierdzit,ze Zamawiajcy
wykluczapc Odwotupcego z przedmiotowego p@pbwania, na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zaméwigublicznych, dokonat tej czynéa prawidtowo.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stangsvg postpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza s¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkdaidziatu
W postpowaniu.

W powyzszym zakresie lzba stwierdzitae skoro Odwotuyjcy usankcjonowat pierwoin
ocerg dokumentow podmiotowych zaizonych do wniosku, w tym brak dokumentu
potwierdzagcego spetnienie warunku udziatlu w pg&iwaniu, o ktérym mowa w przepisie
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo zamawiblicznych, czemu dat wyraz nie sklagaj
odwotania na czynrsé wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie pisagprt. 26 ust.

3 ustawy Pzp, to winien na pousze wezwanie odpowiedZiev sposob w nim oksbony.
Odwotucy odpowiedziat zgodnie zadaniem Zamawiagego, jednake ztazone dokumenty,
w zakresie informacji ok&onej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, jak | &awy Pzp, nie
wypetniaty dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustd®zp w zakresie terminu, na jaki powinny
potwierdz& sytuacg wykonawcy, tj. na dziesktadania wnioskow.

Powyzszy bhd skutkuje konsekwengjwykluczenia Odwotujcego z przedmiotowego

postpowania.

Jedynie na marginesie lzba zwraca ugyaig mimo zakrélenia przez Zamawiagego
rodzaju dokumentu potwierdaapego spetnienie warunku udzialu w pgEiwaniu
dotyczcego zakresu wynikagego z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzpydhgacy
miat uprawnienie do zfeenia innego dokumentu, oktenego w 8 4 ust. 3 rozpa@zenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 reksprawie rodzajow dokumentow,
jakich maze zadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentggmbyc
sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Gdi® zakresu dokumentéw majych
potwierdz& spetnienie warunkéw udzialu w pegbwaniu, w zakresie informaciji
wymaganych przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ohdz9p Izba w pelni podziela stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyreone w wyroku z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt
KIO/UZP 244/09, KIO/UZP 257/09.

W zwiazku z powyszym, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.
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O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp.

Przewodniczcy:
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