Sygn. akt KIO/UZP 1388/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.12.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Krzysztofa Kotkowskiego prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a
Kotkowski Krzysztof ,ELKOT” Zakiad Ustugowo-Handlow y, 26-600 Radom, ul.
Czerwca 71 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Spotk @ Restrukturyzacji Kopal n

S.A., 40-205 Katowice, ul. Kopalniana 6 protestu z dnia 13 listopada 2008 .

przy udziale Wiadystawa Socha, zam. 41-808 Zabrze, Krakowska 20/ 4 prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3 DELTAMET S.C. Wiadystaw Socha i wspdlnicy,
41-800 Zabrze, ul. Pokoju 27 zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Kotkowskiego prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Kotkowski Krzysztof ,ELKOT” Zaktad Ustugowo-Handlo wy,

26-600 Radom, ul. Czerwca 71 inakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Krzysztofa Kotkowskiego prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Kotkowski Krzysztof ,ELKOT”
Zaktad Ustugowo-Handlowy, 26-600 Radom, ul. Czerwca  71;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Krzysztofa Kotkowskiego prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g Kotkowski Krzysztof ,ELKOT”
Zaktad Ustugowo-Handlowy, 26-600 Radom, ul. Czerwca 71,

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe narzedzi dla Zaktadu Centralny Zaktad
Odwadniania Kopal/i (numer referencyjny CZOK/39/08). Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 wrzesnia 2008 r. Nr 1
pozycja 222233. Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2008 r. poinformowat
0 rozstrzygnieciu postepowania, w tym o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
odrzuceniu dwoéch ofert wykonawcoéw podlegajacych wykluczeniu. W dniu 13 listopada
2008 r. protest do Zamawiajgcego wniést wykonawca Krzysztof Kotkowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Krzysztof Kotkowski ,ELKOT” Zaktad Ustugowo-
Handlowy, wobec zaniechania odrzucenia ofert PH AMICUS Jacek Danielkis, DELTAMET
s.c. Wiadystaw Socha i wspolnicy, PPHU BROKAR Stefania Karwot, BRYMOREX Cezary
Brymora, jako nie odpowiadajacych swojg trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Zamawiajgcy oddalit przedmiotowy protest przekazujgc informacje w tym
zakresie w dniu 21 listopada 2008 roku za pomocg faksu. Wobec decyzji Zamawiajacego
Krzysztof Kotkowski ,ELKOT” Zakiad Ustugowo-Handlowy wniést odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez jego nadanie u operatora publicznego w dniu
26 listopada 2008 roku, nadajgc w tym samym dniu kopie odwotania Zamawiajgcemu.
Whniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia ofert DELTAMET s.c. Wiadystaw Socha i wspdlnicy oraz P.H.
AMICUS Jacek Danielkis i dokonanie powtdrnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
W dniu 9 grudnia 2008 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit wybrany wykonawca DELTAMET s.c. Wiadystaw Socha i wspolnicy.



Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Zarzuty podniesione
wzgledem wszystkich ofert sg jednakowe i dotyczg ich zgodnosci z zakresem przedmiotu
zamowienia. Niezgodnosci we wszystkich ofertach (z wyjatkiem oferty Odwotujgcego)
wynikajg z nieuwzglednienia w tresci formularza ofertowego modyfikacji siwz wprowadzonej
przez Zamawiajacego przed uptywem terminu do skladania ofert i dotyczacej opisu pozycji
sprzetowych zawartych w Opisie przedmiotu zamoéwienia, tj. pozycji 13, 31, 55, 56, 57, 58
dla Rejonu ,Saturn”. Oferty ziozone zostaty na formularzach zgodnych ze wzorami
stanowigcymi zatgczniki do siwz i jedynie Odwotujacy samodzielnie wprowadzit zmiany
wynikajagce z dokonanej modyfikacji siwz. Zamawiajacy oddalajac protest powotat sie na
tres¢ informaciji z dnia 29 wrzesnia 2008 roku zamieszczonej na stronie internetowej, a takze
przekazanej faksem zainteresowanym, w ktérej wyjasnione zostalty watpliwosci dotyczace
przedmiotu zaméwienia. Wszyscy wykonawcy ztozyli oswiadczenie 0 zapoznaniu sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, nie wniesli zastrzezen zaréwno do tresci siwz,
jak i projektu umowy oraz zobowigzali sie w przypadku wybrania ich oferty do podpisania
umowy na warunkach zawartych w siwz. Ztozone oswiadczenia dajg podstawe do uznania,
ze wykonawcy ziozyli oferty zgodne z wymaganiami postawionymi w siwz. W ocenie
Zamawiajgcego uchybienia wynikajg z niezmienionego przez Niego formularza ofertowego
i nie moga obcigza¢ wykonawcéw sktadajacych oferty zgodne z wymaganiami specyfikacji
na formularzach przekazanych przez Zamawiajacego. Zaden z Wykonawcow nie protestowat
na postanowienia specyfikacji, w tym takze na tres¢ pisma z dnia 29 wrzesnia 2008 roku.
W ocenie Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest nieuzasadnione, gdyz nie mozna
domniemywac¢ na podstawie oswiadczen, iz wykonawca oferuje wykonanie zamowienia
w spos6b odmienny, niz wskazany w formularzu stanowigcym integralng czesc oferty. Fakt,
iz Zamawiajgcy nie dokonat zmiany we wzorze formularza cenowego, nie zwalniat
wykonawcOw z obowigzku ztozenia ofert odpowiadajacych swoim zakresem ostatecznemu

przedmiotowi zamowienia.

Na posiedzeniu prowadzonym z udzialem stron, sklad orzekajacy lzby stwierdzit, iz
w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi okolicznosci prowadzaca do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwang dalej pzp.
Protest, a nastepnie odwotanie wniesione zostalo po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), tj. po 23 pazdziernika 2008 roku. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy zmieniajgcej, do protestow wnoszonych od dnia jej wejscie w zycie (tj. 24

pazdziernika 2008 roku) oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg, stosuje sie



przepisy dziatu VI ustawy zmienianej w nowym brzmieniu. Na skutek nowelizacji przepisow
ustawy pzp, ulegt rozszerzeniu katalog przestanek odrzucenia odwotania przez lzbe na
posiedzeniu, okreslony w art. 187 ust. 4 ustawy pzp, do ktérego dodano pkt 8, dotyczacy
odwotann wnoszonych w postepowaniach o wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Ustawodawca w stosunku do
postepowan podprogowych przyznat prawo do wnoszenia odwotania od rozstrzygniecia
protestu, ale w zakresie ograniczonym do czynnosci wymienionych w art. 184 ust. 1a ustawy
pzp, tj. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene,
opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia oraz odrzucenia oferty. Intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie weryfikacji decyzji zamawiajagcych podejmowanych w postepowaniach, do
ktérych nie majg zastosowania dyrektywy odwolawcze, przez niezalezny organ.
Ustawodaweca krajowy przyznajac prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach ponizej
progéw unijnych ograniczyt je do czynnosci wskazanych w art. 184 ust. la ustawy pzp.
W odniesieniu do czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty,
prawo do wniesienia odwotania przystuguje jedynie temu wykonawcy, ktérego one dotycza,
ti. wywierajg bezposrednio niekorzystne skutki dla wykonawcy zainteresowanego
uzyskaniem zamowienia. Tym samym wykonawcy nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania, ktérego zarzuty odnosza sie do odrzucenia lub braku odrzucenia oferty innego
wykonawcy albo do wykluczenia lub braku wykluczenia z postepowania innego wykonawcy
(podobne stanowisko przedstawione w publikacji UZP Prawo zaméwierni publicznych po
nowelizacji z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku, wyd. 2008 r., str. 142).

Warto$¢ niniejszego zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego jest mniejsza od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi
114.503,56 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 29.533,30 euro. Zarzuty w odwotaniu
w catosci dotycza zaniechania czynnosci odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow.
Odwotujacy nie podnosi zarzutow dotyczacych czynnosci podjetych, czy tez zaniechanych
wzgledem jego oferty. Tym samym, zarzuty odwotania dotyczg innych czynnosci niz
wymienione w art. 184 ust. 1la ustawy pzp, co wypelniania przestanke odrzucenia odwotania
okreslong w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy pzp.

Ponadto skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz kopia odwotania przekazana zostata
Zamawiajgcemu listem poleconym po uplywie terminu do wniesienia odwofania, tj.
26.11.2008 r. Obowigzek przekazania kopii odwotania, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 pzp
zostaje spetniony przez jednoczesne jej przekazanie do Zamawiajgcego.

Skfad orzekajgcy lzby stoi na stanowisku, ze wymdg ,jednoczesnosci” przekazania
Zamawiajagcemu kopii odwotania jest spetniony wowczas, kiedy Odwotujgcy najpozniej

w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwolania przekaze Zamawiajgcemu tres¢ odwotania



w taki sposob, ze Zamawiajgcy moze zapoznac sie z jego trescig. W badanym postepowaniu
odwotawczym ustalono, iz Zamawiajacy otrzymat tres¢ odwotania w dn. 28.11.2008 r., a wiec
dwa dni po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Ze wzgledu na powyzsze, nie mozna
uznac, ze Odwotujacy zastosowat sie do nakazu wynikajgcego z art. 184 ust. 2 pzp, zatem

odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 pzp.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie

do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



