Sygn. akt: KIO 1460/13

WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawce
wspolnie ubiegajagcego sie o zamowienie: Konsorcjum Firm: 1) MGGP S.A. (Lider
Konsorcjum); 2) MGGP Aero Sp. z o.0. (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz
siedziby lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ostrédzki z siedzibg w Ostrédzie, ul. Jana lll
Sobieskiego 5, 14-100 Ostroda

przy udziale wykonawce NetLand Sp. z o.0., ul. Al. Marsz. J. Pilsudskiego 77, 10-449
Olsztyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1460/13 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) MGGP S.A. (Lider
Konsorcjum); 2) MGGP Aero Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na

rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnoéw i:



2.1.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) MGGP S.A. (Lider Konsorcjum); 2) MGGP Aero Sp. z o0.0. (Cztonek
Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:

ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1460/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig
sktadania ofert czesSciowych na: "Zwigkszenie dostepno$ci zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Powiatu Ostrédzkiego poprzez budowe systemu umozliwiajgcego
Swiadczenie e-ustug publicznych”, w zadaniu 6 pn.: ,Przetworzenie danych i informacji
zgromadzonych w powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym w celu utworzenia
baz BDOT 500 i GESUT (w tym przeksztatcenie istniejgcej rastrowo-wektorowej mapy
zasadniczej do postaci wektorowej) dla terenu powiatu ostrodzkiego” (Znak Sprawy:
ZP.272.GK.4.2013), zostatlo wszczete przez Powiat Ostrodzki z siedzibg w Ostrédzie,
ul. Jana Ill Sobieskiego 5, 14-100 Ostroda zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S
063-105777 z dnia 29.03.2013 r.

W dniu 06.06.2013 r. (faxem) Powiat Ostrédzki z siedzibg w Ostrédzie, ul. Jana llI
Sobieskiego 5, 14-100 Ostréda zwany dalej: ,Zamawiajgcym” poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu 6: NetLand Sp. z o0.0., ul. Al. Marsz. J. Pitsudskiego 77, 10-449
Olsztyn zwana dalej: ,NetLand Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugq pozycje w rankingu
ztozonych ofert dla zadania 6 zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) MGGP S.A. (Lider
Konsorcjum); 2) MGGP Aero Sp. z o0.0. (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby
lidera konsorcjum: ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zwane dalej: ,Konsorcjum MGGP”

albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 17.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 179 ust.1 w zw. z art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie: Konsorcjum MGGP na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 17.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie wykluczenia z czeéci (Zadania) 6 postepowania wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia - Netland Sp. z o0.0., jako wykonawcy, ktéry ztozyt w toku
postepowania na czes¢ (Zadanie 6) nieprawdziwe informacje, majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, ewentualnie

2) zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z czeéci (Zadania) 6 postepowania

wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia - Netland Sp. z 0.0., jako wykonawcy,
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ktéry pomimo wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, wymaganych od wykonawcy zgodnie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia dla czesci (Zadania ) 6, gdyz ani ztozone wraz z ofertg oSwiadczenia
i dokumenty ani wyjasnienia ziozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
(w ,uzupetnieniu oferty”) nie potwierdzajg spetniania przez Netland Sp. z 0.0. warunkéw
udziatu w postepowaniu,
3) zaniechanie uznania oferty ztozonej przez wykonawce Netland Sp. z 0.0. za oferte
odrzucong w sytuacji, gdy w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu
ustawa nakazuje dokonanie takiej czynnosci, ewentualnie
4) zaniechanie przez Zamawiajgcego podjecia procedury majacej na celu ustalenie czy
oferta Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 zawiera razgco nisko cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia objetego czescig (Zadaniem) 6, w sytuacji gdy istniaty ku temu
przestanki i w nastepstwie czego na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zdanie) 6, w sytuacji, gdy oferta Netland Sp. z o.0.
na czes$¢ (Zadanie) 6 zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
w czesci (Zadanie) 6,
5) wybdr najkorzystniejszej oferty na cze$¢ (Zadanie) 6 postepowania, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce Netland Sp. z o.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten winien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta na czes¢ (Zadanie) 6 winna zosta¢ uznana za
odrzucong ewentualnie winna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia w czesci (Zadaniu) 6.

W konsekwencji wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia Netland Sp. z o0.0., jako wykonawcy, ktéry ztozyt w toku postepowania
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania - poprzez ztozenie nieprawdziwego odwiadczenia, ze wykonawca nie nalezy
do grupy kapitatowej, w sytuacji, gdy Netland Sp. z 0.0. jest podmiotem nalezacym do grupy
kapitatowej, w sktad ktérej wchodzag co najmniej Netland Sp. z 0.0. oraz Netland Finanse Sp.
Z 0. 0., poprzez podanie ktérych to nieprawdziwych informacji wykonawca bezprawnie uchylit
sie od obowigzkdéw okreslonych w ustawie i uniemozliwit Zamawiajacemu podjecie czynnosci
wynikajgcych z art. 24b ust. 1-3 Pzp, a ktdére to zaniechanie Zamawiajacego stanowi réwniez
naruszenie art. 24 ust. 4 bowiem Zamawiajacy zaniechat uznania za odrzucong oferty
Netland Sp. z 0.0. - wykonawcy, ktéry winien zosta¢ z postepowania wykluczony,
2) art. 7w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego

wykluczenia z postepowania Netland Sp. z 0.0. jako wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe
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informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

3) art. 7ust. 3w zw. zart. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty z pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy Netland Sp. z o0.0.,
ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Netland Sp. z o.0., jako wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a to w sytuacji, gdy wbrew warunkom postawionym przez Zamawiajgcego
w SIWZ wykonawca ten nie wykazatl, ze posiada wiedze i doswiadczenie polegajace na
wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
polegajacej na przeksztatceniu mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo-wektorowej do
postaci wektorowej dla obszaru o powierzchni minimum 10tys. ha,

5) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Netland Sp. z o.0., jako wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy z przedstawionych
przez wykonawce Netland Sp. z 0.0. dokumentoéw i oswiadczen nie wynika, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu,

6) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamowienia publicznego wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejsze;j
oferty z pominigciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy Netland Sp. z o.0.,
ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

7) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
podjecia czynnosci sprawdzajacych, czy oferta Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia objetego czescig
(Zadaniem) 6, w sytuacji, gdy oferta Netland Sp. z 0.0. stanowita zaledwie 57,8 % wartosci
zamowienia podstawowego oszacowanej przez Zamawiajacego i znaczaco odbiegata od
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu na czes¢ (Zadanie) 6, i w nastepstwie
zaniechania podjecia tych czynnosci naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Netland Sp. z 0.0. na cze$¢ (Zadanie) 6,
w sytuacji, gdy oferta Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia objetego czescig (Zadaniem) 6,

8) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp - poprzez wybodr oferty ztozonej przez Netland Sp.
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z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz to oferta ztozona przez
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 Pzp. Wnosit o:

1) merytoryczne rozpoznanie przez KIO niniejszego odwofania i jego uwzglednienie
w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego, datowanej na
dzien 06.06.2013 r., polegajacej na wyborze oferty Netland Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej
na czes¢ (Zadanie) 6 postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert zlozonych na cze$é
(Zadanie) 6 postepowania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania na czes¢ (Zadanie) 6 Netland
Sp. z 0.0., jako wykonawcy, ktéry ztozyt w toku postepowania informacje nieprawdziwe, ktére
miaty wptyw na wynik postepowania,

5) nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty ziozonej przez Netland Sp. z o0.0. za
odrzucong jako oferty ziozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania,
ewentualnie

6) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na czes¢ (Zadanie) 6 Netland
Sp. z 0.0. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
7) nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty ztozonej przez Netland Sp. z 0.0. na czes¢
(Zadanie) 6 za odrzucong jako oferty zlozonej przez wykonawce wykluczonego
z postepowania, ewentualnie

8) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu na cze$¢ (Zadanie) 6, w tym podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
majacych na celu weryfikacje, czy oferta Netland Sp. z 0.0. na cze$¢ (Zadanie) 6 nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia objetego czescig (Zadaniem) 6,
i odrzucenia oferty Netland Sp. z 0.0. w sutyacji gdyby Zamawiajacy uznat, iz oferta Netland
Sp. z 0.0. zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nadto zgdat:

e przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania
i dokumentow przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania.

e obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu oferte na czes¢ (Zadanie) 6 ztozyt m. in.
Odwotujacy oraz NetLand Sp. z o.0. Przywotat § 6 ust 4 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz art. 26 ust 2d Pzp, podnoszgc ze stad wykonawcy
zobowigzani sg do zlozenia stosownych oswiadczen i dokumentéw w przedmiotowym
zakresie z mocy zapisow samej ustawy (nawet bez przywotania tego obowigzku w SIWZ).
W zilozonej przez siebie ofercie NetLand Sp. z 0.0. w sposob wyrazny i jednoznaczny

oswiadczyta, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przywotat tre$¢ art. 24 ust 2 pkt 5 Pzp
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w raz z odestaniem do pojecie grupy kapitatowej z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.). Nastepnie
stwierdzit, ze jak wynika z odpisu KRS Nettand Sp. z 0.0. dotaczonego do oferty oraz
przedtozonego wraz z niniejszym odwofaniem jedynym cztonkiem zarzadu NetLand Sp.
Z 0.0. a zarazem prezesem spotki byt w dacie skladania ofert i jest nadal ADRIAN
PIETNOCZKA (PESEL 79112613891).Jak wynika z odpisu petnego KRS NetLand Finance
Sp. z 0.0. przedtozonego wraz z niniejszym odwotaniem jedynym cztonkiem zarzadu
NetLand Finance Sp. z 0.0. a zarazem prezesem tej spotki byt w dacie sktadania oferty przez
NetLand Sp. z 0.0. i jest nadal A......... P (PESEL7.............. 1). Z uwagi na fakt,
ze osoba A........... P jest zaréwno jedynym cztonkiem zarzgdu (prezesem zarzadu)
NetLand Sp. z 0.0. a zarazem jedynym czionkiem zarzadu (prezesem zarzadu) NetLand
Finance Sp. z o0.0., oba wymienione podmioty, w ktérych osoba A......... Poo..l. jest
jedynym czionkiem zarzadu (prezesem zarzadu), sg wzgledem siebie jednoczesnie
w pozycji dominujacej i zaleznej, a tym samym nalezg w sposéb niebudzacy watpliwosci do
jednej grupy kapitatowej. Z uwagi na oczywistos¢ ww okolicznosci nie sposéb uznaé, ze
wykonawca nie zdawat sobie sprawy, czy tez nie miat wiedzy w zakresie istniejgcych
powigzan i przynaleznosci do grupy kapitatlowej, w szczegolnosci majgc na wzgledzie fakt,
ze oferta zostata podpisana witasnie przez osobe A.......... P, Ztozone przez
NetLand Sp. z 0.0. oswiadczenie o nie nalezeniu do grupy kapitatowej stanowi niewatpliwie
nieprawdziwg informacje w postepowaniu o ubieganie sie¢ o zamowienie publiczne. Dzieki
takiemu nieprawdziwemu oswiadczeniu wykonawca mogt uchyli¢ sie od natozonych przez
ustawodawce obowigzkow — koniecznosci przedtozenia listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej oraz ewentualnych wyjasnien w przypadku wezwania go przez
Zamawiajgcego. Poniewaz wykonawca podat nieprawde w zakresie przynaleznoéci do grupy
kapitatowej niejako nie ponosit Zadnego ryzyka zwigzanego z konicznoscig przedtozenia listy
podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej ani tez ryzyka zwigzanego z potrzebg
dokonywania wyjasnien. Nie mozna aktualnie ocenié, czy w przypadku ziozenia przez
wykonawce prawdziwego odwiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej
i nie przedtozenia listy podmiotow, wykonawca ten na wezwanie Zamawiajacego uzupetnitby
w terminie brak formalny - liste podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej oraz przediozyt
ewentualne wyjasnienia.

W sytuacji gdyby NetLand Sp. z 0.0. nie przedtozyt w wyznaczonym terminie
stosownej listy podmiotow lub wyjasnien zostatby wykluczony. Tym samym ztozenie przez
NetLand Sp. z o0.0. nieprawdziwych informacji mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Gdyby bowiem wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie
przediozyt listy podmiotdw Zamawiajacy zobligowany byty do wykluczenia NetLand Sp.

Z 0.0., a tym samym wynik postepowania bytby zgota odmienny od aktualnego. W zwigzku
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Zz powyzszym zachodzg petne podstawy do uznania, iz poprzez zlozenie nieprawdziwych
informaciji przez NetLand Sp. z 0.0. mogto dojs¢ do zmiany wynikéw postepowania, gdyz
NetLand Sp. z 0.0. uniknat dzieki temu ryzyka wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24b
ust 3 Pzp. W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalne jest zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu podmiotu, ktéry w petni Swiadomie podaje nieprawdziwe informacje mogace
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajagcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zaniechat wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia NetLand Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten
ztozyt w toku postepowania nieprawdziwe oswiadczenie, majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania - wybér oferty NetLand Sp. z 0.0. na cze$¢ (Zadanie) 6 jako
najkorzystniejszej. Wobec zaniechania wykluczenia NetLand Sp. z o.0. z postepowania
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a jednoczesnie dokonujac
wyboru oferty NetLand Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej pozbawit Odwotujacego mozliwosci
uzyskania Zaméwienia. Jak wykazano powyze;j:
a) oswiadczenie NetLand Sp. z o.0., jakoby NetLand Sp. z o.0. nie nalezala do grupy
kapitatowej jest nieprawdziwe,
b) przedmiotowa nieprawdziwa informacja miata istotny wptywa na wynik postepowania,
bowiem poprzez podanie nieprawdziwej informacji NetLand Sp. z o0.0. uchylita sie od
obowigzku przediozenia listy podmiotow oraz ewentualnych wyjasnien, a jednoczesnie
uniemozliwita Zmawiajgcemu wezwanie go do przedfozenia listy podmiotow lub wyjasnien,
czym wykonawca zminimalizowat ryzyko wykluczenia go z postepowania w przypadku
nieztozenia takich dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego o czym mowa w art. 24b ust 3.
W przypadku wykonawcy NetLand Sp. z 0.0. Zamawiajacy nie miat bowiem mozliwosci ani
prawa wezwac¢ NetLand Sp. z 0.0. do zlozenia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej ani wyjasnien, bowiem zgodnie z literalng trescig art. 26 ust 2d Pzp (do
ktérego odsyta rowniez art. 24 b ust 3 Pzp) wykonawca moze przedtozy¢ wraz z ofertg albo
lista podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej albo informacje, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej. To wykonawca, posiadajac najlepszg wiedze w zakresie przynaleznosci przez
niego do grupy kapitatowej, dokonuje odpowiedniej analizy i wlasciwego wyboru - jedynie
jednego z dwéch wariantéw. Jezeli wykonawca przedtozyt oswiadczanie, ze nie nalezy do
grupy kapitatlowej za niedopuszczalne nalezatoby uznaé¢ podejmowanie proby wezwania
wykonawcy do przediozenie listy podmiotdw, czy tez samodzielnego przedtozenia przez
wykonawce takiej listy, gdyz statoby to w jawnej sprzecznosci z art. 26 ust 2d Pzp.

Zachodzg tym samym wszystkie wymagane w przepisie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp
warunki do wykluczenia wykonawcy NetLand Sp. z 0.0. z udziatlu w postepowaniu, przy
czym Zamawiajacy w przypadku stwierdzenia przedmiotowych przestanek ma obowigzek

wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace
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wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Bez znaczenia dla wywofania
skutkéw wykluczenia z postepowania pozostajg przy tym przyczyny przedstawienia przez
wykonawce takich nieprawdziwych informacji. W przypadku bowiem gdy wykonawca ztozyt
w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, zamawiajgcy ma
bezwzgledny obowigzek wykluczyé tego wykonawce z postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Przywotat wyrok KIO z dnia 28.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1161/09, wyrok
KIO z dnia 12.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2079/11. Wskazat rowniez, ze zgodnie z jednolitym
w tej materii orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie jest przy tym
uprawniony do ponownego wzywania NetLand Sp. z 0.0. do uzupetniania dokumentow
w trybie art. 26 ust 3 Pzp, albowiem faktu ztozenia nieprawdziwych oswiadczen nie mozna
zmieni¢ lub w jakikolwiek - zgodny z prawem sposéb usankcjonowac. W takim przypadku
Zamawiajacy nie ma bowiem ani prawa - ani tym bardziej obowigzku - Zgdania od
wykonawcy dalszego uzupetnienia oswiadczen w trybie art. 26 ust 3 Pzp, co wynika
z obszernego orzecznictwa KlO. Przywotat wyrok KIO z dnia 13.02.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 60/08, z dnia 13.01.2012 r., sygn. akt: KIO 2812/11, z 28.09.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1985/10, z dnia 22.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1778/09, z dnia 04.05.2011 r.,
sygn. akt: KIO 846/11, z dnia 19.04.2011 r., sygn. akt: KIO 735/11; sygn. akt: KIO 736/11
oraz z dnia 12.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1223/09. Majac na uwadze powyzsze
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz NetLand Sp. z o0.0. powinna zosta¢ wykluczona
z postepowania, ktérej to dokonania czynnosci zaniechat Zamawiajacy, naruszajgc tym
samym dyspozycje art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, bowiem NetLand Sp.
z o0.0. skladajgc oferte postuzyto sie nieprawdziwymi informacjami w odniesieniu
przynaleznosci do grupy kapitatowej, a bez ktorych to nieprawdziwych informacji NetLand
Sp. z 0.0. zmuszony bytby do przedtozenia stosownej listy podmiotéw nalezacych do grupy
kapitalowej ewentualnie sktadania dodatkowych wyjasnien, ktoérych nieprzedtozenie
skutkowatoby obowigzkiem wykluczenia NetLand Sp. z 0.0. z postepowania, a tym samym
podanie nieprawdziwych informacji mogto mie¢ niewatpliwie wyptyw na wynik postepowania.

Ponadto podnosit, ze zlozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty, ani
wyjasnienia ztlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie potwierdzajg, ze
NetLand Sp. z 0.0. posiada wiedze i doswiadczenie polegajace na wykonaniu w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie - co najmniej jednej ustugi polegajacej na
przeksztatceniu mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo -wektorowej do postaci wektorowej
dla obszaru o powierzchni minimum 10 tys. ha. Odwotujacy przywotat § 5 ust. 2 oraz § 6 ust.
1 SIWZ. Nastepnie, stwierdzit, ze Zamawiajacy, opisujac warunki udziatu w postepowaniu
wymagat, by wykonawca posiadat odpowiednig wiedze i doswiadczenie. NetLand Sp. z o.0.

powotujac sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego - Geopartner Sp. z 0.0. S.K.A,,
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na str. 25 swojej oferty wskazuje jako ustuge rzekomo potwierdzajacg spetnienie
przedmiotowego warunku ustuge polegajagca na ,wsparciu prac  zwigzanych
z przeksztatceniem budynkéw (EGIB) do postaci cyfrowej, uzupetnienie danych dot.
budynkbébw oraz modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy zasadniczej do postaci
numerycznej, prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych danych
przestrzennych, skanowanie dokumentoéw uzasadniajgcych spisy w EGIB". NetLand Sp.
z 0.0. poza faktem przyznania iz podmiot, z ktérego wiedzy i potencjatu korzysta nie
przeprowadzat ustug w zakresie przeksztatcenia mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo -
wektorowej do postaci wektorowej, lecz jedynie wspierat takie prace, nie podaje w zadnym
z elementow oferty NetLand Sp. z 0.0. powierzchni obszaru, dla ktérego prace rzekomo
spetniajace warunki SIWZ miaty by¢ opracowywane. Rowniez z przedtozonych do oferty
protokotéw odbioru prac nie wynika w zadnym zakresie powierzchnia opracowan dla ktérych
prace te byly wykonywane. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z tresci protokotéw odbioru wyraznie
wynika, ze modernizacja EGiB prowadzona byta nie dla catych wskazanych w protokotach
jednostek ewidencyjnych, ale jedynie ,w jednostkach ewidencyjnych”, a tym samym mogta
dotyczy¢ jedynie ich niewielkich fragmentéw. Z protokotéw odbioréw zatgczonych na kartach
od 27 do 32 oferty nie wynika jakiego obszaru dotyczyty przedmiotowe prace, nie wskazano
réwniez by prace dotyczyly catych powierzchni wszystkich jednostek ewidencyjnych
wymienionych w protokotach, gdyz wyraznie przeciwstawiajg sie temu sposoby zapisy tresci
protokotu moéwigce o tym, iz prace sg wykonywane jedynie na obszarze jednostek
ewidencyjnych a nie dla catej powierzchni poszczegolnych jednostek ewidencyjnych.

Z uwagi na wymog przedstawienia dowodow na spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w postaci ,po$wiadczenia” za takowy dowdd nie moze zosta¢ z pewnoscig
uznana karta 33 oferty - zatytutowana ,Podstawowe informacje o mapie zasadniczej, ktérej
konwersja jest przedmiotem czesSci IV zamodwienia”. Co wiecej z przedmiotowej tabeli,
podpisanej jedynie przez wykonawce (zatem nie stanowiacej ,poswiadczenia”), w zaden
sposdb nie mozna wywnioskowa¢ dla obszaru o jakiej powierzchni dokonano
przeksztatcenia mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo - wektorowej do postaci
wektorowej. Potwierdzeniem powyzszych twierdzen Odwolujgcego jest oswiadczenie
(uzupetnienie oferty) samej spotki NetLand Sp. z 0.0. z dnia 28.05.2013 r., w ktérym NetLand
Sp. z o.0. potwierdza, ze dane z przedstawionej tabeli sg catkowicie nieadekwatne do
danych dotyczacych rzeczywiscie opracowywanej powierzchni map i tym samym dane te sg
catkowicie niemiarodajne i niewiarygodne. Jak sam wykonawca NetLand Sp. z o.o.
przyznaje, rzeczywiste pokrycie trescig mapy bylo znaczaco mniejsze niz wynikatoby to
z danych zawartych w tabeli. Rowniez w oswiadczeniu NetLand Sp. z 0.0. swoje wyliczenie
opiera na danych orientacyjnych a nie rzeczywistych - ,okofo 30%" i w oparciu o takie

przyblizone dane wylicza rzekomg powierzchnie opracowanych map. Poniewaz zgodnie
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z trescig SIWZ to na wykonawcach spoczywat obowigzek wykazania nie w oparciu o wtasne
oswiadczenia ale w oparciu o ,poswiadczenie" w rozumieniu przepiséw Pzp faktu wykonania
w sposoOb nalezyty ustugi odpowiadajgcej warunkom stawianym przez Zmawiajgcego,
tj. ustugi obejmujacej swym obszarem co najmniej 10.000 ha, a wykonawca w Zzaden sposéb
nie wykazat, ze wskazana przez niego ustuga spetnia ten warunek, bowiem nie przedtozyt
w tym zakresie Zadnego pos$wiadczenia, wykonawca winien zostaé wykluczony
z postepowania w czesci (Zadnia) 6. Tym samym brak jest mozliwosci uznania, ze NetLand
Sp. z 0.0. spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SIWZ, i brak jest podstaw do
uznania, ze NetLand Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie czesci
(zadania) 6.

Wskazat dodatkowo, ze Zamawiajacy juz na etapie oceny ofert powzigt watpliwosci
odnoszace sie do wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy w powyzszym zakresie i wezwat
wykonawce w dniu 27.05.2013 r. do uzupetnienia wykazu wykonanych gtéwnych ustug, gdyz
w ocenie Zamawiajgcego zaréwno z zatgczonych do oferty wykazu ustug jak i z dowodow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug nie wynika, ze zrealizowana ustuga majgca
potwierdza¢ posiadanie przez NetLand Sp. z 0.0. wiedzy i doswiadczenia wymaganego dla
czesci (Zadania) 6 zostata zrealizowana dla obszaru minimum 10 tys. ha. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw (poswiadczen)
potwierdzajgcych fakt spetniania przez wskazang ustuge warunkow wskazanych w SIWZ,
a jedynie przedstawit wyliczenia, z ktorych jednoznacznie wynika, ze wykonywane prace nie
obejmowaty powierzchni jaka wynikataby z przeliczenia liczby arkuszy przez skale w jakiej
poszczegdlne mapy zostaty wykonane. Z wyjasnien NetLand Sp. z o0.0. wynika wprost, iz
powierzchnia dla opracowywanej mapy byta znaczgaco mniejsza, natomiast podane przez
wykonawce dane w zaden sposéb nie dowodzg, ze wykonawca ma doswiadczenie
w zakresie wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na przeksztatceniu mapy
zasadniczej rastrowej lub rastrowo - wektorowej do postaci wektorowej dla obszary
o powierzchni minimum 10 tys ha. Wykonawca nie przedtozyt réwniez Zzadnego
poswiadczenia potwierdzajgcego takie okolicznosci.

Ponadto podnosit, iz nawet gdyby powyzsze zarzuty okazaty sie nietrafne, to i tak
oferta wykonawcy NetLand Sp. z 0.0. w zakresie czesci (Zadania) 6 podlegatby odrzuceniu
z uwagi razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia objetego czescig
(Zadaniem) 6. Wskazat, ze zgodnie z informacjg podang w ogloszeniu o zamowienia
Zamawiajacy wskazat, iz szacunkowy koszt realizacji czesci (Zadania) 6 zamdwienia to
kwota 4.200.000,00 zt netto (+ VAT). Majac na wzgledzie informacje o tym, ze Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych stanowigcych nie wiecej niz
50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajacych na powtdrzeniu tego samego

rodzaju zamowien, kwota 4.200.000,00 zt netto to kwota odpowiadajgca 150% wartosci
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szacunkowej zamowienia podstawowego dla czesci (Zadania) 6. Tym samym wartosé
zamoéwienia podstawowego czesci (Zadania) 6 zostata oszacowana przez Zamawiajgcego
na kwote 2.800.000,00 zt netto, co znajduje potwierdzenie w informacji podanej przez
Zamawiajgcego podczas otwarcia ofert o budzecie Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia
podstawowego w czesci (Zadania) 6 w kwocie 3.444.000,00 zt brutto (co réwne jest kwocie
2.800.000,00 zt netto + 23% Vat - 644.000,00 zt).

W postepowaniu na czes¢ (Zadanie) 6 ztozonych zostato 14 ofert:

Skrécona nazwa firmy/konsorcjum Cena brutto za zadanie 6

OPGK Olsztyn 2996 280.00
Netland Sp. z 0.0. Olsztyn 1991 360.00
OPGK Elblag 3899 100.00
ProGIS+Radius Rumia 3247 200.00
OPGK Koszalin 597 780.00
Geopolis Wioctawek 3827 034.30
InterTim 3492 216.00
ZUGK Pryzmat Wwa 3431 700.00
OPGK Koéw 2933 550.00
TMC Kéw 3473 520.00
MGGP 2789 640.00
Geokart 3062 700.00
OPGK Rz-6w 4 515772.76
Globmatix 3839 979.98

Oferta wykonawcy OPGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie zostata odrzucona
z uwagi na razgaco niskg cene, ktéra to okoliczno$¢ nie budzita zadnych watpliwosci,
w szczegolnosci z uwagi na oswiadczenie ztozone przez samego wykonawce. Poza tym
najkorzystniejsza cenowo ofertg okazata sie oferta NetLand Sp. z o0.0. na kwote
1.991.360,00 zt brutto. Kolejna z ofert to oferta Odwotujgcego na kwote 2.789.640,00 ztotych
brutto, a zaraz po niej oferta OPGK w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
opiewajgca na kwote 2.933.550,00 zt i nastepnie szereg ofert o wartosci okoto 3.000.000,00
zt brutto. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta NetLand Sp. z o0.0. jest wyraznie
nizsza od ofert pozostatych wykonawcow i stanowi zaledwie 2/3 ceny ofertowej wskazanej
przez nastepng po niej oferte Odwotujgcego. Co istotne, oferta NetLand Sp. z 0.0. stanowi
zaledwie 57,8% wartosci szacunkowej zamowienia jakg przyjat Zamawiajacy. Jezeli przyjac
informacje wskazane przez Zamawiajgcego w zakresie szacunkowej wartosci zamoéwienia
za rzetelne i prawidtowe, to cena ofertowa wykonawcy NetLand Sp. z o0.0. stanowigca
zaledwie niewiele ponad potowe wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego
nie moze by¢ uznana za cene, w ramach ktorej realne jest wykonanie zaméwienia w sposob
nalezyty. W tym miejscu przywotat tres¢ uzasadnienia wyroku SO w Katowicach z dnia
11.04.2013 r., sygn. akt: XIX Ga 179/13: ,(...) Podkre$lenia jednak wymaga, ze na chwile
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oceny oferty, jedynym rzeczywiScie obiektywnym miernikiem tego, czy cena jest niska, jest
warto$¢ zamowienia z podatkiem VAT. Zakfadajgc, iz zamawiajgcy prawidtowo oszacowat
warto$¢ zamoéwienia na kwotg 10 595.246,62 zt brutto zaoferowana przez odwotujgcego
cena 6 513.333,46 zt nizsza od wartosci szacunkowej o 4 081.913,16 zt uprawniata
zamawiajgcego do uruchomienia procedury okre$lajgcej przepisy art. 90 ustawy pzp (...)"
W tych okolicznosciach, jezeli Zamawiajacy w sposob prawidtowy skalkulowat wartosc
zamoéwienia podstawowego w zakresie czesci (Zadania) 6 na kwote 3.444.000,00 zt brutto,
co tez zdajg sie potwierdzaé wszystkie, poza NetLand Sp. z o0.0. oferty ztozone
i nieodrzucone przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ w stosunku do
oferty NetLand Sp. z o0.0. czynnoéci weryfikujace (art. 90 ust. 1-3 Pzp) i w przypadku
nieprzekonywujgcych wyjasnien wykonawcy oferte NetLand Sp. z o.0. odrzuci¢, jako
zawierajgcg razgaco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia. Majac
ponadto na uwadze okolicznosc¢, ze przedsiewziecie jest realizowane przy udziale srodkow
UE Zamawiajgcy winien dotozy¢ najwyzszej starannosci by udzielenie zamoéwienia miato
miejsce przy catkowitym poszanowaniu przepisow Pzp, tak by wykonawca, ktéry uzyska
zamowienie publiczne gwarantowat jego realizacje za cene wskazang w ztozonej ofercie.
W sytuacji gdy cena NetLand Sp. z o0.0. tak znaczaco odbiega od wartosci szacunkowe;j
zamowienia podstawowego, w petni uzasadnionym i koniecznym wydaje sie podjecie przez
Zamawiajgcego czynnosci sprawdzajacych, w celu wyeliminowania sytuacji, w ktorej
wykonawca po zawarciu umowy nie wykona powierzonego zadania, bowiem bedzie to
ekonomicznie niemozliwe - koszty realizacji zadania znaczaco przekroczg wynagrodzenia
na jakie opiewaé¢ miataby umowa. Wskazana cena ofertowa moze mie¢ réwniez
bezposrednie przetozenie na jakoS¢ prac a tym samym stwarza powazne ryzyko
wystgpienia licznych btedéw i usterek, niedotrzymywania terminu realizacji zadania,
a nawet odstgpienia od umowy. Odwotujacy wskazat takze na sporzadzong w oparciu
o obiektywne kryteria kalkulacje, w ramach ktérej mozna byloby teoretycznie wykonac
przedmiot zamdwienia objety czescig, przy zatozeniu ponoszenia minimalnych kosztow na
wszystkie niezbedne do realizacji zadania elementy. Ofertowane jednostkowe ceny rynkowe
firm z terenu catej Polski w obszarze wykonywania numerycznych map zasadniczych
ksztattujg sie od 74.64 zi/ha do 120.84 zi/ha zt, NetLand Sp. z 0.0. zaoferowata 53.29 zi/ha.

Firma Cena brutto za Zad 6 Cena jedn. brutto za ha Region Polski/ Wojewddztwo
OPGK Olsztyn 2996 280.00 80.18 woj. warminsko-mazurskie
Netland Olsztyn 1991 360.00 53.29 woj. warminsko-mazurskie
OPGK Elblag 3899 100.00 104.33 woj. warminsko-mazurskie
ProGIS+Radius Rumia 3 247 200.00 86.89 woj. warminsko-mazurskie
OPGK Koszalin 597 780.00 16.00 woj. zachodniopomorskie
Geopolis Wioctawek 3 827 034.30 102.41 woj. kujawsko-pomorskie
InterTim 3492 216.00 93.45 woj. mazowieckie

ZUGK Pryzmat Wwa 3431 700.00 91.83 woj. mazowieckie
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OPGK Kéw 2933 550.00 78.50 woj. matopolskie
TMC Kow 3473 520.00 92.95 woj. matopolskie
MGGP 2789 640.00 74.65 woj. matopolskie
Geokart 3 062 700.00 81.95 woj. podkarpackie
OPGK Rz-6w 4515772.76 120.84 woj. podkarpackie
Globmatix 3839979.98 102.75 woj. lubelskie

Na poziomie szczegodtowosci w zadaniu nr 6 jest wiele zadan, ktére w sumie dajg
cene znacznie przekraczajgcag oferte firmy Netland Sp. z 0.0. Zadanie nr 6 polega na
utworzeniu baz BDOT 500 i GESUT zgodnie z rozporzgadzeniem Ministra Administrac;ji
i Cyfryzacji z dnia 12.02.2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej, oraz
dostosowaniu bazy EGIB do projektu rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzaciji
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. W/w
rozporzadzenia znacznie zwiekszajg wymagania dotyczace tworzenia mapy zasadniczej jako
baz BDOT 500 i GESUT. Elementy mapy majg by¢ tworzone jako elementy obiektowe (nie
wektorowe). Dodatkowo wyniki obliczeh nalezy zapisa¢ w formie elektronicznej i w formie
wydrukéw (stosujgc oprogramowanie geodezyjne, wizualizujgce wyniki obliczeA na mapie)
CO znacznie zwieksza czas i koszt analizy operatéw. Dodatkowo aby poprawnie wykonaé
prace Wykonawca musi sporzgdzi¢ tabele harmonizujgce obiekty instrukcji K-I, G-5, G-7
z obiektami zgodnymi z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie bazy
danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej. Szacowa¢ nalezy, ze samo opracowanie operatéow + wektoryzacja
(z obiektowaniem) baz BDOT 500 i GESUT to koszt (zatozono koszt dnidwki z narzutami
(ZUS) 100 zt przy najnizszej pensji 1600 zt/miesigc):

a) Analiza i opracowanie operatow: okoto 50 000 szt., 5 szt/dzien, = 1 000 000 zk jeden
operat zawiera przecietnie od 30 do 50 stron. W ramach operatu znajdujg sie wspoétrzedne,
ktére zgodnie ze specyfikacjg (odpowiedz nr 3 z dnia 25.04.2013 - ,(...) kazdy z wymienionej
liczby operatéw ma podlegac szczegbétowej analizie (...)" nalezy podda¢ analizie, a nastepnie
ponownemu przeliczeniu. Jest to czynnosé pracochtonna, bo wymagajaca wpisania kazdej
wspotrzednej do odpowiedniej aplikacji, ktéra bedzie nastepnie dokonywaé odpowiednich
przeliczen. Wprowadzenie danych z jednego operatu, a nastepnie ich analiza, ponowne
przeliczenie i koncowe wykartowanie, moze wynosi¢ czasowo co najmniej okoto 1 godziny,
a Srednio w ciggu jednego dnia przecietny operator moze przeanalizowaé okoto 5-6
operatéw.

b) Wektoryzacja (z tworzeniem obiektéw): okoto 37 000 ha, 4 ha/dzien = 925 000 zt.
W ramach tych czynnosci Wykonawca musi przerysowac¢ podktad mapowy, dostosowac¢ go
do danych wprowadzonych ze wspéirzednych z operatéw (odpowiednie przeciecie linii,

rozwarstwienie). Zapis obiektéw bazy danych nalezy dostosowac do rozporzadzenia Ministra
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Administracji i Cyfryzacji w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej. Obiekty nalezy
pogrupowa¢ zgodnie z lista obiektow wyszczegdlniong w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadnicze. Obiektom nalezy
przypisac atrybuty:

a) nazwe obiektu,

b) kody obiektu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej,

c) atrybuty wyliczalne zwigzane z obliczeniem dtugosci obiektéw liniowych oraz powierzchni
i obwodow obiektéw powierzchniowych,

d) informujace o zrddle pochodzenia danych tj. o numerze dokumentacji roboty geodezyjne;j,
e) daty: pomiaru i wprowadzenia danych do bazy,

f) identyfikator osoby wprowadzajacej dane do bazy,

g) identyfikator KERG jednostki odpowiedzialnej za wprowadzenie obiektu do bazy
numerycznej,

h) okreslenie widocznos$ci obiektéw w zakresach skalowych w oparciu o zapisy instrukcji K-I
oraz zasadnos$¢ przeskalowywania,

i) parametry zwigzane z przesunieciem potozenia atrybutdw opisowych na obiektach
punktowych, liniowych i powierzchniowych w wyniku redakcji tresci mapy w formie
przyrostéw od lokalizacji typowej dla réznych skal (przy przeskalowywaniu tresci ze skali
1:500 do skal mniejszych 1:1000, 1: 2000, 1:5000, 1: 1000) z uwzglednieniem procesu
generalizacji. Nalezy wzigé pod uwage, iz do opracowania mapy przyjeto obszar okoto 37
000 ha, ktory jest terenem zainwestowanym (catkowita powierzchnia ewidencyjna
opracowania to prawie 177 tys. ha. Suma powyzszych sktadnikéw ceny 1 925 000 zt
Ponadto nalezy uwzglednic¢ takie wazne wymagane czynnosci cenotworcze jak:

c) koordynacja wraz z ustaleniami wymaganymi przez Zamawiajgcego, - (16 m-cy,
przyjmujac, ze w ciagu miesigca koordynacja zajmuje okoto 10 dni, a osoba zarzadzajaca
wynagradzana jest wynagradzana w wysokos$ci sredniej krajowej (dnidwka z narzutami 240
zt) - 16 m-cy * 10 dni * 240zt = 38 400 zt

d) pozyskanie dodatkowych punktow dostosowania w drodze pomiaru bezposredniego,
(zgodnie z warunkami technicznymi dla zad 6 (B5) nalezy pozyska¢ dodatkowe punkty
dostosowania, ktore stuzy¢ beda transformacjom w przypadku gdy przeliczona osnowa
z uktadu 65 na ukfad 2000, zmieni swe potozenie o wiecej niz 21 cm. Przyjmujac $rednie
zageszczenie osnowy na poziomie 1 pkt/10 ha (wg instrukcji G-l), otrzymujemy 3 700

punktéw osnowy. Przyjmujac ze z catej liczby punktow osnowy, 5% nie spetni warunku
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zmiany potozenia po transformacji (<21 cm), bedzie nalezato dokona¢ terenowych pomiaréw
punktéw dostosowania (réwnomiernie rozmieszczonych na terenie opracowania,
uzgodnionych z Zamawiajacym). Sredni koszt pomiaru jednego punktu to okoto 25 zt netto,
bez kosztéw transportu. Liczba punktow do pomiaru co najmniej - 200 (koszt - 5 000 zt)

e) pozyskanie i opracowanie numeracji adresowej, (na podstawie rejestrow pozyskiwanych
z odpowiednich organdéw - Urzedy Gmin, co najmniej 3 dni/gmine) -koszt - 4 000 zt

f) redakcje istniejgcych map numerycznych, (okoto 10 dni/ gmine - koszt 12 000 zt)

g) sporzadzenie tabel harmonizujgcych obiekty instrukcji K-I, G-5, G-7 z obiektami
zgodnymi z rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz
mapy zasadniczej, (okoto 20 dni - koszt 2 000 zt)

h) integracje bazy opisowej i graficznej (okoto 10 dni/gmine - koszt 12 000 z)

i) dodatkowe wymagane analizy/topologie/czynnosci kontrolne (okoto 20 dni / gmine

- koszt 24 000 z})

i) wykonanie kolorowych wydrukéw, uzgodnienia branzowe, ktérych koszt Wykonawca
powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie, optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne,
transport, inne drobne czynnosci - koszt w/w czynnosci stanowig koszt minimum 40 000
zt. Suma kosztéw od c) do j) - ok. 137 000 zt Laczny koszt (od a) do j)) wynositby wowczas
okoto 2 062 400 zt. Koszt ten wyliczono na podstawie minimalnych stawek i nie uwzglednia
on zysku Wykonawcy, a znacznie przekracza cene podang przez firme Netland Sp. z o.0.
Wycena nie zawiera réwniez kosztéw zwigzanych z doradztwem firmy Geopartner, ktéra

Luzyczyta" referencji wykonawcy NetLand Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 18.06.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 21.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: NetLand Sp. z 0.0., ul. Al. Marsz. J.

Pitsudskiego 77, 10-449 Olsztyn zwana dalej: ,NetLand Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym”.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

Uzasadnienie nie przynalezenia NetLand do grupy kapitatowej, jako potwierdzenie
poswiadczenia prawdy we wskazanym w odwotaniu os$wiadczeniu. Przystepujacy
w pierwszej kolejnosci przywotat wyrok KIO z dnia 17.04.2013 r., sygn. akt: KIO 768/13, KIO
769/13. W przypadku przyjecia tezy Odwolujacego o btednym ztozeniu oswiadczenia
o nieprzynalezeniu do grupy kapitatowej nalezy stwierdzi¢, ze jesli nawet doszio do btednego
ztozenia os$wiadczenia w wyniku nieprawidtowej, ,zawezonej interpretacji zapisow PZP

i ustawy wiasciwej”, to stan faktyczny postepowania wskazuje, ze btad nie ma wptywu na
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bieg i wynik postepowania. NetLand Finance Sp. z 0.0. nie jest uczestnikiem niniejszego
postepowania o uzyskanie zamdwienia publicznego. Wobec czego brak jest niezbednego
elementu spetnienia przestanki ustawowej do wykluczenia z udzialu w postepowaniu
z powodu braku wptywu btedu na toczace sie postepowanie przetargowe. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Przystepujacego, po stronie Zamawiajgcego w tym zakresie
odwotanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Uzasadnienie w zakresie braku posiadania doswiadczenia. NetLand sktadajac oferte
na zadanie (czes¢) nr 6, powotat sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego -
Geopartner Sp. z o0.0. spétka komandytowa. Do oferty zostat dotgczony dokument
udostepniajagcy wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego wraz z dokumentem
potwierdzajagcym realizacje zadania pod nazwag: ,Wsparcie prac zwigzanych
Z przeksztatceniem ewidencji gruntoéw i budynkéw (EGiB) do postaci cyfrowej, uzupetnienie
danych dot. budynkdéw oraz modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy zasadniczej
do postaci numerycznej, prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych
danych przestrzennych, skanowanie dokumentow uzasadniajgcych wpisy w EGIB", ktére
byto zrealizowane na rzecz powiatu makowskiego. Jako dokument potwierdzajacy realizacje
catosci zadania zostaly dotgczone protokoly ostatecznego odbioru pracy geodezyjnej,
podpisane obustronnie z adnotacjg przyjecia prac bez uwag, co stanowito mozliwosé
rozliczenia projektu bez jakichkolwiek kar. Aby wykazaé zakres catosci opracowania do
oferty zostata dotgczona réwniez tabela z SIWZ z przedmiotu realizacji wykonanego przez
firme Geopartner Sp. z o0.0. spotka komandytowa (wszystkie wymienione dokumenty
znajdujg sie aktach postepowania). W dniu 27.05.2013 r. Zamawiajacy wezwat NetLand do
uzupetnienia/wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie posiadanego doswiadczenia. Pismem
z dnia 28.05.2013 r. NetLand oswiadczyt, ze przedmiot zamowienia zrealizowany byt przez
podmiot trzeci, na ktérg wiedze i doswiadczenie sie powotuje, co spetnia warunki SIWZ: ,Do
ztozonej oferty Wykonawca zatgczyt wykaz ustug wraz z dokumentami po$wiadczajgcymi
wykonanie  przedmiotu zamodwienia, ktérym byto ,Wsparcie prac zwigzanych
Z przeksztatceniem ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) do postaci cyfrowej, uzupetnienie
danych dot. budynkdéw oraz modernizacja tego rejestru, przeksztaftcenie mapy zasadniczej
do postaci numerycznej, prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych
danych przestrzennych, skanowanie dokumentéow uzasadniajgcych wpisy e EGIB". Do
wykazu ustug zostat dofgczony protokét odbioru prac, potwierdzajgcy zakornczenie realizacji
zgodnie z warunkami i przy zachowanym terminie umowny. Dodatkowo Wykonawca zatgczyt
do oferty dokument z warunkéw technicznych (zatacznik numer 3) opisujgcy informacje
0 mapie zasadniczej, ktéra byta czeSciq postepowania realizacyjnego. W ramach
wymienionego zatgcznika s wskazane obszary podlegajgce opracowaniu. W ramach

realizacji tego zadania na terenie powiatu Makowskiego przedmiotem realizacji byto 10
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Jednostek ewidencyjnych. W zatgczniku numer 3 wymienione zostaty dane na temat iloSci
arkuszy (pierworysow) do realizacji w ramach zadania zrealizowania przeksztatcenia mapy
zasadniczej. W ramach realizacji przedmiotu Wykonawca musiat przeksztafcic do wersji
wektorowej mape zasadniczg w ilosci 110 arkuszy w skali 1:500 i 2115 w skali 1:1000.
Arkusz mapy w skali 1:500 zawiera w sobie powierzchnie 10 ha - co daje 1100 ha, natomiast
w skali 1:1000 zawiera powierzchnie 40 ha - co daje 84 600 ha. tgczna powierzchnia do
przeksztatcenia wynosita zatem 85 700. Podana powierzchnia stanowi 80% powierzchni
powiatu, ktéry wynosi 106 456 ha -pokrycie mapowe wynosito 80%. W trakcie opracowania
stwierdzono, ze rzeczywiste pokrycie treSciq mapy wynosi okoto 30%. Projekt zostat
Zrealizowany zatem dla powierzchni 25 791 ha i taka powierzchnia zostata przyjeta do optaty
oSrodkowej. Dotfaczony dokument zatem potwierdza realizacje przedmiotu zamowienia,
zgodnego z wymogami Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca zatem o$wiadcza, Ze
wskazana usfuga spetnia warunki zawarte w SIWZ.". Oswiadczenie (w aktach postepowania)
ztozone przez NetLand spetnia wymogi dowodow, o ktérych mowa w § 6 pkt 1 i ppkt 1.1
SIWZ. Wykonawca ze wzgledu na fakt korzystania z wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego we wskazanym terminie nie byt w stanie uzyska¢ od firmy Geopartner Sp. z o .o.
spoétka komandytowa innego dokumentu potwierdzajgcego realizacje we wskazanym
zakresie, w zwigzku z czym dokonat spetnienia tego warunku w formie oswiadczenia, co jest
wystarczajgce w tym zakresie. Firma Geopartner Sp. z 0.0. spétka komandytowa realizuje
projekty z zakresu szeroko pojetej geodezji na terenie catej Polski, aktualnie konczac kolejny
duzy projekt na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Wszystkie osoby uprawnione do
reprezentacji spotki jak i udostepnienia dalszych dokumentédw potwierdzajacych realizacje
przedmiotu zamoéwienia byly nie dostepne, w zwigzku z czym mozna uznac¢ taki fakt jako
przyczyne o obiektywnym charakterze. Jednakze w oswiadczeniu NetLand wskazat
powierzchnie, ktora zostata przyjeta do zasobu geodezyjnego i podlegata optacie
osrodkowej. Na potwierdzenie powyzszego faktu dotaczamy do akt sprawy kopie faktury,
poswiadczonej za zgodnos¢ z Oryginatem przez NetLand (na podstawie petnomocnictwa
otrzymanego od podmiotu trzeciego firmy Geopartner Sp. z 0.0. spotka komandytowa z dnia
06.05.2013 r. - dokument w aktach postepowania), ktéra wykazuje dokonanie optaty
osrodkowej na rzecz powiatu makowskiego. W poz. 3 wykazanej ptatnosci istnieje opfata za
przyjecie do zasobu geodezyjnego 25791 ha opracowania mapy/dokument ten zatem
jednoznacznie potwierdza posiadanie wiedzy i doswiadczenia przez Geopartner Sp. z 0.0.
spotka komandytowa, na ktére powotat sie NetLand. Odwotujacy zarzucit réwniez w tym
elemencie, ze wykonane prace nie byly realizowane przez firme Geopartner sp. 0.0. spétka
komandytowa lecz jedynie wspierane przez ten podmiot. Stawiany zarzut sugerujgc sie
jedynie tytutem postepowania mozna uznaé za absurdalny. W ramach postepowan

przetargowych na terenie kraju mozna zauwazy¢ réznego rodzaju tytuty postepowan, ktére
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de facto oznaczajg ten sam zakres realizacji np.

- wektoryzacja rastrow map zasadniczych

- opracowanie numerycznej mapy zasadniczej

- wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych

- informatyzacja materiatow zasobu geodezyjnego

- przetworzenie mapy zasadniczej do postaci cyfrowe;j.

Sugestia odwolujgcego sie stowem ,wsparcie prac” jako zakresowi realizacji prac bez
dalszej analizy zatgczonych protokotow potwierdzajacych realizacje przedmiotu zaméwienia
(np. ,Komisja dokonata przegladu catoSci przedfozonej dokumentacji oraz sprawdzita
wyrywkowo: (...) - Poprawno$¢ procesu wektoryzacji obiektow"). Dodatkowo odwotujgcy
mogt zadaé sobie troche trudu aby zapoznaé sie z warunkami technicznymi wskazanego
postepowania, ktére pod takim samym tytutem jest w dalszym ciggu realizowane na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego dla pozostatych powiatéw. Co ciekawe, Odwotujacy réwniez
ztozyt oferte na 3 ture postepowania pod tym samym zakresem. Przystepujacy rozumie
zatem, ze Odwotujacy chciat wesprze¢ dziatania innych powiatéw w zakresie zaméwienia.
Aby rozwia¢ watpliwosci Odwotujgcego jak i KIO, wskazujemy link do postepowania,
w ktérym zawarte sg warunki realizacji projektu wskazanego, jako spetnienie warunkow
w omawianym postepowaniu. Nie dotgczamy wprost dokumentacji do akt sprawy ze wzgledu
na brak upowaznienia ze strony podmiotu ogtaszajacego przetarg - Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego. Postepowanie o sygnaturze GW1/335-17/10. Link do strony

postepowania: http://www.zamowienia.mazovia.pl/?act-info&id=5882\.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. W postepowaniu na zadanie
(czes$C€) nr 6 zostato ztozonych 14 ofert, z ktérych najnizsza oferta zostata odrzucona z uwagi
na razaco niskg cene. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, iz szacunkowy
koszt realizacji zadania nr 6 zamowienia, to kwota 4.200.000 zt netto (+VAT). Podczas
czynnosci otwarcia ofert Zamawiajacy poinformowat, ze budzet Zamawiajacego przewiduje
realizacje zadania nr 6 o wartosci nie wyzszej niz 3 444 000 zt brutto, co stanowi 2 800
000,00 ztotych netto. Stwierdzit, ze Odwotujacy stosuje wybidrcze metody wyliczenia razaco
niskiej ceny w stosunku do sytuacji rynkowej na terenie kraju. Odwotujgcy powotat sie na
jednostkowe ceny rynkowe firm z terenu catej Polski w zakresie wykonania numerycznych
map zasadniczych. Przystepujacy jako firma dziatajaca na rynku od roku 2008 réwniez
prowadzi monitoring postepowan przetargowych. W ramach analizy ofert wybranych do
realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie map numerycznych, w ciggu ostatnich trzech lat
ceny wskazane przez Odwotujacego sa catkowitg abstrakcja. Ponizej przedstawiamy
zestawienie cenowe wynikdw postepowan na terenie Polski w zakresie tworzenia map
numerycznych w przeliczeniu na hektar opracowania:- Brodnica - 33,40 PLN/ha -Ryki-36,48
PLN/ha -tukow-13,78 PLN/ha - Czestochowa - 29,70 PLN/ha -Torun-9 PLN/ha -Gotdap-
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27,01 PLN/ha- Miedzyrzecz - 15 PLN/ha. Podniést, ze trafnie zauwazyt Odwotujacy, cena za
opracowanie mapy zasadniczej nie stanowi podstawy wyceny przedmiotowego
postepowania, gdyz jest duzo bardziej ztozonym projektem. W ramach postepowan
przetargowych, réwniez w ostatnim roku byto realizowanych kilka postepowanh przetargowych
o charakterze zblizonym do omawianego postepowania prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe. Podat przyktad 1. Stwierdzit, ze 78 ofert wplyneto w przetargu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego o szacunkowej wartosci 17,2 min zt netto
na konwersje baz danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego do postaci
cyfrowej. Ztozyto je 25 firm/konsorcjow. Jest to trzecia tura modernizacji powiatowych
zasoboéw w ramach projektu ,Wsparcie prac zwigzanych z przeksztatceniem ewidencji
gruntow i budynkéw (EGIB) do postaci cyfrowej, uzupetnienie danych dotyczgcych budynkéw
oraz modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy zasadniczej do postaci numerycznej,
prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych danych przestrzennych,
skanowanie dokumentéw uzasadniajgcych wpisy w EGiB". Przedstawit ceny ztozonych ofert
w tym postepowaniu. Zamawiajgcy miat przeznaczone 17,2 min netto na realizacje
wszystkich zadan. Suma wygranych ofert daje nam w kwocie brutto 9 814 000, co stanowi
kwote netto 7 978 862 PLN - warto$¢ ta daje nam 46 % wartosci przeznaczonej na realizacje
zadania przez Zamawiajgcego. Podat przykfad 2. Pozyskanie danych i zatozenie ewidenciji
budynkéw oraz pozyskanie danych i digitalizacje mapy zasadniczej w powiecie radzynskim
potozonym w wojewodztwie lubelskim - Ogtoszony przez Powiat Radzynski. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia brutto przez Zamawiajacego: 1 901162 PLN. Wygrana oferta: 1 092 240
PLN, co stanowi: 57% wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego. Warto tutaj zauwazy¢ ze
wybrana oferta zostata ztozona przez Odwotujacego. Jak wida¢ na wskazanych przykfadach
przy projektach bardziej ztozonych do realizacji jak i przy projektach z zakresu mapy
zasadniczej, obecne ceny rynkowej sg cenami niskimi. Aspekt ten jest spowodowany
rowniez tym, ze firmy, ktére do obecnego roku zajmowaty sie praktycznie tylko i wytacznie
geodezjg inzynieryjng nie majg projektow realizacji przy budowanych drogach czy duzych
inwestycjach kubaturowych, w zwigzku z czym aby przetrzymac pewien okres kryzysowy
realizujg zadania z innego zakresu po cenach dajgcych utrzymanie podmiotu przez okres do
2 lat. Odwotujacy dokonat szacowania oferty Przystepujgcego. Przedstawit rowniez wycene
realizacje projektu zgodnie z punktami kalkulacyjnymi przedstawionymi przez Odwotujgcego
i jednoczesnie zastosowaniu stawek, ktére sg stawkami rzeczywistymi w NetLand.

a) Analiza i opracowanie operatow: okoto 50 000 szt. Stawka przyjeta przez Odwotujgcego
jest stawka odpowiednia, jednakze zalozenie przyjete jest nie do przyjecia. Zaréwno
Przystepujacy, Zamawiajacy jak i Odwoltujgcy wiedzg o tym, ze operat jest operatowi nie
réwny. Analiza operatu zalezy od 2 czynnikow:

- roku realizacji projektu - przy nowszych operatach sg dostepne pliki txt, ktére pozwalajg na
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zmniejszenie czasu pracy nad materiatem

- obszernosci operatu - sg operaty majgce 10 stron i sg opracowania majgce 200 stron do
analizy. Dodatkowo Odwotujgcy nie odnosit sie w ogodle do iloSci zasobow, ktére beda
realizowaty przedmiot. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze NetLand posiada swojg siedzibe
w miescie Olsztyn, zaplecze w postaci absolwentow Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
wydziat Geodezji i Gospodarki Przestrzennej, ktérzy po zakonczonych studiach znajdujg
w NetLand zatrudnienie i ich wydajno$¢ jest zdecydowanie wieksza niz 5 operatéw dziennie.
W trakcie szacowania wartosci oferty NetLand przyjat: 8 operatéw na dzien/osoba - co daje
625 000 zt

b) Wektoryzacja: okoto 37 000 ha. Tutaj ponownie Odwoltujacy wykazuje bardzo niskg
efektywnosc osoby realizujgcej projekt. 4-5 ha w skali dnia mozna bez problemu zrealizowaé
na terenie silnie zurbanizowanym, na terenach miejsko-wiejskich okoto 13 ha, na terenach
wiejskich efektywnos¢ siega nawet 18 ha/dzien (srednia 12 ha). Zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, zdecydowang wiekszos¢ stanowig obszary wiejski i miejsko-wiejski.
Obszary, ktére mozemy nazwac silnie zurbanizowanymi to dwa miasta: Ostréda, Morag. Do
oferty zostalo przyjete zatozenie: 10 osob, tgczny koszt w trakcie trwania projektu: 325 516
zt. Czas trwania projektu tacznie 480 dni, przewidziane na wektoryzacje 13 miesiecy, co daje
srednig dzienng wydajno$¢ na poziomie 12 ha. Wynagrodzeniem beda objete osoby na
petnym etacie oraz na umowach czasowych (umowa zlecenie). SUMA POWYZSZYCH
WSKAZNIKOW (litery a i b): 950 516 zt

c) Koordynacja - w firmie NetLand koordynator projektu uzyskuje stawke w wysokosci
180/dzien. 16 miesiecy *10 dni* 180 zt = 28 800 zt

d) Na pozyskanie dodatkowych punktéw dostosowania w drodze pomiaru bezposredniego -
NetLand przyjat rowniez 5 000 zt

e) Pozyskanie i opracowanie numeracji adresowej - 3 700 zt (3 dni na gmine + 100 PLN
kosztéw przesytek pocztowych. Gmina nie pobiera w tym przypadku zadnych dodatkowych
kosztow)

f) Redakcja istniejacej mapy numerycznej - 6 000 zt (5 dni/gmina)

g) Sporzadzenie tabel harmonizujacych obiekty - 12 dni - 1 200 zt

h) Integracja bazy opisowej i graficznej - 6 000 zt (5 dni na gmine)

i) Dodatkowe wymagane analizy/topologie/czynnosci kontrolne (10 dni/gmina) - 12 000 z
i) Wykonanie kolorowych wydrukéw uzgodnieh branzowych, optaty za czynnosci
geodezyjne, itd.-300 000 zt. Suma kosztow litery od ¢ do j - 362 700 zt. LACZNA SUMA
KOSZTOW: 1 313 216 zi; WARTOSC OFERTY: 1 991 360 zt; ZYSK NA POZIOMIE: 678 144
zt, co stanowi 34%. W konsekwencji oferta NetLand zawiera wszelkie koszty realizacji
przedmiotu postepowania. Odwotujgcy dokonat wtasnych obliczen nie majac jakiejkolwiek

wiedzy na temat systemu zarobkéw, wydajnosci u Przystepujgcego, a takze braku wiedzy
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0 rynku ustug geodezyjnych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Powyzsze
wyliczenia pokazujg wprost, ze oferta skalkulowana przez NetLand jest ceng rynkowa,
gwarantujgcg zysk, utrzymanie stabilnej pozycji na rynku bez koniecznosci redukcji etatow,
a wrecz ich zwiekszenia, a takze w przysziosci pozwala Przystepujgcemu uzyskaé
rekomendacje za zrealizowane prace i ubieganie sie o kolejne zlecenia na rynku (juz bez

korzystania z doswiadczenia podmiotu trzeciego).

W dniu 04.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej czesciowo uwzglednit odwotanie w zakresie zadania:

a) uniewaznienia czynnosSci Zamawiajagcego z dnia 06.06.2013 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci (Zadaniu) 6 postepowania;

b) powtérzenia badania i oceny ofert ztozonych na czes¢ (Zadanie) 6 postepowania, w tym
wezwanie Netland Sp. z 0.0. do uzupetnienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitalowej w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Wskazat, ze
w wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert, za najkorzystniejsza w zakresie zadania
6 uznano oferte ztozong przez Netland Sp. z o.0., ktéry to Wykonawca w pkt. 7 formularza
ofertowego oswiadczyt, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Z dokumentdéw przedtozonych
przez Wykonawce w ofercie, w tym z dokumentu rejestrowego, nie wynika zadna
sprzecznos¢ ani niescistos¢, ktéra mogtaby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci zlozonego w ofercie przedmiotowego os$wiadczenia. Zgodnie za$
z ugruntowanym orzecznictwem oraz literaturg z zakresu zamowien publicznych — przywotat:
~Prowadzenie postepowania”, Przetargi Publiczne / Luty 2013, str. 24 oraz wyrok KIO z dnia
22.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1778/09. Zamawiajacy na dzien wyboru najkorzystniejszej
oferty, dziatat w dobrej wierze, gdyz nie posiadat zadnej informacji, ktéra w jakikolwiek
sposoéb obligowataby go do wezwania Wykonawcy Netlad Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
lub ewentualnego uzupetnienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.
Informacje o ewentualnej niezgodnosci ztozonego o$wiadczenia ze stanem faktycznym
Zamawiajacy podjat dopiero z odwotania. Powyzsze potwierdzit sam wykonawca Netland Sp.
Z 0.0. pismem ziozonym w dniu 28.06.2013r., w ktorym wyjasnia okolicznosci ziozenia
oswiadczenia o nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej, podczas gdy faktycznie spetnia on
przestanki wynikajace z art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.). W zataczeniu w/w pisma Wykonawca
przedifozyt rowniez oswiadczenie o tym, ze nalezy do grupy kapitatowej i jednoczes$nie
przedktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. | tak, w Swietle

okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego oraz samego Netland Sp. z 0.0., majac na
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wzgledzie, iz oswiadczenie i lista podmiotow ztozone przez Wykonawce po wyborze
najkorzystniejszej oferty sa dla prowadzonego postepowania nieskuteczne, Zamawiajacy
majac na wzgledzie prawidtowos¢ prowadzonego postepowania oraz chcac wyeliminowaé
wszystkie okolicznosci, ktére mogtyby negatywnie wptynaé na wynik postepowania,
postanowit czesciowo uwzglednié¢ zgdania Konsorcjum MGGP i uniewaznié¢ czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci (zadania) 6 dokonang dnia 06.06.2013r. oraz
powtérzy¢ czynnosé badania i oceny ofert, w tym wezwac firme Netland Sp. z 0.0. do
uzupetnienia listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt: KIO 290/13. Jak wynika z pisma
firmy Netland Sp. z 0.0. z dnia 28.06.2013r., Wykonawca btednie interpretowat przepis art. 4
pkt 14 ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez co
przekonany o prawdziwosci swego oswiadczenia, ztozyt je calkowicie w dobrej wierze.
Zaznaczenia tez wymaga, iz ztozone w ofercie oswiadczenie niezgodne ze stanem
faktycznym nie miato zadnego wptywu na wynik prowadzonego postepowania. Zaznaczyt, ze
powtdrzy czynnos¢ po wydaniu orzeczenia przez KlO.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego m. in. naruszenie przepisow Pzp
w zakresie art. 24 ust. 2 pkt 3; art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3; art. 7 ust. 3 w zw. z art.
91 ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i zadania:

1) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na czes¢ (Zadanie) 6 Netland
Sp. z 0.0., jako wykonawcy, ktory ztozyt w toku postepowania informacje nieprawdziwe, ktore
miaty wptyw na wynik postepowania,

2) nakazania Zamawiajagcemu uznania oferty ztozonej przez Netland Sp. z o0.0. za
odrzucong jako oferty ztoZzonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

W tym zakresie przywotat wyrok KIO z dnia 17.04.2013 r., sygn. akt: KIO/UZP 768/13,
769/13. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i to zarbwno w zakresie
zadania 6, jak i w zakresie pozostatych 12 zadan objetych postepowaniem, oferty nie ztozyt
zaden wykonawca, ktory w jakikolwiek sposéb mogtby by¢ identyfikowany z firmg Netland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (poza oczywiscie firmg Netland Sp. z 0.0.), w tym oferty nie
ztozyta réwniez wskazana przez Odwotujgcego firma Netland Finanse Sp. z o0.0. oraz
wskazana przez Wykonawce na liscie podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej
ztozonej w dniu 28.06.2013r. (przeditozonej przez Zamawiajgcego dla celéw dowodowych)
firma CONSLAND A.......... P W swietle powyzszego, zaréwno ztozenie w ofercie
niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia przez Netland Sp. z 0.0. o braku jej
przynaleznoéci do grupy kapitatowej, jak i ztozenie, zgodnie ze stanem faktycznym, listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, nie majg i nie mogg mie¢ zadnego
wplywu na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Rozwazania

Odwotujgcego, iz wykonawca Netland Sp. z 0.0. celowo ztozyt nieprawdziwe informacje, aby
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unikng¢ ztozenia w ofercie lub na ewentualne wezwanie Zamawiajacego, listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, jest rozwazaniem czysto hipotetycznym nie
popartym Zzadnym racjonalnym argumentem, bowiem Netland Sp. z 0.0. nie miat zadnego
powodu do utajniania podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. Jak wyjasnia
sam Wykonawca w pismie z dnia 28.06.2013r., btednie interpretowat przepis art. 4 pkt 14
ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i tylko stad wynikta jego
decyzja o ztozeniu oswiadczenia o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. Niezasadno$¢
zadan Odwotujgcego potwierdza, w ocenie Zamawiajgcego, wyrok SO w Warszawie z dnia
19.07.2012r., sygn. akt: IV Ca 683/12, wyrok SO w Krakowie z dnia 07.01.2009r., sygn. akt:
XIlI Ga 433/08 oraz wyrok SO w Warszawie z dnia 15.07.2011 r., sygn. akt: XXIIl Ga 416/11.
Stan faktyczny w zaden sposob nie potwierdza, ze ewentualne ztozenie przez Netland Sp.
Z 0.0. nieprawdziwych informacji o braku przynaleznosci tej firmy do grupy kapitatowej miato
lub mogto miec jakikolwiek wptyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4; art. 7 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4; art.7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 i zadania:

1) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na czes¢ (Zadanie) 6 Netland
Sp. z 0.0. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
2) nakazania Zamawiajacemu uznania oferty ztozonej przez Netland Sp. z 0.0. na czesé
(Zadanie) 6 za odrzucong jako oferty zlozonej przez wykonawce wykluczonego
z postepowania.

W § 5 ust. 2 SIWZ oraz w sekgji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu, zmienionych w dniu
23.04.2013r. wyjasnieniem znak: ZP.272.GK.4.2013 oraz ogtoszeniem dodatkowych
informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania (Dz.U.U.E. nr 2013/S
081-135369 z dnia .25.04.2013r.), dla zadania 6 Zamawiajacy ustalit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. W toku badania ofert
Zamawiajacy stwierdzit, iz celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w zakresie zadania 6,
Wykonawca Netland Sp. z 0.0. polega na wiedzy i do$swiadczeniu podmiotu trzeciego, f{j.
Firmy GEOPARTNER Sp. z 0.0. Spétka komandytowa. W ocenie Zamawiajgcego, wyzej
podany opis zakresu rzeczowego ustugi w sposéb enumeratywny wylicza wszystkie
czynnosci objete ustuga, z ktoérych kazda stanowi odrebny zakres rzeczowy, tj. wsparcie prac
[...], przeksztalcenie mapy [...], prace zwigzane z [...], skanowanie dokumentéw [...]
Powyzsze potwierdzajg rowniez protokoty odbioru ustugi z dnia 13.07.2012 r. i z dnia
14.12.2012r., zgodnie z ktérymi jednym z elementéw odbioru jest przeksztatcenie mapy
zasadniczej do postaci numerycznej, a nie jak sugeruje Odwotujacy - wsparcie prac

zwigzanych z przeksztatceniem mapy zasadniczej do postaci numerycznej. W toku dalszego

22



badania oferty Wykonawcy - Netland Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stwierdzit, iz informacja zawarta
w wykazie wykonanych gtéwnych ustug oraz dokumentach majgcych potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie tych ustug, jest niepetna, gdyz ani z wykazu wykonanych ustug ani z zatgczonych
na potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug dowoddéw (protokotéw odbioru) nie
wynika, ze czeS¢ wskazanej ustugi odnoszaca sie do przeksztatcenia mapy zasadniczej do
postaci numerycznej obejmowata obszar o powierzchni minimum 10 tys. ha. Wobec
powyzszego, w dniu 27.05.2013 r. Zamawiajacy wezwat firme Netland Sp. z o0.0. do
uzupetnienia wykazu gtéwnych ustug o wymagang przez Zamawiajgcego informacje nt.
zrealizowanej ustugi. Wykonawca w dniu 03.06.2013 r. dokonat uzupetnia wykazu ustug
w formie informacji, w ktorej wskazat, iz obszar objety przedmiotowg ustuga wynosit
25.791,00 ha. Dokonane przez Wykonawce Netland Sp. z 0.0. uzupetnienie wykazu
gtéwnych ustug o brakujgce informacje, Zamawiajacy uznat za skuteczne i wystarczajace dla
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie
Zamawiajgcego, zarzut o nie przediozeniu przez Wykonawce Netland Sp. z o.0.
poswiadczenia obejmujacego petng wymagang przez Zamawiajgcego informacje dotyczacqg
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych wiedzy i do$wiadczenia, jest
niezasadny. Prawidlowos$¢ dziatan Zamawiajgcego potwierdza szerokie w tej materii
orzecznictwo. Przywotat wyrok KIO z dnia 24.02.2012 r., sygn. akt: KIO 306/12, wyrok KIO
z dnia 26.03.2012 r., sygn. akt: KIO 514/12, wyrok KIO z dnia 24.01.2013 r., sygn. akt: KIO
12/13 oraz wyrok KIO z dnia 23.01.2013 r., sygn. akt: 4/13. Nadto, wskazat na § 9 ust. 2
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. (Dz. U. z dnia 19 lutego
201Zr., poz. 231). W Swietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego, iz ustuga wskazana przez
Netland Sp.z 0.0. nie dotyczy czynnosci bezposrednio wykonywanych przy przeksztatceniu
mapy zasadniczej, lecz polegata tylko na wsparciu tych czynnosci oraz zarzut o braku
poswiadczenia na potwierdzenie wszystkich informacji wynikajacych z warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, sg zarzutami catkowicie niezasadnymi
i nie znajdujg zadnego potwierdzenia tak w stanie faktycznym jak i prawnym.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust.
2w zw. z art. 90 ust. 3; art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 i zadania:
- nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych
w postepowaniu na czes¢ (Zadanie) 6, w tym podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
majacych na celu weryfikacje, czy oferta Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia objetego czescig (Zadaniem) 6,
i odrzucenia oferty Netland Sp. z 0.0. w sytuacji gdyby Zamawiajacy uznat, iz oferta Netland
Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ustuga bedgca przedmiotem zamoéwienia w zakresie zadania 6, polegajgca na

przetworzeniu danych i informacji zgromadzonych w powiatowym zasobie geodezyjnym
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i kartograficznym w celu utworzenia baz BDOT 500 i GESUT (w tym przeksztatcenie
istniejacej rastrowo-wektorowej mapy zasadniczej do postaci wektorowej) dla terenu powiatu
ostrodzkiego, jest ustugg ztozong, w gtdwnej mierze niematerialng i niemierzalng, a tym
samym trudng do oszacowania, tym bardziej, ze nie istniejg zadne ogodlnie przyjete normy
czy cenniki obowigzujgce dla tego typu ustug. Zamawiajacy szacujgc wartos¢ przedmiotu
zamoéwienia opierat sie na cenach rynkowych, ktérych odzwierciedleniem sg oferty ztozone w
niniejszym postepowaniu, gdzie srednia cen ofertowych brutto wyniosta 3.346.157,93 PLN,
zas wartos¢ szacunkowa powiekszona o 23 % podatek od towardow i ustug VAT wyniosta
3.444.000,- PLN. Jak wynika z powyzszego, szacujgc wartos¢ przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacy przyjat kwote stanowigcag Sredniowazona cen rynkowych, gdzie brat pod uwage
zaréwno ceny najnizsze, srednie, jak i najwyzsze dostepne na rynku ustug odpowiadajacych
co do rodzaju ustudze bedacej przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy, zdajac sobie
sprawe, ze charakter ustugi przesadza o jej wycenie w zaleznosci od indywidualnych
mozliwosci poszczegoélnych wykonawcow, ustalajgc warto$¢ szacunkowag musiat sie liczy¢
z mozliwoscig uzyskania ofert zaréwno z nizszymi jak i z wyzszymi cenami, stad tez podjat
decyzje o oszacowaniu przedmiotu zamowienia na srednim poziomie, co absolutnie nie
przesadza o tym, ze oferty zlozone z cenami nizszymi od okreslonej wartosci szacunkowej
moga by¢ automatycznie uznane za oferty z razgco niska ceng. Majac na wzgledzie wzrost
konkurencji na rynku zaméwien publicznych, a co sie z tym wigze, tendencje spadkowe cen,
w ocenie Zamawiajgcego, cena zaoferowana przez Netland Sp. z 0.0. nie jest ceng razaco
niska. Kazdy wykonawca samodzielnie kalkuluje koszty swoich ustug, szczegolnie przy
ustugach tak trudno mierzalnych jak ustuga objeta przedmiotem niniejszego zamowienia,
gdzie w jej sktad wchodzg tak zréznicowane czynno$ci, jak: analiza i przeliczenie danych
z operatéw technicznych, wektoryzacja danych przestrzennych, koordynacja wystepujacych
w opracowaniach uktadow odniesienia i dostosowanie do obechie obowigzujgcych,
pozyskanie dodatkowych punktéw dostosowania w drodze pomiaru bezposredniego
i przeprowadzenie transformac;ji, pozyskanie i opracowanie numeracji adresowej, redakcja
istniejacej bazy opisowej i graficznej w celu dostosowania do wymogéw nowego
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12.02.2013r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz
mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013r., poz. 383), sporzadzenie tabel harmonizujacych obiekty,
przeprowadzenie uzgodnieh branzowych dotyczacych infrastruktury technicznej - ktérych
wykonanie generuje trudne do jednoznacznego oszacowania koszty. Ustuga objeta
przedmiotem zamdéwienia w gtdéwnej mierze jest oparta na czynniku ludzkim, a wiec jej
realizacja, a co za tym idzie, zwigzane z tym koszty, w gtdbwnej mierze zalezg od
przygotowania zawodowego, do$wiadczenia oraz wydajnosci intelektualnej i fizycznej oraz

zaangazowania os6b zatrudnionych przy realizacji tej ustugi. Nadto, zgodnie z art. 22 ust. 1
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pkt 3 Pzp, wykonawca ma dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a nie
zatrudnia¢ je na podstawie umowy o prace. Dowolnos¢ formy pozyskiwania oséb zdolnych
do realizacji zamdwienia sprzyja rowniez obnizeniu kosztéw wykonawcy, gdzie zatrudnienie
takich osob, np. na podstawie uméw cywilno-prawnych nie generuje po stronie wykonawcy
koniecznosci uwzgledniania przy kalkulacji ceny ofertowej ptacy minimalnej, gdyz koszt
realizacji takich ustug zalezy kazdorazowo od sposobu wyceny swojej pracy przez dang
osobe. Nie bez znaczenia jest tu tez odlegtosé siedziby Wykonawcy Netland Sp. z 0.0. od
siedziby Zamawiajgcego oraz terenu objetego przedmiotem zamodwienia (ok. 40,0 km), co
réwniez pozwolito na skalkulowanie ceny ofertowej na poziomie nizszym anizeli w przypadku
ofert zlozonych przez wykonawcow majacych swoje siedziby poza wojewddztwem
warminsko-mazurskim, jak np. Odwotujacy, ktérego siedziba oddalona jest od miasta
Ostréda i Powiatu Ostrédzkiego o ok. 510,0 km (koszt dojazdu, delegacji oséb wykonujacych
ustuge, w tym noclegi, wyzywienie, diety, itp.). Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy
stoi na stanowisku, iz nie miat podstaw prawnych ani faktycznych do wzywania Wykonawcy
Netland Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, co potwierdza
réwniez ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo. Przywotat wyrok z dnia 19.03.2012 r.,
sygn. akt: KIO 481/12, wyrok KIO z dnia 30.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1762/12, wyrok KIO
z dnia 25.02.2013 r., sygn. akt: 238/13 oraz wyrok KIO z 05.10.2011 r.; sygn. akt: KIO
2052/11, sygn. akt: KIO 2055/11, sygn. akt: KIO 2064/11. Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwotujacy swoje zarzuty opart wylgcznie na podstawie procentowej réznicy ceny
zaoferowanej przez Netland Sp.z 0.0. w stosunku do cen pozostatych ofert oraz w stosunku
do wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, co w ocenie Zamawiajgcego nie moze
mie¢ zastosowania w przedmiotowym postepowaniu i jest niewystarczajgce do podjecia
czynnosci wezwania firmy Netland Sp.z 0.0. do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Podstawy
takiej nie dajg rowniez przytoczone przez Odwotujgcego wystepujace na rynku ceny
jednostkowe za 1 ha, ktore sg wiasciwe dla ustug, dla ktorych byly okreslone, lecz nie
odzwierciedlajg kosztu realizacji innych ustug, w tym ustugi objetej przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Kazda z tych ustug, aczkolwiek majgca na celu przeksztatcenie mapy
zasadniczej do postaci wektorowej, sktada sie z czynnosci wymagajacych naktadu innej
pracy (réznorodnos¢ operatow podlegajacych analizie oraz ocenie pod wzgledem
przydatnosci, a nastepnie ich opracowanie, rézna ilos¢ koniecznych do przeprowadzenia
pomiarow uzupetniajgcych, rézny stopien zurbanizowania terendw objetych ustugg itp).
W ocenie Zamawiajgcego, cena zaoferowana przez Netland Sp. z 0.0. w petni gwarantuje
prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia, bez uszczerbku dla Wykonawcy oraz przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zatozyt dla realizacji przedmiotu
zamowienia pfatnosci kwartalne, co tez pozwolito wykonawcom na roztozenie kosztéw

realizacji przedmiotu zamoéwienia na caty okres ich wykonania, tj. 16 m-cy. W przypadku
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firmy Netland Sp. z o.0. ptatnos¢ kwartalna wyniostaby srednio 375.728,30,- zt brutto
(1.991.360,- zt brutto : 5,3 kw.) co nie jest niskg kwotg a biorgc pod uwage, iz wykonawca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg zazwyczaj nie opiera swojej dziatalnosci wytacznie na
jednej ustudze, nie daje to zadnych podstaw do twierdzenia, ze zaoferowana cena jest
nierealistyczna i ustalona ponizej kosztéw wartosci ustugi. Tak jak wspomniano wyzej, ustugi
objete postepowaniem sg catkowicie niemierzalne, a tym samym niemozliwe do
jednoznacznego oszacowania. Ceny tych ustug ksztattuje gtownie popyt na rynku ustug
geodezyjnych, ktory obecnie zmalat z uwagi na znacznie ograniczong ilo$¢ prowadzonych
inwestycji, co w konsekwencji zaostrzyto konkurencje pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi
sie o0 udzielenie zamdwienia, ktorzy chcac utrzymac sie na rynku proponujg konkurencyjne
ceny ofertowe, ktére jednak nie oznaczajg ze sg one realizowane ponizej poziomu ich

optacalnosci.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz SIWZ, ustaleniem wartosci szacunkowej zaméwienia z dnia 05.03.2013 r.,
wyjasnieniami postanowien SIWZ z dnia 12.04.2013 r., 23.04.2013 r., 25.04.2013 r.,
oferta Przystepujacego, wezwaniem z dnia 27.05.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
skierowanym przez Zamawiajagcego do Przystepujacego, stosownym uzupetnieniem z
dnia 28.05.2013 r. na przywotane wezwanie, tudziez wyjasnieniami z dnia 03.06.2013 r.
takze na przywotane wezwanie, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej dla
zadania 6 z dnia 06.06.2013 r., odwotaniem, przystapieniem wraz z zatacznikiem,
samodzielnym uzupetnieniem oferty przez Przystepujacego, a zarazem wyjasnieniem
z dnia 28.06.2013 r. wraz z zalacznikiem, odpowiedzia na odwolanie wraz
z zalacznikiem, opinig prawna z dnia 24.06.2013 r. ztozona przez Przystepujacego na
rozprawie, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 29.03.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,
tj. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
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wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ztozonych ofert dla
zadania 6, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej dla zadania 6, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia dla zadania 6.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1460/13, postanowienh ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia z dnia 05.03.2013 r., wyjasnien postanowien SIWZ z dnia
12.04.2013 r., 23.04.2013 r. oraz 25.04.2013 r., oferty Przystepujacego (formularza
ofertowego, zobowigzania podmiotu trzeciego, wykazu ustug, protokotéw odbioru — 2 szt.
z 13.07.2012 r. oraz 14.12.2012 r., zat. Nr 3), wezwania z dnia 27.05.2013 r. w trybie art. 26
ust. 3 i 4 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego, stosownego
uzupetnienia z dnia 28.05.2013 r. na przywotane wezwanie, tudziez wyjasnien z dnia
03.06.2013 r. takze na przywotane wezwanie, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
dla zadania 6 z dnia 06.06.2013 r., odwotania, przystapienia wraz z zatacznikiem (kopii
faktury VAT NR GKN-2-40/2013 z 08.01.2013 r.), samodzielnego uzupetnienia oferty przez
Przystepujacego, a zarazem wyjasnien z dnia 28.06.2013 r. wraz z zatgcznikiem
(oswiadczeniem Przystepujacego wraz lista podmiotow nalezacych do grupy kapitatowej)

i odpowiedzi na odwofanie.

Izba nie uznata, jako dowodu opinii prawnej z dnia 24.06.2013 r. ztozonej przez
Przystepujacego na rozprawie, gdyz zasada jest, ze KlO, jak kazdy sad (KIO - sad krajowy
w rozumieniu art. 267 TFUE - wyrok ETS z dnia 13.12.2012 r., sygn. sprawy C-465/11
Forposta i ABC Direct Contact) zna prawo i sam dokonuje jego interpretacji. Przy czym,

zatgczone do opinii wydruki ze strony internetowej: https://ems.ms.gov.pl, KRS-u z dnia

23.06.2013 r. Netland Sp. z 0.0. oraz Netland Finance Sp. z o.0., Izba wzieta pod uwage

uznajac, ich istotny charakter dla przedmiotu sporu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wziagt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
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Zgodnie z § 6 ust 4 SIWZ Wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia m.in.
stosownych oswiadczen: ,4. Wykaz dokumentow jakie wykonawcy majq przedtozyc w trybie
art. 26 ust. 2d ustawy Pzp:

1) w przypadku, gdy wykonawca nalezy do grupy kapitatowej - sktada wraz z ofertg liste
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp ;

2) w przypadku, gdy wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej - sktada informacje o tym,
Ze nie nalezy grupy kapitatowej (pkt 7 formularza oferfowego stanowigcego zatqcznik nr 1,
1A, IB, 1C, ID, 1E, 1F, IG, 1H, 11, 1J, 1K, 1L do siwz)". Przystepujacy w ramach formularza

ofertowego oswiadczyt: ,,O8wiadczamy, Ze nie nalezymy do grupy kapitatowej” (str. 3 oferty).

Zgodnie z wyjasnieniami postanowien SIWZ z dnia 23.04.2013 r., potwierdzonymi
odpowiedzig 25.04.2013 r. na pytanie 3 (zapytanie nr 2 z dnia 15.04.2013 r.), Zamawiajacy
okreslit w § 5 ust 2: ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis Sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw: O udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: (...) ust. 2. Posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku: (...) ,Warunkiem
udziatu w postepowaniu jest wykazanie posiadania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: (...) Zadanie 6 - co najmniej
Jednej ustugi polegajgcej na przeksztatceniu mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo —
wektorowej do postaci wektorowej dla obszaru o powierzchni minimum 10 tys. ha.". Z kolei
zgodnie z § 6 ust. 1 SIWZ: ,§ 6. Wykaz oSwiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania: 1. Celem oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, oprécz o$wiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu (zat. nr 2 do siwz), nalezy przedtozyc: 1) Dotyczy zadan:
1, 2, 3, 4, 5, 6, 13: Wykaz wykonanych gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodow, czy zostaty wykonane
nalezycie. Wzor wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 5 do siwz.

1.1 Dowodami, o ktérych mowa w pkt. 1, sg:

a) Poswiadczenie:

b) Oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktorym mowa w lit. a.".

Przystepujacy zatgczyt do oferty m.in. zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia
06.05.2013 r. firmy GEOPARTNER Sp. z o0.0. Spétka komandytowa w zakresie
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udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczeniu na rzecz Netland Sp. z o.0. (str. 26 oferty)
Nadto, wykaz ustug dla zadania 6 2z jedng ustuga: ,Wsparcie prac zwigzanych
Z przeksztatceniem ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) do postaci cyfrowej, uzupetnienie
danych dot. budynkéw oraz modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy zasadniczej
do postaci numerycznej, prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych
danych przestrzennych, skanowanie dokumentow uzasadniajgcych wpisy w EGIB",
w zakresie wykonania mapy zasadniczej — 615.000,00 PLN, data wykonania ustugi —
01.06.2011 r. - 14.12.2012 r., na rzecz Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego,
udostepniong przez podmiot trzeci (str. 25 oferty), protokoty odbioru — 2 szt. z 13.07.2012 r.
/protokét ostatecznego odbioru pracy geodezyjnej zgodnie z § 2.2 a i b/ oraz 14.12.2012 r.
/protokét ostatecznego odbioru pracy geodezyjnej/ (str. 27-32 oferty), zat. Nr 3 do
szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia dotyczacego czesci zadania projektowego:
Wsparcie prac zwigzanych z przeksztatceniem ewidencji gruntéw i budynkéw (EGIiB) do
postaci cyfrowej, uzupeinienie danych dot. budynkéw oraz modernizacja tego rejestru,
przeksztatcenie mapy zasadniczej do postaci numerycznej, prace zwigzane
Z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych danych przestrzennych, skanowanie
dokumentéw uzasadniajgcych wpisy w EGIB"; Podstawowe informacje o mapie zasadniczej,
ktérej konwersja jest przedmiotem czesci IV zamdwienia (str. 33 oferty).

Przystepujacy zaoferowat dla zadania 6 cene: 1.991.360 zt brutto. Pozostate ceny
ofert w zadaniu 6 zostaly podane przez Odwotujacego w ramach odwotania /stosowna
tabela/. Zgodnie z ustaleniem wartosci szacunkowej zamowienia z dnia 05.03.2013 r. — dla
zadania 6: wartos¢ szacunkowa zamoéwienia podstawowego: 2.800.000,- zt netto;
zamoéwienia uzupetniajgce: 1.400.000,- zt netto, tgcznie 4.200.000,00 zt netto, czyli:
1.044.880,09 euro. Podczas otwarcia ofert, jak oswiadczyt w przystapieniu Przystepujacy,
Zamawiajacy poinformowat, ze przewidziat na realizacje zadania 6 — 3.444.000,- zt brutto.
Powyzsze potwierdzit takze Zamawiajacy w dopowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 27.05.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
Przystepujagcego do uzupetnienia wykazu ustug o brakujgcy minimalny obszar oraz
wyjasnienia odnosnie formy udostepnienia przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia.
W dniu 28.05.2013 r. Przystepujacy dokonat stosownego uzupetnienia na przywotane
wezwanie o obszar 25 791 ha, jednoczes$nie podnoszac, ze obszar wynikat z dotgczonego
zat. Nr 3. Wymaganych wyjasnien Przystepujacy udzielit pismem z dnia 03.06.2013 r. W dniu
06.06.2013 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania 6.
W toku przystgpienia Przystepujacy zataczyt (kopii faktury VAT NR GKN-2-40/2013
z 08.01.2013 r. na obszar 25791 ha). W dniu 28.06.2013 r. Przystepujacy dokonat
samodzielnego uzupetnienia oferty o oswiadczenie wraz z listg podmiotéw nalezacych do

grupy kapitatowej, a zarazem wyjasnieniami z dnia 28.06.2013 r.
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Netland Sp. z o0.0., jako wykonawcy, ktéry ztozyt w toku postepowania
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania - poprzez ztozenie nieprawdziwego odwiadczenia, ze wykonawca nie nalezy
do grupy kapitatowej, w sytuacji, gdy Netland Sp. z 0.0. jest podmiotem nalezgcym do grupy
kapitatowej, w sktad ktérej wchodzg co najmniej Netland Sp. z 0.0. oraz Netland Finanse Sp.
Z 0. 0., poprzez podanie ktorych to nieprawdziwych informacji wykonawca bezprawnie uchylit
sie od obowigzkow okreslonych w ustawie i uniemozliwit Zamawiajgcemu podjecie czynnosci
wynikajacych z art. 24b ust. 1-3 Pzp, a ktére to zaniechanie Zamawiajgcego stanowi rowniez
naruszenie art. 24 ust. 4 bowiem Zamawiajgcy zaniechat uznania za odrzucong oferty
Netland Sp. z o0.0. - wykonawcy, ktéry winien zosta¢ z postepowania wykluczony,
2) art. 7 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcéw, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania Netland Sp. z o0.0. jako wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
3)art. 7ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamdéwienia publicznego wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, polegajace na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty z pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy Netland Sp. z o.0.,
ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania. lzba z uwagi na charakter zarzutéw dokona ich rozpatrzenia tgcznie.
Jednoczesnie uznajac, ze podlegajg one oddaleniu.

Jednoczesnie Izba podnosi, ze czynno$¢ czesciowego uwzglednienia odwotania
w tym zakresie przez Zamawiajgcego nie bytaby zgodna z zgdaniami Odwotujgcego, ktére
byly dalej idace niz zadeklarowat Zamawiajgcy w stosunku do Przystepujacego (wykluczenie
i uznanie jego oferty za odrzucong), w konsekwencji rozpatrzenie powyzszych zarzutéw stato

sie konieczne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Niewatpliwie wiec konieczne jest zatem spetnienie tgcznie
dwoéch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére majg na tyle doniosty
charakter, ze majg lub mogg mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Natomiast, stosownie do art. 26 ust. 2d Pzp wykonawca, wraz z wnioskiem lub
ofertg, sktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa

w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, Zze nie nalezy do grupy kapitatowe;j.

Z kolei, zgodnie z trescig art. 24 ust 2 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielnie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) zwanej dalej: ,UOKIK”, ztozyli odrebne oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatlu w tym samym postepowaniu, chyba ze istniejgce miedzy nimi
powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami
w postepowaniu o udzielnie zamowienia. Z powyzszego przepisu wynika, ze pojecie grupy
kapitatowej, nalezy interpretowa¢ zgodnie z UOKIK, w ktérej art. 4 pkt 14 stanowi, ze:
L,grupie kapitatowej - rozumie sie przez to wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sag
kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym
réwniez tego przedsiebiorce;". Z kolei zgodnie z definicjg nie majaca charakteru katalogu
zamknietego, zawartg w art. 4 pkt 4) przywotanej ustawy: ,przejeciu kontroli - rozumie sie
przez to wszelkie formy bezposredniego lub pos$redniego uzyskania przez przedsiebiorce
uprawnien, ktére osobno albo fgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
prawnych lub faktycznych, umoZliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego
przedsiebiorce lub przedsiebiorcow; uprawnienia takie tworzg w szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszo$cig gtosow na zgromadzeniu
wspolnikbéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bgadz
w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powofywania lub odwotywania wiekszo$ci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz pofowe cztonkéw
zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posSrednio wiekszo$ciq gtoséw w spofce osobowej

zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie
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porozumien z innymi osobami,
e) prawo do catego albo do cze$ci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsiebiorcg zaleznym) Ilub
przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce;”. Dodatkowo definicja podmiotu
dominujgcego znajduje sie w art. 4 pkt 3 UOKIK.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Przystepujacy nie przeczyt, ze ziozyt
nieprawdziwg informacje, twierdzit jedynie, iz nie byt tego swiadomy, gdyz dotychczas nie byt
tak postrzegany przez instytucie zewnetrzne. Stgd =zaistniata sytuacja ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia, ze nie nalezy do grupy kapitalowej. Nadto, wnosit
o mozliwo$¢ uzupetnienia z racji niecelowego i niezamierzonego ziozenia informaciji
nieprawdziwej. Podkreslat takze, ze nie ztozenie oswiadczenia zgodnego z prawdg nie ma
lub nie moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuje, ze analiza wydrukéw ze strony internetowej: https://ems.ms.gov.pl,

KRS-u z dnia 23.06.2013 r. Netland Sp. z 0.0. oraz Netland Finance Sp. z 0.0. potwierdza,
ze mamy do czynienia co najmniej z sytuacjg wskazang w art. 4 pkt 4 lit. c oraz art. 4 pkt 14
UOKIK (przyktadowo petnienie funkcji Prezesa Zarzagdu w obu spotkach przez tg sama
osobe). W tym wypadku, Izba podnosi, ze ignorantia iuris nocet, nieznajomos¢ prawa nie
moze usprawiedliwia¢ i skutkowac¢ uznaniem niecelowego i niezamierzonego dziatania, tym
bardziej, ze mamy do czynienia z podmiotem profesjonalnym, uczestniczacym na rynku, nie
tylko zamowien publicznych, od 2008 r. Nadto, w ocenie |zby charakter powigzah w grupie
kapitatowej, ktérej czescig jest Przystepujacy jest tego rodzaju — wynika wprost
z dokumentow rejestrowych, ze nie moze pozostawacC bez wptywu na ocene zaistniatych
okolicznosci (Prezes Zarzadu Przystepujacego jest w 100% wiascicielem udziatéw Netland
Finance Sp. z o0.0.). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zostata spetniona pierwsza
przestanka, z uwzglednieniem orzecznictwa sgadow okregowych rozpoznajgcych skargi na
orzeczenia lzby pogladu, iz dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp koniecznym
jest wykazanie nie tylko iz okreslone informacje majg charakter obiektywnie niezgodny
z rzeczywistoscig, ale takze Zze zilozenie ich przez wykonawce bylo wynikiem jego
swiadomego dziatania. Ustaleniu przyczyn zaistniatej sytuacji mogg za$ stuzy¢ wyjasnienia
wykonawcy sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (wyrok SO w Toruniu
z 06.12.2012 r., sygn. akt: VI Ga 134/12, wyrok SO Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
19.07.2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12, wyrok SO w Szczecinie z dnia 25.01.2013 r. sygn.
akt: Il Ca 1285/12 za wyrokiem KIO z dnia 17.04.2013 r., sygn. akt: KIO 768/13, KIO
769/13).

W kwestii zaistnienia drugiej przestanki lzba podziela stanowisko wynikajgce
z orzecznictwa. Przyktadowo wyrok SO w Warszawie z dnia 19.07.2012 r., sygn. akt: IV Ca

683/12, zgodnie z ktérym: "(...) Sqd Okregowy nie podziela pogladu (...), ze wykluczenie
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przez zamawiajgcego wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
winno nastgpi¢ automatycznie - bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych miato miejsce
podanie nieprawdziwych informacji. Przepis ten ma zastosowanie w warunkach celowego,
zawinionego | zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego
btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. (...)". Dodatkowo, wyrok SO w Krakowie z dnia
07.01.2009 r., sygn. akt: XII Ga 433/08: "(...) W sytuacji, w ktérej doszto do ztoZenia przez
wykonawce nieprawdziwej informacji, jednak nie zostato udowodnione, Ze ta informacja
miata wplyw na wynik postepowania, zamawiajgcy hie ma podstaw do wykluczenia
wykonawcy, (...)” oraz wyrok KIO z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt: KIO 290/13: ,(...) Ponadto
za wyrokiem Sgqdu Okregowego w W. z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. akt: XXIll Ga 416/11)
stwierdzi¢ nalezy, ze zaktfadanie iz kazda nieprawdziwa informacja podana w toku
postepowania, niezaleznie od jej wagi, ma wptyw na wynik postepowania jest bezpodstawne,
gdyz «w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 P.z.p. przyjecie domniemania faktycznego, iz wszelkie
informacje sktadane sg przez wykonawce w celu uzyskania zamowienia sg informacjami,
ktére moggq mie¢ wplyw na wynik postepowania, jest w ogdle niedopuszczalney.(...)".
Koniecznym jest wiec wykazanie, ze dana nieprawdziwa informacja miata lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym istotne jest réwniez
uwzglednienie tresci przepisu art. 24 ust 2 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nalezac do tej samej grupy
kapitatowej (...), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym
postepowaniu (...). Potwierdza to takze stanowisko zawarte w: ,Nowelizacja ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — wprowadzenie do przepisow
ustawy”, pod redakcjg J. Sadowego, B. Branko, UZP, W-wa 2013, str. 39, gdzie stwierdza
sie, ze: ,Wprowadzenie przepisu art. 24 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi wyraz wzmocnienia
ochrony prawidtowoSci przebiegu postepowania poprzez ograniczenie sytuacji, w ktérych
w jednym postepowaniu oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Sktadajg przedsiebiorcy tworzacy jeden podmiot gospodarczy”. Podobnie: ,Wprowadzenie
nowej przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu ma na celu zapobieganie
negatywnym zjawiskom w toku postepowania o udzielnie zamowienia. Dzieje sie tak,
poniewaz przedsiebiorcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowej, jako uczestnicy jednego
podmiotu gospodarczego, zazwyczaj nie konkurujg” (za: O. Starzyk: ,Nowe zasady
wykluczenia wykonawcow z postepowania”, Gazeta Prawna Nr 132 z dnia 10.07.2013 r.).
Wynika wiec z powyzszego, ze wptyw na wynik postepowania moze zaistnie¢ w sytuacji
ztozenia odrebnej oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu
przez wykonawcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej. W przedmiotowym stanie

faktycznym nie miato to miejsca, oferte ztozyt tylko Przystepujacy, oferty nie ztozyt zaden
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inny przedsiebiorca nalezacy do grupy kapitatowej Przystepujgcego (patrz: samodzielne
uzupetnienie Przystepujgacego z dnia 28.06.2013 r. - listg podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowej, a lista ofert ztozonych dla zadania 6 podana w odwotaniu). Odwotujgcy w zaden
sposob nie udowodnit, Ze jakikolwiek z Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte dla zadania 6
nalezy do grupy kapitatowej Przystepujacego. W rezultacie, Izba uznata Ze nie zostata
spetniona druga przestanka art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp, tzn. nie wykazano wptyw na wynik
prowadzonego postepowania ztozenia nieprawdziwej informacji w zakresie oswiadczenia, ze

Przystepujacy nie nalezy do grup kapitatowej.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia Netland Sp. z o.0., jako wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a to w sytuacji, gdy wbrew warunkom postawionym przez Zamawiajgcego
w SIWZ wykonawca ten nie wykazatl, ze posiada wiedze i doswiadczenie polegajgce na
wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
polegajacej na przeksztatceniu mapy zasadniczej rastrowej lub rastrowo-wektorowej do
postaci wektorowej dla obszaru o powierzchni minimum 10 tys. ha,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Netland Sp. z o0.0., jako wykonawcy, ktory nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy z przedstawionych
przez wykonawce Netland Sp. z 0.0. dokumentoéw i odwiadczen nie wynika, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamowienia publicznego wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejsze;j
oferty z pominigciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy Netland Sp. z o.0.,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba z uwagi na charakter
zarzutdow dokona ich rozpatrzenia fgcznie. Jednocze$nie uznajgc, ze podlegajg one

oddaleniu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.

34



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, Ze podziela stanowisko wynikajgce
z orzecznictwa. Przyktadowo wyrok KIO z dnia 24.02.2012r., sygn. akt: KIO 306/12: “(...)
Sktadane referencje nie muszg zasadniczo zawiera¢ szczegdtowego opisu wykonanych
prac, a wystarczajgce jest zawarcie informacji pozwalajgcych na identyfikacje robot
wskazanych w wykazie wraz z oceng sposobu ich wykonania. W sytuacji, kiedy tres¢ wykazu
nie byfta wystarczajgco szczegétowa pod wzgledem opisu robdt, zamawiajgcy przede
wszystkim powinien zgdac uzupetnienia wykazu robot o konieczne informacje pozwalajgce
na przeprowadzenie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. (...)". Nadto, wyrok
KIO z dnia 26.03.2012 r., sygn. akt: KIO 514/12: "(...) Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgqdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), w § 1 méwi wyraznie, ze w celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p., ktérych opis sposobu oceny
spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia - zamawiajgqcy mozZe zgdaC wytacznie wymienionych enumeratywnie
dokumentow. Przywofany przepis wymienia zamkniety katalog dokumentéw, na
potwierdzenie zdolnoSci wykonawcy do realizacji zamoéwienia. W zakresie wiedzy
i doSwiadczenia wykonawcy - jest to wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, mogq to by¢ zatem - referencje lub inne dokumenty np. protokoty
odbioru, dowody dostawy, faktury zakupu, itp., jezeli stanowig one zarazem po$wiadczenie
nalezytej realizacji dostawy. Wykaz dostaw z opisem ich zakresu i wartosci oraz datg
realizacji, stanowi oswiadczenie wfasne wykonawcy, za ktére ponosi on petng
i wszechstronna odpowiedzialnos¢. Jezeli zatem potwierdza wymagania zamawiajgcego,
zachodzg podstawy do stwierdzenia, iz wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu
(...)" , jak i wyrok KIO z dnia 24.01.2013 r., sygn. akt: KIO 12/13: "(...) wykaz jest
o$wiadczeniem wlasnym wykonawcy sporzagdzonym na potrzeby konkretnego postepowania,
a zatem moze odzwierciedla¢ precyzyjnie sprecyzowany w tym postepowaniu warunek
udziatu, natomiast dokumenty potwierdzajgce sg wystawiane przez podmioty trzecie,
niezaleznie od tego postepowania. (...) wykaz nie jest o$wiadczeniem woli lecz wiedzy
wykonawcy o zamowieniach wykonanych lub wykonywanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Obowigzkiem kazdego
zamawiajgcego jest uwzglednienie wszystkich informacji wynikajgcych z dokumentéw oferty,
a jezeli sie one nie dopetniajg lub sq ze sobg sprzeczne - wezwania wykonawcy do
wyjasnien (...)" oraz wyrok KIO z dnia 23.01.2013r., sygn. akt: KIO 4/13: "(...) Wykaz usfug
powinien zawieraC takie informacje, ktére $wiadczg o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu, a tres¢ referencji/protokotow odbioru ma charakter drugorzedny, gdyz inny

jest cel ich skfadania. (...)". Powyzsze orzeczenie pozostajg dalej aktualne z uwagi na tresc
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§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z dnia 19
lutego 2013r., poz. 231), ktory stanowi, ze: "W postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia, wykonawca, w migjsce poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw
lub ustug oraz wykonanie robot budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich
prawidfowe ukoriczenie, okreSlone w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakim moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U,. Nr 226, poz.
1817).". W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy przedtozyt protokotu odbioru do

wykazu ustug wydane pod rzgdami poprzedniego rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Odnoszac sie do wykazu ustug, w ocenie Izby, stanowisko Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu, co do interpretacji jego tresci nalezy uznac¢, za oderwania od jego literalnego
brzmienia, gdyz tylko w pierwszy wypadku jest mowa o wsparciu prac zwigzanych
z przeksztatceniem ewidencji gruntow i budynkéw (EGiB) do postaci cyfrowej. W dalszej
czesci ewidentnie w gre wchodzi: ,(...) uzupetnienie danych dot. budynkéw oraz
modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy zasadniczej do postaci numerycznej,
prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej innych danych przestrzennych,
skanowanie dokumentéw uzasadniajgcych wpisy w EGIB”. W konsekwenciji , 1zba uznata, ze
Przystepujacy wykazat sie, co najmniej jedng ustugg polegajacg na przeksztatceniu mapy
zasadniczej lub rastowo — wektorowej do postaci wektorowej. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze
Przystepujacy dotaczyt podpisany przez niego - zal. Nr 3 do szczegdtowego opisu
przedmiotu zamdéwienia dotyczacego czesci zadania projektowego: ,Wsparcie prac
zwigzanych z przeksztatceniem ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) do postaci cyfrowej,
uzupetnienie danych dot. budynkoéw oraz modernizacja tego rejestru, przeksztatcenie mapy
zasadniczej do postaci numerycznej, prace zwigzane z przeksztatceniem do postaci cyfrowej
innych danych przestrzennych, skanowanie dokumentéw uzasadniajgcych wpisy w EGIiB",
Podstawowe informacje o mapie zasadniczej, ktorej konwersja jest przedmiotem czesci IV
zamowienia. Inaczej mowigc dotgczyt do wykazu informacje dodatkowa dotyczacg opisu

przedmiotu zamdwienia ustugi wskazanej w ramach wykazu ustug.

W kwestii brakujgcego w wykazie minimalnego wymaganego przez Zamawiajgcego
obszaru. Zamawiajagcy wezwat do uzupetnienia w dniu 27.05.2013 r. W dniu 28.05.2013 r.
Przystepujacy dokonat stosownego uzupetnienia na przywotane wezwanie o obszar 25 791
ha, jednoczesnie podnoszac, ze obszar wynikat pierwotnie z dotaczonego zat. Nr 3.

W ocenie lzby, powyzsze skutkuje ostatecznym potwierdzeniem przez Przystepujgcego
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posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z wymogiem okreslonym przez
Zamawiajagcego w § 5 ust. 2 SIWZ. W tym zakresie, Izba podnosi za przywotanym na
wstepie orzecznictwem, ze wykaz ustug stanowi o$wiadczenie wiedzy Wykonawcy, czyli
oswiadczenie wiasne Wykonawcy, za ktére ponosi on petng i wszechstronna
odpowiedzialno$é, w odrdznieniu od referencji, stanowigcych odwiadczenie podmiotoéw na
rzecz ktorych realizowana byla wykazywana ustuga. Dokonane przez Wykonawce
uzupetnienie z dnia 28.05.2013 r. stanowi de facto uzupetnienie wykazu ustug, czyli stanowi
oswiadczenie wiedzy Wykonawcy, w konsekwencji mogto byé uzupetnione oswiadczeniem
wiedzy Przystepujgcego, tym bardziej, ze koresponduje z zat. Nr 3 dotaczonym do wykazu

ustug.

Izba potwierdza takze, za przywotanym orzecznictwem, w zakresie obowigzywania
w okresie przejsciowym, dotychczasowych dokumentéw na potwierdzenie wykazu ustug, ze
nie musiaty one w swej tresci zawiera¢ tak szczegotowej informaciji, jak w wykazie. Przy
czym, analiza zatagczonych dokumentow oraz uzupetnienia z dnia 28.05.2013 r., potwierdza
realizacje wykazanej ustugi na minimalnym wymaganym obszarze, tzn. w protokotach
odbioru — 2 szt. z 13.07.2012 r. /protokét ostatecznego odbioru pracy geodezyjnej zgodnie
z § 22 ai bl oraz 14.12.2012 r. /protokdt ostatecznego odbioru pracy geodezyjnej/ -
wskazano okreslone jednostki ewidencyjne, do ktérych odnoszg sie okreslone pierworysy
oraz naktadki w danej skali z zat. Nr 3. Nadto, dotagczona jako dowdd do przystgpienia
faktury VAT NR GKN-2-40/2013 z 08.01.2013 r. potwierdza, taki sam obszar 25 791 ha, jak
w uzupetnieniu z dnia 28.05.2013 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie podjecia
czynnosci sprawdzajacych, czy oferta Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia objetego czescig (Zadaniem) 6,
w sytuacji, gdy oferta Netland Sp. z 0.0. stanowita zaledwie 57,8 % wartosci zamowienia
podstawowego oszacowanej przez Zamawiajacego i znaczgco odbiegata od pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu na czes$¢ (Zadanie) 6, i w nastepstwie zaniechania podjecia
tych czynnosci naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6, w sytuacji, gdy oferta
Netland Sp. z 0.0. na czes¢ (Zadanie) 6 zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia objetego czescig (Zadaniem) 6,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp - poprzez wyboér oferty ztozonej przez Netland Sp.
z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz to oferta ztozona przez

Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 Pzp. Izba z uwagi na
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charakter zarzutéw dokona ich rozpatrzenia tgcznie. Jednoczesnie uznajac, ze podlegajg

one oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Podczas rozprawy Odwotujacy wskazat, ze de facto, chodzi o zarzut zaniechania

wezwania do wyjasnien.

Izba podziela stanowisko wynikajgce z orzecznictwa wyrok KIO z dnia 19.03.2012 r.,
sygn. akt: KIO 481/12: "(...) Ze razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, wrecz
niewiarygodna na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez uszczerbku dla majatku
wykonawcy, niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej kosztéw warto$ci ustugi,
zaproponowana w celu eliminacji konkurencji. Intencjg ustawodawcy jednak nie byto
stworzenie mechanizmu prawnego, ktory kazdorazowo dawatby podstawe do uruchomienia
przez zamawiajgcego postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. w przypadku
wystgpienia réznic cenowych ztozonych ofert. (...)"”. Nie neguje rowniez - wyrok KIO z dnia
30.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1762/12, ze: ,(...) Niedopuszczalne jest automatyczne
uznawanie cen za razgco niskie na podstawie wytacznie Kryterium arytmetycznego
(poréwnania tych cen z wartoscig szacunkowa, czy tez innymi cenami zaoferowanymi w tym
postepowaniu) i w efekcie odrzucenia ofert ponizej pewnego, zatozonego z goéry, poziomu.
(...)”. Podobnie - wyrok KIO z dnia 05.10.2011r., sygn. akt: KIO 2052/11, sygn. akt: KIO
2055/11, sygn. akt: KIO 2064/11”: ,(...) dysproporcja cen zaoferowanych przez réznych
wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, Zze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu”. Nie mozna réwniez zapominac -
wyrok KIO z dnia 25.02.2013 r., sygn. akt: KIO 238/13, ze: "(...) Odnoszenie sie do wartosci
szacunkowej zamowienia nie moze stanowi¢ wylgcznego argumentu dla stwierdzenia, Ze
istnieje zagrozenie, Zze cena ofertowa jest razgco niska. Warto$¢ szacunkowa przedmiotu
zamoOwienia ustalana przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania ma przede
wszystkim znaczenie dla proceduralnych ustalen zamawiajgcego, co do zasad prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia (...)".

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie,
Izba stwierdza, ze: ,(...) brak jest wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu réznic
pomiedzy ceng ofertowq a szacunkiem Zamawiajgcego uzasadnione jest zwrocenie sie do

danego Wykonawcy o wyja$nienie, czy zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
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Ostatecznie bowiem orzecznictwo uznato, ze wszelkie wielkosci procentowe mogq co
najwyzej stanowi¢ pewien punkt odniesienia, jednak to Zamawiajgcy kazdorazowo winien
podjgc¢ decyzje czy takie wyjasnienia sq celowe. Dysponuje on bowiem szerokim zakresem
uznania i kazdy przypadek, w ktérym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy
traktowac indywidualnie i badac, czy zaoferowana cena jest realna. Istnieje bowiem znaczna
ilo§¢ czynnikdw, ktére mogg w rdzny sposob oraz w dowolnej konfiguracji wplyngac¢ na
mozliwo$¢ uznania danej ceny za nie majgcej znamion ceny razgco niskiej. Praktyka w tym
Zakresie jest bardzo bogata i uzalezniona od branzy, sytuacji na konkretnym rynku w danym
czasie, wielkosci Wykonawcy, ilosci kontraktow, parku maszynowego i innych czynnikow.”
(wyrok z dnia 25.11. 2010 r., sygn. akt: KIO 2483/10). Przy czym, Izba wskazuje za wyrokiem
SO w Katowicach z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10, ze dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilu Wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z Wykonawcow, jest razgco niska, gdyz zalezne jest to od
efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Nadto,
stwierdza sie w niniejszym orzeczeniu, ze podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie
ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej.

Analiza stanu faktycznego, argumentaciji stron i Przystepujgcego skutkuje uznaniem,
ze niewatpliwe, w kazdym innym wypadku, Izba nakazataby stosowne wezwanie do
wyjasnien, jednakze charakter docelowych ustug jest tego rodzaju, ze mamy do czynienia
z faktycznymi elementami tzw. ,niemateriatowymi” bazujagcymi na wynagrodzeniu
poszczegodlnych osoéb, ktdére mogqg ksztattowac sie w sposéb bardzo niewymierny, co wynika
nie tyle z istniejgcej przewidzianej powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa
koniecznosci ujecia okreslonych Swiadczen, czy tez podatkéw, co uwarunkowan rynkowych,
tudziez nieporéwnywalnosci pracy ludzkiej, ktora moze by¢ Swiadczona za rézng cene.
Nadto, Izba potwierdza tezy Zamawiajgcego, o kazdorazowym duzym ,rozrzucie” cen ofert
sktadanych na tego typu ustug (ustugi geodezyjne). Potwierdzajg to takze wykazy cen
podane tak przez Odwotujagcego w odwotaniu dla zadania 6, jak i przez Przystepujacego
w przystapieniu (str.10 przystgpienia) dla Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego — 78
ofert. Wynika to bezsprzecznie z charakteru oferowanych ustug, a takze pochodzeniu firm
z roznych czesci kraju. Nie bez znaczenia dla sformulowanego zarzutu pozostaje
okolicznos¢ podnoszona przez Przystepujagcego w przystgpieniu, ze takze samemu
Odwotujgcemu zdarzato sie oferowaé cene na poziomie 57 % budzetu - w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Radzynski na ustugi podobnego rodzaju. Indywidualne
szczegotowe wyceny, tak Odwotujacego, jak i Przystepujacego dodatkowo utwierdzajg Izbe
w pogladzie, ze na réznice w wycenie ma wptyw tzw. ,niemateriatowy” charakter ustug.
Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez strony i Przystepujgcego na rozprawie

miata charakter czysto polemiczny. Kwestia tzw. obiektowania nie zmienia stanowiska Izba
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w zakresie przedmiotowego zarzutu.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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