Sygn. akt: KIO 2044/14

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 162A, 02-342
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Onkologii
Instytutu im. M. Skfodowskiej-Curie, Oddziat w Gliwicach przy ulicy Wybrzeze Armii
Krajowej 15, 44-101Gliwice

przy udziale —

a) Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal
Warszawa S. A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Konstruktorskiej 11A, 02-673
Warszawa (petnomocnik), Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

b) Wykonawcdédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Erbud S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Putawskiej 300A, 02-819 Warszawa
(petnomocnik), ERBUD - Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie
w Alejach Jerozolimskich 162A, 02-342 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg
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w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 162A, 02-342 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .....cciciiiiiiiiiiiiiniina



Sygn. akt: KIO 2044/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centrum Onkologii Instytutu im. M. Skiodowskiej-Curie, Oddziat w Gliwicach
przy ulicy Wybrzeze Armii Krajowej 15, 44-101Gliwice prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Osrodka
Terapeutyczno - Diagnostycznego w Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii Sktodowskiej -
Curie w Gliwicach przy ul. Wybrzeze Armii Krajowej 15.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

4 kwietnia 2014 roku 2012 roku pod numerem 2014/S 126-223654.

24 wrzednia 2014 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania.

3 pazdziernika 2014 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawno zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”) wniést Odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania nastepujgcych wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia:

— ERBUD Spétka Akcyjna, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa i ERB UDRZE SZO
W sp. z 0.0., ul. Fredry 4, 35-959 Rzeszéw zw. dalej ,Konsorcjum ERBUD”,

— Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska U A, 02-673 Warszawa i Firma
EKOSYSTEM sp. z o.0., ul. Prandoty 6/8, 31-425 Krakéw zw. dalej ,Konsorcjum
Mostostal”,

— DORBUD S.A., ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce i Przedsigbiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSAN PLUS, ul. Witosa 611, 25-561 Kielce zw. dalej ,Konsorcjum
DORBUD”

mimo, ze ww. wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej polegajgcych na braku
wykazania spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego przychodéw i wskaznikow
finansowych;

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie oceny spetniania warunkdéw finansowych i
ekonomicznych w stosunku do ww. wykonawcédw w sposdb naruszajgcy zasade rownego

traktowania wykonawcéw.



Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

- dokonania powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert,

- wykluczenia z postepowania ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nastepujgcych wykonawcow: Konsorcjum ERBUD, Konsorcjum Mostostal,
Konsorcjum DORBUD,

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana
za oferte najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, iz wskutek niezgodnych z przepisami
ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie

uzyska przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zgodnie z pkt. V.1.1.d) str. 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Zamawiajgcy wymagat wykazania przez Wykonawce, ze:
1. W ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
za ten okres ~ o0siggnat tgczne przychody nie mniejsze niz 50.000,000,00 PLN (na
podstawie ,, Rachunku zyskow i strat ” pozycja ,, Przychod netto ze sprzedazy produktow,
towardow i materiatow" lub ,Przychod netto ze sprzedazy i zrownane z nimi ”).
Jednocze$nie Wykonawca musi wykazac, ze na koniec kazdego z ostatnich 3 lat
obrotowych osiggnat nizej wymienione wskazniki finansowe:
e  Wskaznik plynnosci gotéwkowej, bedgcy stosunkiem posiadanych Srodkéw
pienigeznych do sumy biezgcych zobowigzan - na poziomie mniejszym niz 0,3
o Wskaznik Zzadtuzenia o0gdlnego bedgcy stosunkiem zobowigzan ogotem
(,zobowigzania i rezerwy na zobowigzania pozycja B pasywdw) do sumy

pasywow na poziomie nie wiekszym niz 0,9.

Zgodnie ze zmiang SIWZ z dn. 23.07.2014 dokonang w odpowiedzi na pytanie nr 69,
Zamawiajgcy wskazalt, iz przez

Wskaznik ptynnosci gotowkowej rozumie wskaznik, bedacy stosunkiem posiadanych
Srodkéw pienieznych (Bilans, Aktywa, poz. B lll.l.c) do sumy biezgcych zobowigzan



(Bilans, Pasywa, poz. B.lll - poz. B.lll. La powyzej 12 miesiecy + Bilans, Pasywa, poz.
B.llI2.d powyzej 12 miesiecy + Bilans, Pasywa, poz. B.l.2 krotkoterminowa + Bilans,
Pasywa, poz. B.1.3 krétkoterminowe + Bilans, Pasywa, poz. B.IV2 krdtkoterminowe) na
poziomie mniejszym niz 0,3.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy wykonawca spetnit
jednoczesnie kryterium przychodowe i wskaznikowe, co jest podejsciem o tyle
uzasadnionym, ze spétka o duzym wolumenie sprzedazy nie moze sobie ,pozyczyc”

wskaznika ptynnosci tylko po to, by spetni¢ kryteria progowe Zamawiajgcego.

Wykonawcy: Konsorcjum ERBUD, Konsorcjum Mostostal i Konsorcjum DORBUD
nie spetniajg postawionego warunku zaréwno indywidualnie (ij. zaden z czionkéw
konsorcjéw nie spetnia tego warunku indywidualnie) jak réwniez w ramach zawigzanych
konsorcjéw.

Wskazani Wykonawcy nie spetniajg wymaganego wskaznika ptynnosci gotéwkowej za
lata 2011-2013 przy jednoczesnym wolumenie sprzedazy nie nizszym niz 50 min zt w
kazdym z analizowanych lat obrotowych.

Szczegotowe wyliczenia poszczegdlnych wskaznikéw, jak rowniez ich zestawienie dla
poszczegdlnych wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz
dla konsorcjéw jako catosci Odwotujacy zawart w zatgczniku nr 1 do odwotania.

Ocena spetniania warunku przez poszczegolnych cztonkdéw ww. Konsorcjow indywidualnie.
Oceniajgc zdolnos¢ do wykonania zamdwienia przez konsorcjum nalezy, w pierwszym kroku
oceni¢ czy sytuacja ekonomiczno-finansowa przynajmniej jednego z uczestnikéw
konsorcjum zabezpiecza wtasciwe wykonanie zamowienia.

Na podstawie wyliczen (zatgcznik nr 1) nalezy stwierdzi¢, ze Zzaden z uczestnikéw
Konsorcjow Erbud, Dorbud i Mostostal nie spetnit indywidualnie - w ciggu kolejnych ostatnich
3 lat obrotowych - kryterium wymaganego poziomu przychoddw i jednoczesnie wskaznikéw
ptynnosci gotéwkowej. Co prawda Erbud Rzeszéw czy Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych INSAN PLUS w wybranych latach spetniajg wymagany wskaznik ptynnosci, ale
nie spetniajg w tych latach kryterium przychodéw (>50 min zt rocznie). Sam Erbud Rzeszéw
dysponuje srodkami w poszczegélnych latach na poziomie: 2011: 527 tys. zi, 2012: 1.464
tys, zt, 2013: 1.487 tys. zt. Sam P.I.S INSAN PLUS dysponuje srodkami w poszczegdélnych
latach na poziomie: 20lir.: 161 tys. zt, 2012 r.: 170 tys. zt, 2013: 171 tys. zt, Te poziomy
gotdéwki zaspokajajg ptynnos¢ tych spoétek przy ich skali dziatalnosci, ale zupetnie nie
przystaja do dziatalnosci liderow konsorcjéow (Erbud S.A., Dorbud S.A.), jak réwniez do
oczekiwanego przez Zamawiajgcego, co znalazto odzwierciedlenie w postawionym warunku,

wolumenu sprzedazy (min. 50 min zt rocznie). Konkludujgc, zaden z cztonkdéw ww.
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konsorcjéw nie spetnia w catosci postawionego warunku. Za niedopuszczalng nalezy uznaé
probe wyrywkowego traktowania poszczegolnych wskaznikéw finansowych, w oderwaniu od
skali dziatalnosci pojedynczej spotki lub konsorcjum ogétem. Gdyby byto inaczej,
wystarczytoby uczyni¢ cztonkiem konsorcjum spétke o kapitale 5 tys. zt, ktéra nie posiada
zadnych zobowigzan i positkowaé sie jej sztucznie wysokim wskaznikiem ptynnosci. Nalezy
sie zgodzi¢, ze taka spétka nie daje wystarczajgcego zabezpieczenia finansowego dla
konsorcjum, od ktérego wymaga sie obrotéw rzedu 50 min rocznie.

Ocena spetniania warunku przez konsorcjum tacznie.

Uczestnicy konsorcjum mogg sumowacé niezbedne zasoby celem wspolnego spetniania
warunkow i pozniejszej realizacji zamowienia. Do takich zasobéw nalezg réwniez zasoby
finansowe (np. $rodki pienigzne), ktére determinujg ptynno$¢ konsorcjum. Natomiast nalezy
bezwzglednie podkreslic, ze sam wskaznik ptynnosci nie jest zasobem finansowym, ktory
mozna udostepni¢, czy dowolnie przekaza¢, w ramach konsorcjum. Zasobem sg $rodki
pieniezne, wykorzystywane do skalkulowania wskaznika ptynnosci danego konsorcjum. Dla
celéw wyliczenia wskaznikbw przez konsorcjum nalezy zsumowaé odpowiednie pozycje
sprawozdawcze wszystkich uczestnikbw konsorcjum i na tej podstawie wyliczy¢ stosowne
wskazniki. Tylko tagczne spetnienie kompletu wymogéw przez cate konsorcjum dowodzic¢
moze posiadania przez Wykonawce (a zatem réwniez konsorcjum firm) niezbednych
zasobéw finansowych. Na podstawie wyliczen nalezy stwierdzi¢, ze zadne z ww.
konsorcjow, ti., Konsorcjum ERBUD. Konsorcjum Mostostal i Konsorcjum DORBUD nie

spetnia warunku w zakresie wymaganego wskaznika ptynnosci gotéwkowe;j.

Istotg warunku i sposobu jego oceny byto rzetelne zbadanie potencjatu finansowego i
ekonomicznego wykonawcow. Ww. Konsorcja nie wykazaly spetniania tego warunku, bez
wzgledu na przyjetg zasade jego obliczania. Tj. zaden z cztionkéw konsorcjow nie jest w
stanie wykaza¢ sie posiadaniem wymaganych przychodoéw i wskaznikow finansowych
samodzielnie. Jak rowniez ww. Konsorcja nie spetniajg warunku tgcznie w ramach danego
konsorcjum.

Jak wynika z informacji zamieszczonej w Protokole postepowania, Zamawiajgcy
prawdopodobnie przyjgt do dokonanych obliczen stary wzoér czyli wzér znajdujacy sie w
SIWZ przed jej zmiang dokonang odpowiedzg na pytanie nr 69: Pierwotne brzmienie SIWZ:
Zamawiajgcy przez Wskaznik ptynno$ci gotdwkowej rozumie wskaznik, bedgcy stosunkiem
posiadanych $rodkéw pienieznych (Bilans, Aktywa, poz. B lll.l.c) do sumy biezacych
zobowigzan (Bilans, Pasywa, poz. B.111. La powyzej 12 miesiecy + Bilans, Pasywa, poz.
B.ll12.dpowyzej 12 miesigcy + Bilans Pasywa, poz. B.l.2 — krotkoterminowa + Bilans,



Pasywa, poz. B.l.3 - krotkoterminowe + Bilans, Pasywa, poz. B.1Y.2 krétkoterminowe) na
poziomie nie mniejszym niz 0,3

Po odpowiedzi nr 69 z dnia 23.07.2014r:

Zamawiajgcy przez Wskaznik ptynno$ci gotowkowej rozumie wskaznik, bedgcy stosunkiem
posiadanych $rodkow pienieznych (Bilans, Aktywa, poz. B Ill1l.c) do sumy biezgcych
zobowigzan (Bilans, Pasywa, poz.. B.lll. — poz. B.lll. La powyzej 12 miesiecy + Bilans,
Pasywa, poz. B.lll.2. d powyzej 12 miesiecy + Bilans Pasywa, poz. B.l.2 — krdtkoterminowa
+ Bilans, Pasywa, poz. B.l.3 - krotkoterminowe + Bilans, Pasywa, poz. B.IV2
krotkoterminowe) na poziomie nie mniejszym niz 0,3

W pierwotnej definicji nie byta uwzgledniona pozycja zobowigzan krotkoterminowych BLIII.

Na podstawie btednie, tj. niezgodnie ze wzorem podanym przez Zamawiajgcego,
wyliczonych wskaznikéw, Zamawiajacy btednie uznat, ze ww. Wykonawcy, tj. Konsorcjum
ERBUD, Konsorcjum Mostostal i Konsorcjum DORBUD spetniajg postawiony warunek
udziatu w postepowaniu. Prawidtowe wyliczenie wskaznikédw znajduje sie w Zatgczniku nr 1.
Wyliczenia pokazujg, co zostato wspomniane powyzej, ze zadne z Konsorcjow nie spetnia
postawionego warunku zdolnosci ekonomicznej. Odwotujgcy z ostroznosci wskazuje, iz
btedem bytoby roéwniez przyjecie, do obliczenia zdolnosci ekonomicznej konsorcjum
poszczegdlnych wskaznikbw wybranych w sposob wybiérczy. Wskazniki finansowe stuzg
ocenie kondycji finansowej przedsigbiorstwa oraz stopnia efektywnosci przedsiewziec
gospodarczych i decyzji finansowych podejmowanych przez dany podmiot. Osiggane
wartosci sg zatem wynikiem strategii finansowej przedsiebiorstwa kitérego decyzje, co do
sposobu prowadzenia dziatalnosci, znajdujg odzwierciedlenie w poszczegdlnych pozycjach
czesci sprawozdania finansowego, a tym samym rowniez we wskaznikach finansowych,
ktére sg instrumentem utatwiajgcym ich analize.

Wymaga podkreslenia, iz analiza wskaznikow musi mie¢ charakter kompleksowy, tzn. nie
jest mozliwa rzetelna i realna ocena kondycji finansowej przedsigbiorstwa w oparciu jedynie
0 jeden wybrany wskaznik, z pominieciem pozostatych wartosci wykazywanych w
sprawozdaniu finansowym. Poszczegélne pozycje bilansu i rachunku zyskéw i strat sg
bowiem od siebie zalezne i wykazywanie dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa polega
na zbilansowaniu poziomu osigganych wskaznikdéw, tak aby miescity sie w przyjetych w
danej sytuacji normach. Wynika to zaréwno z podstawowej zasady réwnowagi bilansowej
(suma aktywédw musi rowna¢ sie sumie pasywow), jak réwniez z konstrukcji samych
wskaznikéw, ktére polegajg na przyréwnaniu istotnych pozycji bilansu lub rachunku zyskéw i
strat w r6znych konfiguracjach.

Przyktadowo: zwigkszenie wskaznika ptynnosci gotowkowej (a wiec ilosci posiadanych
srodkéw pienieznych w stosunku do biezgcych zobowigzan) odbywa sie zwykle kosztem
zwiekszenia zobowigzan diugoterminowych lub kapitatow wtasnych. Oznacza to krétko
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moéwiac, iz zwiekszenie zasobow gotowki, ktéra dysponuje przedsiebiorstwo mozna uzyskaé
poprzez obcigzenie go zobowigzaniami dtugoterminowymi (np. kredyt hipoteczny), co
wptywa bezposrednio na wartos¢ innego wskaznika - wskaznika zadtuzenia kapitatu
wilasnego - jego zbyt wysoki poziom jest jednym z gtéwnych objawéw problemow
finansowych przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze sam fakt wykazywania wysokiego poziomu
ptynnosci gotéwkowej bez wiedzy o stanie zobowigzan przedsigbiorstwa, nie pozwala
dokonac¢ oceny jego kondycji finansowej. Nieprzypadkowo, Zamawiajacy do oceny sytuacji
finansowej wykonawcéw, wymagat od nich wykazania sie nie jednym, lecz zestawem
podstawowych wskaznikow finansowych, definiujgc konkretnie sposéb ich wyliczenia.
Wskazniki finansowe nie sg zatem wartosciami, ktdére podlega¢ mogg dowolnemu
sumowaniu czy tgczeniu, nie sg to bowiem wartosci absolutne (jak np. ilos¢ Srodkow
finansowych na rachunku bankowym), ale relacje pomiedzy co najmniej dwiema wartosciami
ukazujgce stosunek tych wybranych parametrow wzgledem siebie. Nie jest zatem mozliwe
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu postugujac sie wybranymi wybiérczo
wskaznikami kazdego z trzech konsorcjantéw, w zaleznosci od tego, ktory z nich akurat
osigga ich warto$¢ na wymaganym poziomie.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO: , Z art. 23 ust. 3 Pzp
nie wynika postulat tgczenia zasoboéw przez wykonawcédw tworzacych konsorcjum w sposob
catkowicie dowolny. Zasadniczo, jak wskazuje ustawowy nakaz odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczacych wykonawcéw do wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, potencjat konsorcjum powinien odpowiada¢ zdolnosci do wykonania
zamoéwienia pojedynczego wykonawcy Tym samym zdolno$¢ konsorcjum do wykonania
przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig nie moze by¢ mniejsza, lecz poréwnywalna
z potencjatem wykonawcy, ktéry o udzielenie zamoéwienia ubiega sie samodzielnie. (...)
Uwzglednienie wskaznikéw ekonomicznych pochodzacych od réznych cztonkdédw konsorcjum
nic nie méwi o potencjale ekonomicznym konsorcjum. Wymaganie osiggniecia wskaznikéw
na wymaganym poziomie w okresie trzech kolejnych lat obrotowych, daje podstawe do
oceny statosci sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Na podstawie powtarzalnosci
wysokosci wskaznikbw w okresie trzech kolejnych lat mozna uznaé, ze zamawiajgcy
oczekuje wykonawcy o stabilnej sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej
dokonczenie inwestycji o znacznym rozmiarze. Z catg pewnoscig postugiwanie sie
wartosciami wskaznikbw ekonomicznych osiggnietych przez poszczegdblnych cztonkéw
konsorcjum w réznym czasie nie prowadzi do udzielenia zamdéwienia wykonawcom, ktérych
potencjat ekonomiczny i finansowy jest adekwatny do przedmiotu zamowienia i
porébwnywalny z zasobami wykonawcy samodzielnie ubiegajgcego sie o udzielenie

zamoéwienia. Stanowi réwniez niedopuszczalng preferencie na rzecz wykonawcow



tworzgcych konsorcja kosztem pojedynczego wykonawcy ” (wyrok z dnia 26 marca 2013r.
Sygn. akt KIO 550/13 Sygn. akt KIO 563/13).

Wykonawcy wyzej wymienieni nie potwierdzili spetniania warunku posiadanej zdolnosci
ekonomicznej pomimo zatgczenia do oferty wszystkich niezbednych do tej oceny
dokumentoéw, brak jest podstaw i mozliwosci wezwania tych wykonawcéw do uzupetnienia

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 pazdziernika 2014 roku oraz

zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.
Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:

- dowdd nr 1 — opracowanie wtasne (1 karta) tabela zawierajgca zestawienie wyliczenia
wskaznikbw zgodnie z protokotem postepowania oraz zgodnie ze wzorem liczonym
po modyfikaciji,

- dowdd nr 2 — dokument prywatny (8 kart) opracowanie (opinia) sporzgdzona przez BDO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pismo przewodnie podpisane przez Pana J. S. Biegtego
Rewidenta,



- dowod nr 3 — opracowanie wtasne (1 karta) wzér matematyczny w postaci utamka
sporzadzony na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 69 z dnia 23 lipca 2014 roku,
- dowdd nr 4 — fragmenty publikacji wraz z zyciorysami autoréw (19 kart).

Uczestnik postepowania odwotawczego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Putawskiej 300A,
02-819 Warszawa (petnomocnik), ERBUD - Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: Konsorcjum Erbud lub Uczestnik postepowania odwotawczego) ztozyt Pismo
procesowe przystepujgcego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Izba dopuscita do wudziatu w postegpowaniu zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ij:

a) Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mostostal
Warszawa S. A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Konstruktorskiej 11A, 02-673
Warszawa (petnomocnik), Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

b) Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Erbud S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Putawskiej 300A, 02-819 Warszawa
(petnomocnik), ERBUD - Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamodwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy
informacje o wptynieciu odwotania w dniu 6 pazdziernika 2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystapienia wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 9 pazdziernika
2014 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego. Zgtoszone przystgpienia doreczone zostato Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu

z udziatem Stron.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie

hie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwarzyta:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) — inaczej niz podaje w
odwotaniu Odwotujgcy, w punkcie V.1.1.d) Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
wykonawcow sktadajgcych oferte:

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej, w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku
Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce, ze:

e posiada S$rodki finansowe Iub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci, co najmniej

10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych),

e w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - za ten okres — o0siggnat fgczne przychody nie mniejsze niz
50.000,000,00 PLN (stownie: piecdziesigt milionow ztotych) netto w kazdym roku
(na podstawie ,, Rachunku zyskow i strat ” pozycja ,, Przychdd netto ze sprzedazy
produktow, towarow i materiatow" lub ,Przychod netto ze sprzedazy i zrownane z
nimi ”).

e Jednoczesnie Wykonawca musi wykazac, ze na koniec kazdego z ostatnich 3 lat
obrotowych osiggnat nizej wymienione wskazniki finansowe:

e Wskaznik plynnosci gotowkowej, bedacy stosunkiem posiadanych
Srodkow pienieznych do sumy biezgcych zobowigzar - na poziomie nie
mnigjszym niz 0,3

e Wskaznik zadtuzenia ogdlinego bedacy stosunkiem zobowigzan ogotem
(,zobowigzania i rezerwy na zobowigzania” — pozycja B pasywow) do

sumy pasywow na poziomie nie wigkszym niz 0,9.

Pismem z dnia 23 lipca 2014 roku Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i 4
ustawy udzielit wyjasnien w tym na pytanie nr 1 —

(...) prosimy rowniez o wyjasnienie i udzielenie odpowiedzi w nastepujgcej kwestii:

Istotg wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia na zasadach okre$lonych w art. 23
ust. 1 ustawy Pzp jest mozliwos¢ fgczenia potencjatow wystepujgcych w konsorcjum
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podmiotéw, zatem poszczegolne podmioty konsorcjum swdj potencjat mogg wykazac
facznie. W zwigzku z powyzszym oraz rozbudowang strukturg warunkow udziatu
w niniejszym postepowaniu, okre$lonych w punkcie V SIWZ, na ktdre sktadajg sie
poszczegolne przestanki warunkujgce ich spetnienie, prosimy o potwierdzenie,
Ze w przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie wspolnie, spetniane przez
konsorcjum wszystkich przestane sktadajgcych sie na warunki udziatu w postepowaniu
w ten sposob, ze cze$C przestanek spetnionych jest tylko i wytgcznie przez jednego
Z konsorcjantow, a pozostata czeS¢ przestanek tylko | wylgcznie przez drugiego
Z konsorcjantow tj. np. na 10 przestanek jeden konsorcjant spetnia 4 z nich a drugi pozostate
6, to czy Zamawiajgcy uzna , ze takie konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 23 lipca 2014 roku -

(...) Istotg wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienie jest mozliwos¢ fgczenia
potencjatow wspolnie wystepujgcych podmiotow. Warunki udziatu w postepowaniu bedg
spetnione jezeli bedzie je spetniac konsorcjum wspdlnie (a nie oddzielnie kazdy z
konsorcjantow) np. w taki sposob jak wskazat Wykonawca w ostatnim zdaniu. (...)

Wskazac nalezy, ze postanowienia SIWZ wraz z wyjasnieniami zawartymi w pismie
jakie przekazat Zamawiajacy wykonawcom sg wigzace w postepowaniu zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i wykonawcow sktadajgcych oferte — potwierdza to ugruntowane
stanowisko w orzecznictwie, ktére réwniez szeroko powotuje w pismie uczestnik
postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy dokonat wyktadni
sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie w tym postepowaniu. Zamawiajgcy uksztattowat, w
spos6b ktory nie jest niezgodny z obowigzujgcym prawem sposéb oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujgc, ze uzna za spetnione warunki jezeli
konsorcjum bedzie je spetniato wspdlnie np.: w taki sposob, ze czes¢ przestanek spetnionych
jest tylko przez jednego cztonka konsorcjum a inna czes¢ przestanek sktadajacych sie na
wykazanie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostanie spetniona
przez innego cztonka konsorcjum.

W obliczu dokonanej przez Zamawiajacego wyktadni sposobu oceny spetnienia warunkéw
udziatu w tym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego w odpowiedzi na pytanie nr
1 z dnia 23 lipca 2014 roku nie znajduje uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego
odnoszgca sie do tego, ze wykazacC osiggniecie tacznych przychodéw na poziomie nie
mniejszym niz 50 min zt netto rocznie oraz na koniec kazdego z 3 lat obrotowych wskaznika
ptynnosci gotdbwkowej na poziomie nie mniejszym niz 0,3 musi jedne z cztonkdéw konsorcjum
ubiegajacego sie o udzielnie tego zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, po pierwsze - zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 1 dnia 23 lipca 2014 roku Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek
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udziat w postepowaniu za spetniony, w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamowienia, jezeli czes¢ przestanek spetni jeden cztonek konsorcjum a czes¢ drugi
cztonek konsorcjum. Po drugie - Zamawiajgcy opisat sposob spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne i finansowej przez konieczno$¢ wykazania:
(1) posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
10 000 000,00 zt, (2) wykazania ze wykonawca z okresu ostatnich 3 lat obrotowych a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres — osiggnat taczne przychody nie
mniejsze niz 50.000,000,00 PLN netto w kazdym roku (na podstawie , Rachunku zyskow i

”

strat ” pozycja , Przychdd netto ze sprzedazy produkidw, towaréw i materiatdw"” lub
.Przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi ”); (3) wykaza¢, ze na koniec kazdego z
ostatnich 3 lat obrotowych wykonawca osiggnagt nizej wymienione wskazniki finansowe:
Wskaznik ptynnosci gotowkowej, bedacy stosunkiem posiadanych $rodkdéw pienieznych
do sumy biezacych zobowigzan - na poziomie nie mniejszym niz 0,3 oraz Wskaznik
zadtuzenia ogolnego bedacy stosunkiem zobowigzan ogoétem (,zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania” — pozycja B pasywow) do sumy pasywédw na poziomie nie wiekszym niz 0,9.
Na podstawie SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi do pytania nr 1 z dnia 23 lipca 2014 roku
nalezy uzna¢ za zasadne, ze spetnienie kazdej z przestanek (irzech okreslonych
dla wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci ekonomiczne i finansowej) mogt
wykazac¢ jeden z cztonkdéw konsorcjum (jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie) lub kazdg z przestanek wykazania spetnienia tego warunku mégt wykazaé inny
cztonek konsorcjum (r6zni wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowieni). Po trzecie —
odniesienie sie przez Odwotujgcego do uzytego w SIWZ stowa ,jednoczesnie” (Jednoczesnie
Wykonawca musi wykazac, ze na koniec kazdego z ostatnich 3 lat obrotowych osiggnat nizej
wymienione wskazniki finansowe: (...)) nie stanowi w ocenie Izby o istnieniu obowigzku
wykazania przez jednego z wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tgcznie
wymagania finansowego dotyczacego posiadania rocznego przychodu na okreslonym
poziomie oraz wykazania danego poziomu okreslonych wskaznikéw ekonomicznych,
bowiem: (1) wskazanie wymagania w SIWZ ,po kropce” — co pomingt Odwotujacy w
odwotaniu — co wskazuje na odrebno$¢ uksztattowanego wymagania; (2) jednoczesnosc
nalezy odnies¢ do koniecznosci wykazania spetnienia obu wymaganych przez
Zamawiajgcego wskaznikbw na wymaganym poziomie.

Odwotujgcy opart swojg argumentacje na powigzaniu wymagania co do wykazania tgcznych
przychodéw w skali roku z wymaganiami dotyczgcymi spetnienia warunkéw w zakresie
wykazania posiadania wskaznikbw wskazujgc na koniecznos¢ takiego powigzania
wynikajgcego z nauki ekonomii. 1zba wskazuje, ze opis sposobu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zostat zawarty w SIWZ, jego wyktadnia natomiast dokonana zostata
w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 23 lipca 2014 roku a Odwotujgcy nie wykazat,
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ze na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tylko
jeden z wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia musi wykazaé
spetnienie przestanki posiadania dochodéw w skali roku i wskaznikow tgcznie. Nalezy
zaznaczy¢ rowniez, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie odnidst sie do udzielonych pismem
z dnia 23 lipca 2014 roku wyjasnien oraz na rozprawie nie ustosunkowat sie do argumentacji
Konsorcjum Erbud i Zamawiajgcego wskazujac jedynie, ze pytanie nr 1 dotyczyto warunku
wiedzy i doswiadczenia. Izba wskazuje, ze pytanie nr 1 w pierwszej czesci dotyczyto
warunku wiedzy i doswiadczenia, w kolejnej czesci dotyczylo warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia natomiast w koncowej czesci (przytoczonej
powyzej) stanowito wniosek o wyjasnienie i udzielenie odpowiedzi w zakresie sposobu

potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez konsorcjum.

W zakresie spetnienia wymagania dotyczgcego wskaznika ptynnosci gotéwkowej (Wskaznik
plynno$ci gotowkowej, bedgcy stosunkiem posiadanych Srodkdw pienieznych do sumy
biezgcych zobowigzan - na poziomie nie mniejszym niz 0,3) |zba uznata, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze ocena w zakresie wykazania spetnienia tego wymagania nastapita w sposéb
nieprawidtowy. Zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 69 z dnia 23 lipca 2014 roku podat
wzér dla oceny kryterium oceny ptynnosci gotéwkowej wykonawcéw: Zamawiajgcy przez
Wskaznik ptynnosci gotowkowej rozumie wskaznik, bedgcy stosunkiem posiadanych
Srodkow pienigznych (Bilans, Aktywa, poz. B Ill.1.c) do sumy biezgcych zobowigzan (Bilans,
Pasywa, poz.B.lll - poz.B.lll.1.a powyzej 12 miesiecy + Bilans, Pasywa, poz. B.lll.2.d
powyzej 12 miesiecy + Bilans, Pasywa, poz.B.l.2 — krétkoterminowa + Bilans, Pasywa, poz.
B.1.3- krotkoterminowa + Bilans, Pasywa, poz. B.IV.2 krotkoterminowa) na poziomie nie
mnigjszym niz 0,3.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy argumentujgc swoje stanowisko wskazat, ze powotat sie na
wzOr podany przez Zamawiajacego w dopowiedzi na pytanie nr 69 z dnia 23 lipca 2014 roku
wskazujac, ze w migjscach, w ktérych w odpowiedzi podane sg mysiniki, odwotujgcy dokonat
dziatania matematycznego odejmowania, podaje, ze wskazuje na to logika sprawozdania
finansowego | ustawy o rachunkowosci. Wyjasnia, ze to miejsce jest jedno tj. ,B.IlI-
poz.B.lll.1a powyzej 12 miesiecy’. Stusznie wskazat Zamawiajacy, ze w podanym wzorze
Zamawiajgcy uzyt wielu mysinikow ale tylko ten jeden Odwotujacy potraktowat jako ,minus”.
Uwzgledniajgc tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 69 z dnia 23 lipca 2014 roku mozna
stwierdzi¢, ze zostat uzyty przez Zamawiajgcego ,mysinik” pomiedzy B.lll-poz.B.lll.1a
powyzej 12 miesiecy, bowiem w dalszej czesci tego wzoru ,mys$Inik” — ten sam znak
graficzny - jest uzywany, a sam Odwotujacy przyznat, ze jest to ,mysInik”, poniewaz
w dalszej czesci dokonujgc obliczen w miejscu takiego samego znaku graficznego
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nie dokonywat operacji matematycznej (odejmowania). W obliczu powyzszego nie sposob
zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego.

Niezaleznie od tego czy wzoér zastosowany do wyliczenia wskaznika ptynnosci gotéwkowej
zastosowany zostatby zgodnie z interpretacjg dokonang przez Odwotujacego czy tez w
spos6b jakiego dokonat Zamawiajgcy uczestnik postepowania odwotawczego spetnia
wymagania Zamawiajgcego bowiem jedne z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamowienia spetnia wymaganie w zakresie wskaznika ptynnosci gotéwkowej, co

wynika jednoznacznie z dowodu nr 1 przedstawionego przez Odwotujgcego.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). To na Odwotujgcym, ktéry twierdzit, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z
postepowania wykonawcow, cigzyt obowigzek wykazania niewykazania spetnienia przez
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy powotat dowdéd nr 1 — opracowanie wiasne, tabela zwierajaca zestawienie
obliczonych wartosci wskaznikow, powotany na okoliczno$é wykazania, ze sposéb liczenia
wskaznika ptynnosci gotbwkowej przez zamawiajgcego jest nieprawidtowy; Izba wskazuje,
ze z dowodu tego nie wynika, ze sposOb obliczenia wartosci wskaznikébw przez

Zamawiajgcego jest nieprawidtowy, z dokumentu tego wynika jedynie to, ze inng wartos¢
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wskaznikdw wskazat Zamawiajgcy a inng wartos¢ Odwotujgcy a jednoczesnie potwierdzajac,
ze Erbud Rzeszéw (jedne z cztonkdw konsorcjum uczestnika postepowania odwotawczego)
niezaleznie od sposobu wyliczenia spetnia wymagane wskazniki ptynnosci finansowe;j.
W zakresie dowdd nr 2 — opinii prywatnej powotanej na okolicznos¢ wykazania w jaki sposéb
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie powinni wykaza¢ spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie ekonomicznym i finansowym — zostata ta opinia oparta
na niepetnej informacji o postepowaniu, bowiem pominieto w niej odpowiedz na pytanie nr 1
z dnia 23 lipca 2014 roku tym samym nie zawiera petnej informacji, co powoduje, ze
informacje zawarte w opinii sg nieuzyteczne. Dowdd nr 3 — wzdér matematyczny
przedstawiony w postaci graficznej w oparciu o odpowiedz na pytanie nr 69 z dnia 23 lipca
2014 roku na okoliczno$¢ wykazania policzenia wskaznikow przez odwotujacego w sposob
zgodny z trescig tej odpowiedzi, nie stanowi o wykazaniu poprawnosci wyliczenia wartosci
wskaznikow przez Odwotujgcego a jedynie wskazuje na sposob interpretacji wzoru jaki
zostat dokonany przez Odwotujgcego, tym samym potwierdza jedynie w jaki sposob
Odwotujgcy rozumiat wzér. Réwniez dowdd nr 4 — fragmenty publikacji wraz z zyciorysami
autorow ztozone na okolicznos¢é wykazania, ze interpretacja wskaznika ptynnosci
gotébwkowej zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 69 z 23 lipca 2014 roku jest zgodna z
doktryng powszechnie obowigzujgcg w literaturze przedmiotu, wskazuje jedynie na to, ze
istniejg pewne sposoby interpretacji w literaturze przedmiotu. Natomiast nie odnoszg sie
bezposrednio do tresci wzor dla oceny kryterium oceny ptynnosci gotéwkowej wykonawcéw

okreslonego przez Zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania .

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: @ .iiieiiiiiiiiirri e
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