Sygn. akt: KIO 114/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Bartosz Stankiewicz

Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r.

przez wykonawce Simple S.A., ul. B. Czecha 49/51, 04-555 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej w Proszowicach, ul. Kopernika 13, 32-100 Proszowice

przy udziale wykonawcow:
A. Konsult IT Sp. z 0.0, ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

Simple S.A., ul. B. Czecha 49/51, 04-555 Warszawa kwoty 13 500,00 zi (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiieiviiviennnns

Czlonkowie: = i
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b)

Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Proszowicach, ul. Kopernika 13, 32-100 Proszowice (dalej
.Zamawiajgcy”’) na Dostawe oraz instalacje sprzetu informatycznego, oprogramowania
medycznego wraz z wdrozeniem oraz integracjg z Platformg Regionalng w ramach projektu
»MSIM" Wykonawca Simple Spotka Akcyjna, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555
Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”]:

art. 29 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob w sposéb ograniczajgcy konkurencje, niepodyktowany uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego i wskazujgcy na pochodzenie oraz zrédto, co moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania niektérych wykonawcdw i wyeliminowania niektérych
produktow, a takze nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamédwienia, wyrazajgce
sie w ustanowieniu:

w rozdz. 11.1.1. Serwer wirtualizacyjny, 11,1.2. Serwer bazy danych, Il. 1.3. Macierz
dyskowa, Il. 1.4. Biblioteka tasm, Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) wymagan technicznych,
ktérych zbiér wskazuje na konkretne rozwigzanie konkretnego producenta sprzetu
(Hewlett Packard Enterprise), w sytuacji, gdy wymagania wskazujgce na te rozwigzania
sg irrelewantne dla zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i mogg zostaé
spetnione przez sprzet innych producentéw, ktory oferuje czes¢ podmiotdéw mogacych
potencjalnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia,

w rozdz. 11.2.4 Dostawa i konfiguracja Ustugi Katalogowej i 11.4.1. Silnik bazy danych
wymagan technicznych Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ), ktoérych zbiér wskazuje na
konkretne rozwigzanie konkretnego producenta (Oracle), w sytuacji, gdy wymagania
wskazujgce na te rozwigzania sg irrelewantne dla zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego i mogg zosta¢ spetnione przez sprzet innych producentéw, ktéry oferuje
cze$¢ podmiotdow mogacych potencjalnie ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia, a co
wiecej, wymagania te nie mogg by¢ wszystkie spetnione i uruchomione tgcznie z uwagi na
zaprojektowang infrastrukture i architekture informatyczng rozwigzania oraz dotycza
przestarzatej technologii, wychodzacej z uzycia,

w rozdz. 1.4. Dostawa systemu bazy danych Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) wymagan
narzucajgcych wykonawcom, przy dopuszczeniu wymiany systemu w czesci medyczne;j

i administracyjnej, wymagania dostawy konkretnego systemu bazy danych, w sytuaciji,
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d)

gdy jest to kwestia techniczna, ktéra nie ma wptywu na sposéb funkcjonowania systemu
dla jego uzytkownikow, a wskazuje to na konkretne rozwigzanie konkretnego producenta
(Oracle),

w rozdz. 11.5.7 Szpitalny system informatyczny — wymagania szczegotowe Zatgcznika nr 2
do SIWZ (OPZ) konkretnych rozwigzan dla poszczegodlnych funkcjonalnosci zamawianego
systemu (sposobu dziatania aplikacji), bezzasadnie preferujgcych okreslone rozwigzania
w sytuacji, gdy wykonanie tego typu systemu co zamawiany polega na osiggnieciu
zatlozonego przez zamawiajgcego celu za pomocg rozwigzahn wiasnych wykonawcow,
opracowanych zgodnie z wypracowanymi zatozeniami, gdyz sposob dziatania
poszczegodlnych systemow, chociazby z uwagi na ochrone prawnoautorska, nie moze byc¢

taki sam,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
W sposob w sposdb ograniczajgcy konkurencje, niepodyktowany uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, wyrazajgce sie w ustanowieniu w rozdz. 11.5.7 Szpitalny
system informatyczny — wymagania szczegolowe Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OP2)
wymagan, zgodnie ktérymi zamawiane systemy HIS i ERP muszg umozliwia¢ prace
w wersji anglojezycznej, w sytuacji, gdy realia, w tym formalnoprawne w jakich
Swiadczona dziatalnos¢ lecznicza wykluczajg potrzebe posiadania przez zamawiajgcego

catego systemu w wersji dwujezycznej,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposéb w sposOb ograniczajgcy konkurencje, niepetny i niejednoznaczny,
a w konsekwencji w sposob, ktéry nie pozwala na zidentyfikowanie przedmiotu
zamowienia i skalkulowanie ceny oferty wyrazajgce sie¢ w ustanowieniu:

w rozdziale Il. 5.4., 11.5.5. i 11.5.6. Zatgcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) wymagan zwigzanych
z integracjg dostarczanego systemu ERP z systemem HIS posiadanym przez
zamawiajgcego w sposob ustanawiajgcy petng odpowiedzialnos¢ przysztego wykonawcy
za ustalenie i zidentyfikowanie stosowanych w systemie, z ktérym nastgpi¢ ma integracja,
procedur odpowiedzialnych za wymiane danych oraz stanowigcych interfejs wymiany
danych, o ile takie istnieja, a w wypadku, gdy nie istniejg, za analize funkcjonowania
systemu w zakresie ustalenia sposobu zapisu, formatu danych i miejsca ich sktadowania
w bazie danych, pomimo, ze przyszly wykonawca nie posiada ponadto zadnych
uprawnien prawnoautorskich do tego typu ingerencji w ,obcy" system i dokona¢ ma tego
na wiasne ryzyko, co razgco ogranicza konkurencje przez stawianie uprzywilejowane;j
pozycji wykonawce systemu, z ktdrego zamawiajgcy dotychczas korzystat i z ktérym

nastgpi¢ ma integracja zamawianego systemu,
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b) w rozdziale 11.5.8. Migracja danych, 11.5.9. Warunki przeniesienia danych Zatagcznika nr 2

do SIWZ (OPZ), wymagan zwigzanych z migracjg danych do dostarczanego systemu

z systemow dotychczas uzywanych przez zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi:

o ostateczny zakres danych podlegajgcych migracji ma zostaé ustalony dopiero po
zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego (na etapie analizy
przedwdrozeniowej),

e zamawiajgcy nie wskazuje struktur tabel w bazach danych posiadanych systemow,
zakresu i rodzaju danych podlegajgcych migracji, horyzontu czasowego w jakim ma
nastgpi¢ migracja danych historycznych,

e zamawiajgcy nie zapewni zabranych danych, przygotowanych danych do
przeprowadzenia migracii,

e wykonawca zaingerowa¢ bedzie musiat w ,obce", objete ochrong prawnoautorskag
systemy informatyczne, do czego zamawiajgcy nie przekaze mu uprawnien,
a wykonawca nie ma zadnych narzedzi prawnych, aby takie uprawnienia zdobyc¢
niezaleznie od dostawcow tych systeméw, a wiec potencjalnych konkurentéw przy

ubieganiu sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,

art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez okreslenie nieproporcjonalnego warunku
udzialu w postepowaniu, ograniczajgcego konkurencje wyrazajgce = sie
w ustanowieniu w rozdz. IV pkt 2 lit. c. B SIWZ warunku zdolnosci technicznej
w zakresie wykonania referencyjnych ustug:

integracji systemu z systemem ERP, ktérego funkcjonalnosci odpowiadajg

funkcjonalnosciom konkretnego systemu jednego z potencjalnych wykonawcow

zamowienia,

integracji systemu z platformg Matopolskiego Systemu Informacji Medycznej, ktora

Zostaje dopiero uruchamiana,

wdrozenia systemu w obszarze bloku operacyjnego o minimum 4 salach operacyjnych

w sytuacji, gdy fizyczna ilos¢ sal operacyjnych obstugiwanych przez system jest

irrelewantna z punktu widzenia zakresu funkcjonalnego tego obszaru systemu

informatycznego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb

wskazany w ramach uzasadnienia zarzutéw odwotania.
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Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie ,w zwigzku
Z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na odwofanie.” oraz wnioést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej

mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie

wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpozniej w dniu
poprzedzajagcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekta jak w sentenc;ji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccciiciiiiiennn,

Czlonkowie: e
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