Sygn. akt: KIO/UZP 2049/10

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska- Maziarz

Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Konsorcjum firm: 1) Elektrobudowa SA w Katowicach ( lider),
2) MWM ELEKTRO Sp. z 0.0. w Trzebini, 3) ENERGOMON TAZ Chorzéw Sp. z 0.0.
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Porcelanowa 12 , 40-246 Katowice od

rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A., ul. Armii

Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie- Zdr6j, protestu z dnia 26 sierpnia 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: 1) Elektromonta 2z Energetyka Sp. z o.0. (lider),
2) Energomonta z Swietochtowice Sp. z 0.0., 3) Eltrans Sp. z 0.0. z adre  sem dla lidera
konsorcjum: ul. Opolska 140, 52-014 Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej, jak rownie z powtdérzenie czynno $ci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl  ednieniem uznania przez Izb ¢ zasadno $ci

zarzutu zaniechania przez Zamawiaj acego odrzucenia oferty Przyst epujacego,

kosztami postepowania obcigza Jastrz ebsk g Spétk @ Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej

56, 44-330 Jastrz ebie- Zdroj i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1) Elektrobudowa SA
w Katowicach (lider), 2) MWM ELEKTRO Sp. z o.o. w  Trzebini,
3) ENERGOMONTAZ Chorzéw Sp. z o0.0. z adresem dla lidera

konsorcjum: ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Jastrz ebska Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii
Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie-Zdr6j na rzecz Konsorcjum firm:

1) Elektrobudowa SA w Katowicach (lider), 2) MWM E LEKTRO Sp. z o.0.
w Trzebini, 3) ENERGOMONTA Z Chorzéw Sp. z 0.0. z adresem dla lidera

konsorcjum: ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu  Zamowien  Publicznych na rzecz  Konsorcjum  firm:
1) Elektrobudowa SA w Katowicach (lider), 2) MWM E LEKTRO Sp. z o.0.
w Trzebini, 3) ENERGOMONTA Z Chorzéw Sp. z 0.0. z adresem dla lidera

konsorcjum: ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie pompowni gtéwnego odwadniania na poz. 950 m. oraz
rozdzielni 6kV na poz. 950m. w JSW S.A. KWK ,Borynia” - (znak 3/l1/ZP/10)", zostato
wszczete przez Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A. , ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrzebie
Zdréj zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 28.01.2010 r. poprzez ogtoszenie zamieszczone
na jego stronie internetowej, a nastepnie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 22-031481 w dniu 02.02.2010 r.

W dniu 18.08.2010 r. Zamawiajgcy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego informacje o wyniku postepowania i wyborze Konsorcjum

Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0.

W dniu 26.08.2010 r. (faxem) na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”: Konsorcjum firm: 1) Elektrobudowa SA w Katowicach

(lider), 2) MWM ELEKTRO Sp. z 0.0. w Trzebini, 3) ENERGOMONTAZ Chorzéw Sp. z 0.0.

z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice zwane dalej:

.Konsorcjum Elektrobudowa SA” zlozyto protest na wybor oferty najkorzystniejszej, podczas

gdy tres¢ oferty Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0. o. nie odpowiada

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” i tym samym podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcemu zarzucit:

1. Naruszenie zasad prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego
zart. 7ust. 1 Pzp z zw. z art. 91 ust. 1 Pzp i art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, w to miejsce dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. podlegajacej odrzuceniu, jako sprzecznej
Z postanowieniami SIWZ;

2. Naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. pomimo, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

3. Naruszenie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., ktore nie spetnia warunku
przedmiotowego udzialu w postepowaniu w zakresie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego dla rozdzielnicy 6kV, ktora powinna posiada¢ odpornosé tukowg dla

pradu min. 19,74 kA w czasie min. 0,34 s. Ponadto, zarzucit:



4. Naruszenie dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie podania przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 ponownym wyborze oferty Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. uzasadnienia jej wyboru. Wnosit o:

1. Uwzglednienie protestu w catosci;

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert, w nastepstwie odrzucenie oferty
Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ,
w nastepstwie dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej. Pismem
z dnia 18.08.2010 r. Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego o ponownym wyborze oferty
Wykonawcy - Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. uznanej za
najkorzystniejsza. Z decyzjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzie, poniewaz dogiebna
analiza oferty tego Wykonawcy oraz zlozonych przez niego wyjasnien w $wietle pisma
Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 16.07.2010 r. prowadzi do wniosku, ze:

1. Wykonawca ten zlozyt oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz
zaoferowat rozdzielnice sredniego napiecia niespetniajgcg warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego (zatacznik nr 8 do specyfikacji technicznej - dokumentacja nr EP7-08-16/1).
2. Postepowanie Zamawiajgcego narusza zasady roéwnego traktowania wszystkich
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, poniewaz Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0. 0. pomimo, ze uprzednio z tych
samych powoddéw odrzucit oferte Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ jednoznacznie:

.Przedmiot zamowienia winien spetlnia¢ wszystkie wymagania ujete w Specyfikacji
technicznej" (SIWZ pkt Il str. 3). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zatgcznikiem do SIWZ
byta szczego6towa dokumentacja projektowa, w ktorej Zamawiajgcy wymagat, aby rozdzielnia
6kV zgodnie z dokumentacjg (zatacznik nr 8 do specyfikacji technicznej - dokumentacja nr
EP7-0S-16/J) posiadata odpornos¢ tukowa dla pradu min. 19,74 kA w czasie min. 0,34 s.

- ,Wszystkie dokumenty wymagane od Wykonawcéw winny by¢ aktualne w terminie
sktadania ofert i przediozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczone] za zgodnos¢
Z oryginatem przez Wykonawce" (SIWZ pkt XI1V.20 str. 11).

Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. jako cze$¢ wymaganego
przez Zamawiajgcego katalogu urzadzen rownowaznych dolgczyto Decyzje Prezesa WUG
o L. dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia 23 marca 2010 r. dopuszczajacq
rozdzielnice 6kV typu RDGm-12V do stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych.
Zalgcznikiem do w/w decyzji WUG jest Dokumentacja Techniczno-Ruchowa nr
184/DTR/02/10 z lutego 2010 r. Firma ELEKTROBUDOWA SA pismem z dn. 19 kwietnia
2010 r. zwrdcita sie do Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z prosbg o podanie wartosci

parametru odpornosci na zwarcia lukowe rozdzielnicy SN typu RDGm-12V produkcji
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ELEKTROMONTAZ-EXPORT SA. W pkt. 2 tiret 3 odpowiedzi Wyzszego Urzedu Gérniczego
z dnia 7 maja 2010 roku czytamy: ,wyrob bedzie eksploatowany zgodnie z dokumentacjq
techniczno - ruchowg nr DTR-184/DTR/02/10 z lutego 2010 r.” zas w pkt. 3 tego samego
pisma Wyzszy Urzad Goérniczy pisze: ,Wg danych technicznych zawartych na str. 7
Dokumentacji techniczno-ruchowej nr 184/DTR/02/10 Instrukcja obstugi i uzytkowania -
maksymalna odpornos¢ tukowa, wg PN-EN 62271-200:2007 zostata okreslona na 25kA/0,Is"
(pismo WUG z dnia 07.05.2010 r. w zalgczeniu). Powyzsza odpowiedz WUG jest dowodem
wskazujgcym jednoznacznie, ze rozdzielnica typu RDGm-12V oferowana przez Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. nie posiadata na dzieh sktadania oferty decyzji Prezesa
WUG potwierdzajgcej mozliwos¢ stosowania jej w podziemnych wyrobiskach dotowych przy
parametrach technicznych (odpornosé¢ tukowa) wymaganych przez Zamawiajgcego, a tym
samym nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z dnia 09.07.2010r. udzielona zostata odpowiedz
w dniu 20.07.2010 r., do ktérej Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. zalgczyto
pismo z WUG z dnia 16 lipca 2010 r. Tre$¢ przywotanego pisma jest potwierdzeniem
informacji uzyskanej z WUG uprzednio przez Elektrobudowe SA, o ktérej mowa powyze;j.
Z tresci pisma WUG z dnia 16 lipca 2010 r. bezspornie wynika, ze w celu dopuszczenia do
stosowania w podziemnych zakladach go6rniczych urzadzenia, ktéremu zmienia sie
parametry znamionowe, konieczna jest zmiana decyzji Prezesa WUG o L. dz.
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia 23 marca 2010 r. Wprowadzajgca poniekad w biad
interpretacje tego stanowiska przedstawia tymczasem wykonawca Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w swoim pismie przewodnim do pisma WUG (in
principio), przy czym jednoczesnie w dalszej czesci tego pisma potwierdza, ze nadal nie
posiada zmienionej decyzji Prezesa WUG o L. dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia
23.03.201 Or. w zakresie zmiany parametru tukowego i zaznacza, ze jest ,aktualnie
procesowana”. Niezrozumiatym jest zatem fakt, iz Zamawiajacy znajgc stanowisko WUG
przedstawione w pismie z dnia 16 lipca 2010 r., z ktérego jasno wynika, iz Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na dzien skladania ofert (tj. 26.03.2010 r.) nie posiadato
wymaganej zmiany decyzji z dnia 23.03.2010 r. i przedstawito decyzje potwierdzajacqg
dopuszczenie do stosowania w podziemnych zakladach goérniczych rozdzielnicy
0 odpornosci tukowej niewystarczajacej do spetnienia wymagan SIWZ, ponownie dokonuje
wyboru tej oferty. Reasumujac, rozdzielnica typu RDGm-12V oferowana przez Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. nie posiadata na dzien sktadania ofert decyzji Prezesa
WUG potwierdzajacej mozliwos¢ stosowania jej w podziemnych wyrobiskach dotowych przy
parametrach technicznych (odpornosé¢ tukowa) wymaganych przez Zamawiajgcego, tym

samym nie spelnia wymagah postawionych w SIWZ. Konsorcjum Elektromontaz -

5



Energetyka Sp. z 0.0. nie przedstawito i nie uzyskato zmienionej decyzji Prezesa WUG o L.
dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia 23.03.2010 r. dopuszczajgcej rozdzielnice SN
typu RDGm-12V do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych w zakresie zmiany
parametrow technicznych, ktéra potwierdzataby spetnienie warunkow okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ, najpOzniej na date uptywu terminu sktadania ofert, co stanowi
podstawe do wykluczenia wykonawcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli nawet Konsorcjum Elektromontaz - Energetyka Sp. z 0.0. uzyska
takg nowg decyzje w przysziosci, co jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, to na date
uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu zaoferowalo przedmiot
zamoéwienia nie spetniajgcy wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w specyfikacji
technicznej i za pomocqg zaoferowanej rozdzielnicy, z powodu braku decyzji o jej
dopuszczeniu do stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych w zakresie parametrow
technicznych  wymaganych  przez = Zamawiajgcego do zadania, nie moze wykonac
zamdwienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Zdaniem Protestujgcego Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
Z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji W pismie
z dnia 08.04.2010 r. Zamawiajacy zadal pytania wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A.
o tresci: ,czy podana na str. 29 w pkt. ,Dane techniczne rozdzielnic sredniego napiecia"
informacja ,Odpornos¢ na skutki luku elektrycznego wewnetrznego (1s) - kA - 25" dotyczy
odpornosci tukowej rozdzielnicy w czasie 1s dla pradu zwarcia tukowego o wartosci 25kA
zgodnie z normg PN-EN 62271-200:2007 oraz czy jest ona potwierdzona w sprawozdaniach
z badan, w oparciu o ktére wydano certyfikat Instytutu Elektrotechniki oraz dopuszczenie
WLIJG GE-35/09, ktore sag przywolywane w przedmiotowej Karcie katalogowej?"
Zamawiajacy podkreslit woéwczas, ze posiadana przez rozdzielnice odpornos¢ tukowa musi
by¢ potwierdzona zaréwno w certyfikacie z badan jak i w decyzji Prezesa WUG. Wykonawca
CARBOAUTOMATYKA S.A. pismem z dni 04.04.2010 r. udzielit wyjasnienia, ze: ,Certyfikat
potwierdzajgcy parametry rozdzielnicy RAWA w tym takze odpornos¢ na skutki luku
elektrycznego wewnetrznego dla prgdu zwarciowego o wartosci 25kA w czasie Is, wydany
przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii
zostanie dostarczony wraz z przedmiotem zamowienia". Odpowiedz ta wskazywala, iz
wymagana przez Zamawiajgcego decyzja dopuszczeniowa Prezesa WUG zostanie
dostarczona po uptywie terminu skladania ofert. W tym przypadku Zamawiajacy odrzucit
oferte Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A. Tymczasem inny sposéb badania i oceny
ofert Zamawiajacy zastosowat w przypadku oferty ztozonej przez Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0., czego przykltadem jest pozytywna weryfikacja dostarczonych przez
Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. dokumentéw uzupetniajacych oferte.

Dokumenty te nie spelniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pismie z dn.

6



10.05.2010 r., gdzie Zamawiajacy jednoznacznie wymaga wskazania ,jaki typ rozdzielnicy
Panstwo oferowali w dniu ztozenia ofert jako rozwigzanie rownowazne. Dla wskazanego typu
rozdzielnicy nalezy przedstawi¢ karte katalogowg zawierajacg minimum te parametry, ktore
zostaly wczesniej wskazane w uzupetnionej (pismem z dn. 14.04.2010 r.) Karcie
katalogowej. Przedstawione w karcie katalogowej parametry powinny jednoznacznie
wskazywac, ze oferowana rozdzielnica mogta w oparciu o posiadane dopuszczenie WUG
pracowa¢ w podziemiach (na dole) zakladoéw gorniczych”. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasady art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzi do nierdwnego
traktowania wykonawcow. Protestujgcy zauwazyt, ze zawiadomienie o wyborze oferty z dnia
18.08.2010 r. wyczerpuje dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zgodnie z przywofanym
przepisem zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zawieraé réwniez
uzasadnienie jej wyboru. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej nastepuje wybdr oferty po
ponownym badaniu i ocenie ofert nie mozna uznaé za wystarczajgcqg lakonicznej informacji,
podanej w pisSmie przez Zamawiajgcego, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze oferta
Luzyskata najwyzszg ilos¢ punktoéw". Takie stwierdzenie nie wyczerpuje obowigzku podania
uzasadnienia wyboru oferty, uprzednio wyjasnianej i uzupetnianej o dokumenty. Tym samym,
Zamawiajacy uniemozliwit Protestujgcemu zapoznanie sie i ustosunkowanie w tresci protestu
do argumentacji, ktorg kierowat sie Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty jako

najkorzystniejszej, w szczegolnosci za uznaniem oferty jako spetniajgcej wymagania SIWZ.

W dniu 27.08.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 30.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego przystagpito Konsorcjum firm:
1) Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. Wroctaw (Lider); 2) Energomontaz Swietochtowice
Sp. z 0.0.; 3) Eltrans Sp. z 0. 0. z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Opolska 140, 52-014
Wroctaw zwane dalej: ,Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0.", wnoszac
0 oddalenie protestu w catosci. Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana
Protestujgcemu. Protest ztozony przez Konsorcjum firm ktérego liderem jest Elektrobudowa
S.A. w Katowicach jest catkowicie bezpodstawny a podnoszone zarzuty catkowicie chybione
i jednoczesnie w przewazajgcej ich czesci takze w ogole niedookre$lone oraz nie
udowodnione - zwlaszcza w zakresie dotyczacym rzekomego uchybienia art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, jak réwniez w zakresie art. 91 ust. 1 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp,
art. 7 ust. 1 Pzp. Podjeta zas przez Zamawiajacego decyzja o wyborze najkorzystniejszej
oferty jest prawidtowa i oparta na merytorycznych przestankach, w zwigzku z czym
Przystepujacy wnosi o oddalenie protestu w catosci jako niezasadnego i gotostownego.

Interes prawny Przystepujacego. W zwigzku z dokonanym przez Zamawiajgcego wyborem



jako najkorzystniejszej sposrod wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
rzeczonego zamoéwienia, oferty Konsorcjum firm, ktérego liderem jest Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. (przystepujacy), wniesienie protestu przez wykonawce, ktorego
liderem jest Elektrobudowa S.A. w Katowicach, spowodowato, ze interes prawny
Przystepujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Ewentualne uwzglednienie
protestu narazi bowiem Przystepujacego na trudnosci uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, a nawet moze spowodowac, ze jego oferta zostanie odrzucona i wybrana przez
Zamawiajgcego zostanie inna oferta. Zgodnie z Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg
podmiotom uprawnionym do ich wnoszenia pod warunkiem wykazania, ze ich interes prawny
w uzyskaniu zamowienia doznat, lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow Ustawy. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Sagdoéw
Okregowych i Zespotéw Arbitrow, interes prawny doznaje uszczerbku w konkretnym
postepowaniu, w ktérym uczestniczy podmiot korzystajacy ze srodkdw ochrony prawnej
i polega na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg (Wyrok Zespotu
Arbitréw przy UZP 2007-10-11, UZP/zZ0O/0-1201/07). W niniejszej sprawie, w zwigzku
Z wniesionym protestem i podnoszonymi w jego tresci zarzutami, istnieje zagrozenie
wykluczenia Przystepujacego lub odrzucenia jego oferty z postepowania na skutek
uwzglednienia protestu, pomimo spetnienia wymogow okreslonych Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) oraz wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej.
Przytoczone powyzej argumenty stanowig wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
przystepujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych Pzp.

Pismem z dnia 18.08.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonanym ponownie
wyborze ofert i wybraniu, jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujgcego Konsorcjum firm.
Tak podjeta przez Zamawiajgcego decyzja jest prawidiowa i merytorycznie uzasadniona,
natomiast wniesiony w dniu 26.08.2010 r. protest jest niezasadny i nie udowodniony, a przez
to nie zastuguje na uwzglednienie. Do tego zauwazyC nalezy, ze zdecydowana wiekszosc
zarzutOw protestu nie zostata nawet w sposob nalezyty okreslona, co powoduje, ze w istocie
watpliwym jest ustalenie na czym zarzucane rzekome uchybienia mialyby faktycznie
polegaé. Dotyczy to zwlaszcza zarzutbw majgcych polega¢ na rzekomym podjeciu decyzji
przy pominieciu ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, jak tez na rzekomym nie
wykazaniu przez Przystepujgcego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym czy tez na rzekomym naruszeniu dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp.
W zakresie tym Protestujacy pokusit sie jedynie o bardzo lakoniczne uzasadnienie, ktore
jednak w zaden sposéb nie usuwa zaistniatych na tym tle watpliwosci co do rzeczywiscie
zarzucanych okolicznosci. W tym zakresie zabraklo tez wykazania i udowodnienia
podnoszonych racji. Sktania to do uznania bezzasadnosci protestu w catosci i oddalenia

wszystkich podnoszonych w jego tresci zarzutbw jako oczywiscie niezasadnych.
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Jednoczesnie odnoszac sie merytorycznie do kolejno podnoszonych w protescie
zarzutoéw, Przystepujacy podnosi, ze niezasadnie zarzuca sie jego ofercie, iz rzekomo nie
odpowiada ona wymaganiom SIWZ, zwlaszcza w zakresie tuk ochronnosci. Jedynym
bowiem ogdlnym warunkiem ujetym w tresci SIWZ dotyczacym tukochronnos$ci oferowanej
rozdzielnicy jest wymaog ujety w tresci pkt IlLA. 3.2.b) oraz 4 h) Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
wskazujacy ze ,rozdzielnica winna by¢ wyposazona w element dekompresyjny powodujgcy
zatrzymanie skutkdw wewnetrznego zwarcia tukowego". W tej mierze zgodzi¢ sie mozna
z Protestujgcym, ze powyzszy wymog nalezato spelni¢ juz na etapie sktadania oferty.
Jednakze Przystepujacy podkresla, ze zaoferowana rozdzielnica RDGmM-12V jest
wyposazona w wymagany element dekompresyjny (dowdd - znajdujgca sie w aktach
postepowania - karta katalogowa rozdzielnicy RDGm-12V). W dalszym toku wypowiedzi
Protestujgcego nie sposéb podzielaé juz jednak w oglle podzielaé jego stanowiska
Z nastepujacych przyczyn. Stanowisko Protestujgcego, dotyczace wskazywanej przez niego
odpornosci tukowej dla pradu 19,74 kA w czasie 0,34 s., zwlaszcza w kontekscie
przywolywanych przez niego zapiséw dokumentacji nr EP7-08-16/1, nie znajduje
uzasadnienia i oparcia w tresci SIWZ. W rzeczywistosci wskazywana wartos¢ tego
parametru, jak i sam parametr ujety zostal w zapisach tabeli Zatgcznika nr 8 do SIWZ
(dokumentacja nr EP7-08-16/1, str. 1/2 zalacznika do tej dokumentacji) jako ,Parametr
zwarciowy na szynach rozdzielni 6 kV RG-2 i ,L". Ponadto zgodnie z jasng dyspozycjg
zapisow pkt 1I.B.I oraz pkt 1l.LA.4 Zatacznika nr 1 do SIWZ przywotywane w protescie
ostateczna wersja dokumentacji (dokumentacja nr EP7-08-16/1) przewidziana zostata
dopiero na etap realizacji zadania. Zapisy te =zastrzegajg przy tym wyraznie, ze
dokumentacja opisana w pkt 1.A.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ obowigzuje wykonawce na
etapie wykonywania przedmiotu umowy i bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie prac
wykonawczych, jednak dopiero po ich obligatoryjnym sprawdzeniu (na tym etapie przez
wykonawce oraz zwigzanym z tym ewentualnym uzupetnieniem lub zmiang tej dokumentacji
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym inne parametry, ktére nie zostaty jasno
i precyzyjnie okreslone w tresci SIWZ i przywotanych tam dokumentacjach technicznych,
a zostang ustalone w ostatecznej wersji dokumentacji nie mogly by¢ uwzgledniane w tresci
oferty, to ich wymagalno$¢ nastgpi dopiero z chwilg dostawy przedmiotu zaméwienia.
Dotyczy to miedzy innymi ustalenia ostatecznej mozliwej do przyjecia mocy zwarciowej na
szynach nowej rozdzielnicy w kontekscie parametréw zwarciowych urzadzeh z nigj
zasilanych (np. stacji transformatorowych typu MAR-400/6M, ktorych wytrzymatosé
zwarciowa wynosi maksymalnie 100 MVA). Na etapie sktadania ofert takie ustalenie nie
zostalo w zawarte w tresci SIWZ i jej zalgcznikbw. Tym samym na dzien skfadania ofert
jedyna wskazowkg dotyczacq poziomu zadanej wartosci ew. wymaganego parametru

odpornosci rozdzielnicy na wewnetrzne zwarcie tukowe (lukochronnosé) pozostaje wartosé
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25 kA/O, 1s., ktéra wynika z zalgczonej do SIWZ - dokumentacji technicznej (zat. Nr 8),
odwotujacej sie do ponizszych Dokumentacji technicznych rozdzielnicy typu PREM-G1dM
oraz jej dopuszczen WUG :

- Dokumentacja Techniczna ,Rozdzielnica 6/10 W typu PREM-G1dM" nr P-145.01, wydanie
Il z lutego 2008 r.

- Dokumentacja techniczno-ruchowa ,Matogabarytowa dwuczionowa rozdzielnica Sredniego
napiecia typu PREM-G1 w wykonaniu PREM-G1d" nr DTR/P-131, wydanie Il z 2004 r.

- Decyzja dopuszczeniowa Prezesa WUG z 16 listopada 2006 r. i 13 wrzesnia 2007 r.
dopuszczajgca rozdzielnice PREM-G1dM do stosowania w podziemnych zakladach
gorniczych.

Przystepujacy w tym miejscu podkresla, ze tres¢ samej SIWZ nie okresla tego
parametru zadng wartoscia. Do tego zas dodaje i zauwaza, ze skoro parametry,
wyposazenie oraz dobdr rozdzielnicy 6 kV zostat okreslony w przytoczonej wyzej
dokumentacji z 2008 r., to niedopuszczalnym jest odnoszenie sie do danych rozdzielnicy,
produkowanej przez Elektrobudowe obecnie lub bedacej dopiero w planach produkcyjnych,
Z uwagi na mozliwe zmiany i odstepstwa techniczne. Zaoferowana rozdzielnica RDGm-12V
spetnia wszelkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego cechujac sie tym samym
parametrem réwniez na poziomie wynoszacym 25 kA/0,1 s., jak tez na poziomie
wynoszacym 25 kA/1 s. (dowdd: karta katalogowa rozdzielnicy typu PREM-G1dM oraz karta
katalogowa rozdzielnicy RDGm-12V, Certyfikat Nr 0815/NBR-2010, wycigg z Dokumentacji
Techniczno Ruchowej Nr 184/DTR/02/10/A, Decyzja WUG nr
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR, Decyzja WUG nr GEM/4740/0033/10/12471/GL/KR).
W Swietle powyzszego nieuprawnionym jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze dokumentacja
okreslita wymagany parametr tukochronnosci rozdzielnicy, gdyz dane, na ktére powotuje sie
Protestujgcy w istocie dotyczg parametru zwarciowego na szynach rozdzielni 6 kv RG-2
i ,L”, lecz réwniez, ze zapisy SIWZ wymagaly ich spetnienia juz na etapie sktadania ofert,
skorej jednoczesnie zakladajg one dopiero w poézniejszym etapie ich sprawdzenie
i ewentualng zmiane czy uzupeienie.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze wyjatkowo stronniczo i nierzetelnie, jest
stwierdzenie Protestujacego, ze zaoferowana rozdzielnica nie posiada mozliwosci jej
stosowania w podziemnych wyrobiskach  dolowych, przy parametrach technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego. Pomingwszy juz etyczny wydzwiek postepowania,
jakim wykazat sie w tym przedmiocie Protestujacy, stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze
takie jego ustalenia sg catkowicie bledne. Zaoferowana przez Przystepujacego rozdzielnica
posiada bowiem wszelkie dopuszczenia WUG do stosowania jej w podziemnych
wyrobiskach dotowych, udokumentowane posiadanymi dopuszczeniami WUG o l.dz.
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR, jak tez o l.dz. GEM/4740/0033/10/12471/GL/KR. (dowdd
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- dopuszczenia Prezesa WUG rozdzielnicy RDGm - 12V). W zwigzku z powyzszym
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zaoferowana rozdzielnica typu RGDm-12V, zgodnie
z aktualnym dopuszczeniem WUG spetlnia wszystkie wymagania SIWZ a takze jest
calkowicie réwnowazna do rozdzielnicy typu PREM-G1dM z dokumentacji z 2008 r.
przywotanej w SIWZ. Konsekwencjg tych faktéw jest, ze rozdzielnica typu RGDm-12V moze
by¢ zabudowana w wyrobiskach dotowych zaktadu gorniczego na warunkach okreslonych
w cytowanych dopuszczeniach oraz wymaganiach SIWZ. Wszystkie powyzsze okolicznosci
potwierdzajg, ze tres¢ ztozonej przez Przystepujacego oferty spetnia wymogi stawiane przez
SIWZ.

Rowniez w sprawie nie moze by¢ watpliwe, ze sam Przystepujacy wypeit wszystkie
stawiane przez SIWZ podmiotowe istotne warunki udzialu w postepowaniu w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Przywolany w zarzucie protestujgcego ten przepis dotyczy bowiem
wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, stanowigc, ze wykluczeniu podlegajg wykonawcy,
ktérzy nie spelniaja sprecyzowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. ktorzy dla przyktadu nie przedstawili wymaganych przez Zamawiajgcego
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkow lub ztozyli
nieprawdziwe informacje zawarte w tych oswiadczeniach lub dokumentach. Podnoszony
w tym zakresie zarzut protestu Przystepujgcy odczytuje zatem jako podniesiony oczywiscie
omytkowo, tym bardziej, ze sam Protestujgcy nie pokusit sie o jego rozwiniecie,
a wskazywane w tym kontekscie uzasadnienie ogranicza sie zas wytacznie do
kwestionowania przedstawionej oferty.

Catkowicie niezrozumiate sg wywody Protestujgcego, jak tez wigzgce sie z nimi
zarzuty, dotyczace prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Jak wynika z tresci uzasadnienia Protestujacy zdaje sie
dziata¢ w tym zakresie w imieniu podmiotu trzeciego, bez jednoczesnego upowaznienia do
reprezentowania go w tym postepowaniu. Takie dziatanie nie znajduje uzasadnienia i jest
niedopuszczalne w swietle Pzp, zwlaszcza, ze kazdy podmiot biorgcy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ma mozliwos¢ podjecia srodkéw ochrony prawnej
w razie podjecia przez Zamawiajgcego, btednej jego zdaniem decyzji. Podnoszone
zatem w imieniu innego podmiotu rzekome naruszenia zasad postepowania hie mogg byé¢
brane pod uwage, zwlaszcza wobec wyraznej normy art. 181 ust. 6 i 7 Pzp. Niezasadnie
zatem Protestujacy podnosi ten zarzut, ktéry z wskazywanych przyczyn nalezy oddalic.

W swietle oczywistej tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 18.08.2010 r. o dokonanym
rozstrzygnieciu i wyborze - jako najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum firm, ktérego liderem
jest Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. niezasadnym jest réwniez zarzut naruszenia nhormy
art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy w cyt. piSmie poinformowat bowiem nie tylko o swoim

wyborze, lecz nadto swdj wybér jasno uzasadnit. Za wystarczajgce uzasadnienie uznac
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bowiem nalezy jasne wskazanie, ze wybrana oferta jest najkorzystniejsza (w sSwietle
przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofert) a przy tym uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow. Brak
przy tym przestanek do innego sposobu uzasadniania tego typu decyzji. Sam protestujacy
tez nie wykazal jakich to istotnych elementow uzasadnienia nie zawiera decyzja
Zamawiajgcego, co w niniejszej sprawie z gory dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania zarzutu za
merytoryczny czy uzasadniony. Z tych powoddw zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp
jest mylny. Powyzsze przemawia za potrzebg przystgpienia do postepowania
protestacyjnego oraz uzasadnia konieczno$¢ oddalenia protestu w catosci jako

niezasadnego.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 07.09.2010 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zgodnie z pkt. 11.B.6-8 Specyfikacji technicznej Wykonawca prac, ktéry bedzie
realizowal umowe:

- na dostarczone materiaty, urzadzenia i czesci dostarczy whlasciwe dokumenty wymagane
obowigzujacymi przepisami, a w szczegoOlnosci zaswiadczenia jakosci, $wiadectwa
producenta i deklaracje zgodnosci,

- na wlasny koszt wykona badania, atestacje oraz dostarczy opinie i inne dokumenty 5 do
uzyskania zezwolenia na oddanie do ruchu - eksploatacji pompowni [gibwnego odwadniania
na poz. 950 m oraz rozdzielni 6 kV na poz. 950 m KWK ,Borynia", 'opracuje i dostarczy po
zakonczeniu prac dokumentacje powykonawczg obejmujgcag wszystkie zmiany w stosunku
do dokumentacji okreslonej w punkcie II.A.4, projekty techniczne stanowigce Zatgczniki nr 1-
9 do Specyfikacji technicznej. Z powyzszych zapisOw jednoznacznie wynika, ze
dopuszczenie dotyczace rozdzielnicy typu RDGm-12V, oferowanej przez KONSORCJUM
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., nie bylo wymagane na etapie sktadania ofert a ztozy¢
je nalezy dopiero po zawarciu umowy na etapie realizacji zamowienia.

Zapis w pkt. XIV.20 SIWZ dotyczy wszystkich dokumentow wymaganych do zlozenia
wraz z oferta, na co wskazuje nazwa pkt. XIV, cyt.: ,Opis sposobu przygotowania ofert”,
a w pkt. XIV.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit co rozumie pod pojeciem ,oferty”, tj. druk
,OFERTA" oraz oswiadczenia, wszelkie zalgczniki i dokumenty sktadane przez Wykonawce,
ktérych wymaga Zamawiajgcy. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia Zamawiajacy
uznaje zarzuty 1-3 przedstawione w protescie za bezzasadne, w zwigzku z czym oddala
protest w zakresie tych zarzutow.

Zdaniem Protestujgcego Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
Z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W pismie z dnia 08.04.2010 r. Zamawiajacy zadal pytania wykonawcy PKiMSA
,CARBOAUTOMATYKA" S.A. o tresci: ,czy podana na str. 29 w pkt ,Dane techniczne

rozdzielnic $redniego napiecia” informacja ,Odpornos¢ na skutki tuku elektrycznego
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wewnetrznego (1 s) - kA - 25" dotyczy odpornosci tukowej rozdzielnicy w czasie 1 s dla
pradu zwarcia tukowego o wartosci 25 kA zgodnie z normg PN-EN 62271-200:2007 oraz czy
jest ona potwierdzona w sprawozdaniach z badan, w oparciu o ktére wydano certyfikat
Instytutu Elektrotechniki oraz dopuszczenie WUG GE-35/09, ktére sa przywotywane
w przedmiotowej Karcie katalogowej?" Zamawiajacy odwotat sie wowczas, w odniesieniu do
odpornosci tukowej posiadanej przez rozdzielnice, zaréwno do certyfikatu z badan jak i do
decyzji Prezesa WUG.

Wykonawca PKiIMSA ,CARBOAUTOMATYKA" S.A. pismem z dn. 14.04.2010 r.
udzielit wyjasnienia, ze: ,Certyfikat potwierdzajacy parametry rozdzielnicy RAWA w tym
takze odpornos¢ na skutki tuku elektrycznego wewnetrznego dla pradu zwarciowego
o wartosci 25 kA w czasie 1 s, wydany przez jednostke certyfikujacg posiadajaca akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji zostanie dostarczony wraz z przedmiotem zamowienia".
Odpowiedz ta wskazala, iz wymagana przez Zamawiajagcego decyzja dopuszczeniowa
Prezesa WUG zostanie dostarczona po uptywie terminu skladania ofert. W tym przypadku
Zamawiajacy odrzucit oferte ww. Wykonawcy.

Tymczasem, zdaniem Protestujgcego, inny sposéb badania i oceny ofert
Zamawiajacy zastosowat w przypadku oferty ztozonej przez KONSORCJUM Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0., czego przyktadem jest pozytywna weryfikacja dostarczonych przez
tego Wykonawce dokumentéw uzupetniajgcych oferte. Protestujacy twierdzi, ze dokumenty
te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pismie z dnia 10.05.2010 r. o znaku
Z77.216-686/10, gdzie Zamawiajacy wymaga wskazania jaki typ rozdzielnicy Wykonawca
oferowat jako rozwigzanie réwnowazne w dniu zlozenia ofert. Dla wskazanego typu
rozdzielnicy nalezato przedstawi¢ Karte katalogowg zawierajgcg minimum te parametry,
ktore zostaly wczesniej wskazane w uzupetnionej (pismem z dnia 14.04.2010 r.) Karcie
katalogowej. Przedstawione w Kkarcie katalogowej parametry powinny jednoznacznie
wskazywac, ze oferowana rozdzielnica mogta w oparciu o posiadane dopuszczenia WUG
pracowa¢ w podziemiach (na dole) zakladow gorniczych. Protestujacy twierdzi, ze
powyzsze prowadzi do wniosku, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasady art.
7 ust. 1 pzp i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Oferta Wykonawcy PKIMSA ,CARBOAUTOMATYKA" S.A. zostala odrzucona
Z przedmiotowego postepowania zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, poniewaz Wykonawca
nie ztozyt wymaganej Karty katalogowej rozdzielnicy s$redniego napiecia RAWA.
O powyzszej czynnosci Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia zostali poinformowani w dniu 22.04.2010 r.

Na aktualnym etapie prowadzenia postepowania ww. Wykonawca nie jest

uczestnikiem przedmiotowego postepowania, poniewaz Jego oferta zostala odrzucona.
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W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje niniejszy zarzut przedstawiony w protescie
za bezzasadny, dlatego oddala protest w zakresie tego zarzutu.

Protestujacy stwierdzit, ze zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 18.08.2010 r. nie
wyczerpuje dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej musi zawiera¢ rowniez uzasadnienie jej
wyboru. Zdaniem Protestujacego tym bardziej w sytuacji, w ktorej nastepuje wybor oferty po
ponownym badaniu i ocenie ofert nie mozna uznac za wystarczajgca lakonicznej informacii,
podanej w pisSmie przez Zamawiajgcego, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze oferta
,uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw". Takie stwierdzenie nie wyczerpuje obowigzku podania
uzasadnienia wyboru oferty, uprzednio wyjasnianej i uzupetnianej o dokumenty. Tym
samym, Zamawiajgcy uniemozliwit Protestujgcemu zapoznanie sie i ustosunkowanie w tresci
protestu do argumentacji, ktorg kierowat sie Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, w szczegdélnosci za uznaniem oferty jako spetniajacej wymagania SIWZ.
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje sie w oparciu o art. 91 ust. 1 Pzp, tj. na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu wyznaczono
jedno kryterium oceny ofert, tj. cene brutto (z VAT) za realizacje catego zamowienia, dlatego
tez uzasadnieniem wyboru tej oferty jest uzyskana najwyzsza ilos¢ punktow. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy uznaje zarzut 5 przedstawiony w protescie za bezzasadny,

dlatego oddala protest w zakresie tego zarzutu.

W dniu 17.09.2009 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujgcy na oddalenie protestu wniést odwotanie do UZP. Podtrzymuje nastepujace
zarzuty i wnioski zawarte w protescie, a tym samym Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Naruszenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp i art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie czynnosci ponownego badania i oceny
ofert z naruszeniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich Wykonawcow,
w to miejsce dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o.o.
podlegajacej odrzuceniu, jako sprzecznej z postanowieniami specyfikacji. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajagcego ww. przepisoOw interes prawny Odwolujgcego
w prowadzonym postepowaniu doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajacego, oferta Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. powinna zostaé
odrzucona jako nie odpowiadajgca tresci specyfikacji, w to miejsce winna zosta¢ wybrana
oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza, poniewaz jest sklasyfikowana na miejscu

drugim. Powyzsze czyni wiec zados¢ wymaganiom do wniesienia odwotania, okreslonym
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w przepisie art. 179 ust 1 Pzp. Wnosi o: 1) uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) zasadzenie od
Zamawiajgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Pismem =z dnia 07.09.2010 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwolujgcego
0 rozstrzygnieciu jego protestu z dnia 26.08.2010 r. poprzez oddalenie. W uzasadnieniu
podal, ze nie wymagat dopuszczenia dotyczacego rozdzielnicy typu RDGm-12V oferowanej
przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na etapie skiadania oferty,
a wytacznie takie dopuszczenie powinno by¢ ztozone po zawarciu umowy na etapie realizacji
zamoOwienia. Z tego wzgledu Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie zarzutow od 1 do 3, tj.
niezgodnosci tresci oferty wybranej z wymaganiami specyfikacji technicznej istotnych
warunkéw zamowienia, zaniechania odrzucenia oferty nie odpowiadajacej tresci specyfikaciji
(str. 4 rozstrzygniecia protestu). Natomiast na uzasadnienie oddalenia zarzutu z art. 7 ust. 1
Pzp, tj. nierbwnego traktowania Wykonawcéw w postepowaniu, Zamawiajacy podnidst
okolicznos¢, ze Wykonawca podany w protescie za przyktad nieréwnego traktowania
Wykonawcéw nie bierze juz udzialu w postepowaniu (na skutek odrzucenia jego oferty),
wobec czego - zdaniem Zamawiajgcego -zarzut nie zastuguje na uwzglednienie (str. 5
rozstrzygniecia protestu).

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem protestu nie sposéb sie zgodzi¢, poniewaz stoi
W sprzecznosci zarbwno z trescig specyfikacji technicznej (oferowany przez Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. przedmiot zamowienia w postaci rozdzielnicy sredniego
napiecia nie spetnia wymogéw specyfikacji technicznej postawionych przez Zamawiajgcego),
jak réwniez z wczeéniej dokonanymi przez Zamawiajgcego czynnosciami, m.in.
prawomocnym uwzglednieniem protestu z dnia 04.05.2010 r. w tym wiasnie zakresie.
Decyzje Zamawiajagcego w tym postepowaniu sg niespéjne, wzajemnie wykluczajace sie,
0 czym Swiadczy uprzednie, prawomocne rozstrzygniecie protestu Odwotujgcego sie oraz
okolicznos¢ odrzucenia oferty innego Wykonawcy (CARBOAUTOMATYKA S.A.) w tym
postepowaniu z tych samych powodow, dla ktérych obecnie Zamawiajacy uznaje, ze oferta
wybranego Wykonawcy spetnia wymagania specyfikacji. Ponadto Odwotujgcy podnosi, ze
decyzja o oddaleniu protestu, od ktérego rozstrzygniecia Konsorcjum Elektrobudowa SA
skiada niniejsze odwolanie, nie odpowiada na postawiony zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy nie podjat sie w ogodle analizy i rozstrzygniecia postawionego zarzutu, tj. nie
spetnienia wymagan specyfikacji oferowanej przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka
Sp. z 0.0. rozdzielnicy sredniego napiecia w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego
odpornosci tukowej dla pradu min. 19,74 kA w czasie min. 0,34 s., pomimo ze tego w istocie
dotyczy zarzut podniesiony w protescie, na dowod czego Odwotujacy przywotat
korespondencije i decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, potwierdzajgce fakt braku

decyzji dopuszczeniowej dla oferowanej przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp.
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Z 0.0. rozdzielnicy do stosowania jej w podziemnych wyrobiskach dotowych przy
parametrach technicznych w zakresie odpornosci tukowej wymaganej w specyfikacji do
niniejszego przedmiotu zamowienia. Konsorcjum Elektrobudowa SA podnosito rowniez, ze
brak decyzji dopuszczajgcej Prezesa WUG stanowi o niemozliwosci eksploatowania
oferowanej przez wybranego Wykonawce rozdzielnicy. Zamawiajacy wymagat w SIWZ
jednoznacznie: ,Przedmiot zamowienia winien spetlniaé wszystkie wymagania ujete
w Specyfikacji technicznej" (SIWZ pkt Il str. 3). W specyfikacji technicznej Zamawiajacy
wymagat, aby ,rozdzielnia 6kV zgodnie z dokumentacjg (zalacznik nr 8 do specyfikacji
technicznej - dokumentacja nr EP7-08-16/1) posiadata odpornosc¢ tukowg dla prgdu min.
19,74 kA w czasie min. 0,34 s.". Tymczasem, Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp.
Zz 0. o. zaoferowato rozdzielnice o odpornosci tukowej 25kA/0,1s , wg PN-EN 62271-
200:2007, o czym swiadczy pismo z Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 7 maja 2010 r.
Rozdzielnica ma zatem potwierdzong odpornos¢ tukowg dla czasu znacznie krotszego niz
wymagat tego Zamawiajacy w SIWZ (0,34 s.). W kwestii wyjasnienia: ELEKTROBUDOWA
SA pismem z dn. 19 kwietnia 2010 r. zwrécita sie do Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
Z prosbg o podanie wartosci parametru odpornosci na zwarcia tukowe rozdzielnicy SN typu
RDGm-12V  produkcji ELEKTROMONTAZ-EXPORT S.A. (pismo w zalgczeniu),
zaoferowanej przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. W pkt. 2 tiret 3
odpowiedzi Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 7 maja 2010 r. czytamy: ,wyrdob bedzie
eksploatowany zgodnie z dokumentacjg techniczno - ruchowg nr DTR-184/DTR/02/10
z lutego 2010 r.", za$ w pkt. 3 tego samego pisma Wyzszy Urzad Goérniczy pisze: ,Wg
danych technicznych zawartych na stronie 7 Dokumentacji techniczno-ruchowej nr
184/DTR/02/10 Instrukcja obstugi i uzytkowania - maksymalna odpornosc tukowa, wg PN-EN
62271-200:2007 zostata okreslona na 25kA/0,1s". (Dowdd: pismo WUG z dnia 07.05.2010 r.
nr L.dz. GEM/4740/0017/10/08048/GL, w zataczeniu). Powyzsza odpowiedz WUG stanowi
dowdd na to, ze rozdzielnica typu RDGm-12V oferowana przez Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. na dzien skladania ofert nie spelnia wymagan postawionych
w Specyfikacji technicznej, poniewaz nie posiadajgc decyzji Prezesa WUG potwierdzajacej
mozliwos¢ stosowania jej w podziemnych wyrobiskach dolowych przy parametrach
technicznych (odpornosé¢ tukowa) wymaganych przez Zamawiajgcego, nie moze byé
eksploatowana i stosowana w podziemnych wyrobiskach dotowych. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z ,aktualng" argumentacjg Zamawiajgcego, jakoby na etapie skladania ofert nie miato
znaczenia czy Wyzszy Urzad Gorniczy dopuscit dang rozdzielnice do stosowania
w podziemnych wyrobiskach przy parametrach okreslonych w SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
brak takiej decyzji dopuszczeniowej stanowi o niemoznosci eksploatacji urzagdzania. W takim
stanie faktycznym dokonujac wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Elektromontaz

Energetyka Sp. z o0.0. i majac wiedze o braku decyzji dopuszczeniowej oferowanej
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rozdzielnicy do pracy w warunkach wymaganych do realizacji zadania, Zamawiajacy nie
moze uznac, ze oferta spetnia wymagania SIWZ. Zamawiajgcy pismem z dnia 09.07.2010 r.
zwrocit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci oferty Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z o0.0. w zakresie dopuszczenia oferowanej rozdzielnicy do pracy
w podziemnych wyrobiskach dotowych i zazgdat w zwigzku z powyzszym dostarczenia do
dnia 20.07.2010r. pisemnego stanowiska WUG w tym przedmiocie. (Dowdd: - wezwanie
z dnia 09.07.2010 r., w zataczeniu). W odpowiedzi na wezwanie udzielona zostata
odpowiedz przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w dniu 20.07.2010 r., do
ktorej Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. zalgczyto pismo z WUG z dnia 16
lipca 2010 r. o L. dz. GEM/4760/0017/10/2114/RS, przy czym jednoczesnie w dalszej czesci
potwierdza, ze nadal nie posiada zmienionej decyzji Prezesa WUG o L. dz
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia 23.03.2010r. w zakresie zmiany parametru
lukowego i zaznacza, ze jest ,aktualnie procesowana’. Tres¢ zalgczonego pisma jest
potwierdzeniem informacji uzyskanej z WUG uprzednio przez Elektrobudowe SA. (Dowdd: -
pismo WUG z dnia 07.05.2010r. nr L.dz. GEM/4740/0017/10/08048/GL, przywotany powyzej;
- pismo WUG z dnia 16.07.2010r. nr L.dz. GEM/4740/0017/10/42114/RS, w zalaczeniu).
Z tresci pisma WUG z dnia 16 lipca 2010 r. bezspornie wynika, ze w celu dopuszczenia do
stosowania w podziemnych zakladach gorniczych urzadzenia, ktoremu zmienia sie
parametry znamionowe. konieczna jest zmiana decyzji Prezesa WUG o L. dz
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia 23 marca 2010 r. Reasumujgc, rozdzielnica typu
RDGm-12V oferowana przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. nie spetnia
wymagan postawionych w specyfikacji technicznej, gdyz nie ma mozliwosci stosowania jej
w podziemnych wyrobiskach dotowych przy parametrach technicznych (odpornos¢ tukowa)
wymaganych przez Zamawiajgcego. Jak ustalit sam Zamawiajacy i co potwierdza
Odwotujacy, Wykonawca - Konsorcjum Elektromontaz - Energetyka Sp. z 0.0. nie uzyskato
zmienionej decyzji Prezesa WUG o L. dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR z dnia
23.03.2010 r. dopuszczajacej rozdzielnice SN typu RDGm-12V do stosowania
w podziemnych zakladach gorniczych w zakresie zmiany parametréw technicznych, co
implikuje twierdzenie, ze oferowana rozdzielnica nie spetniala na dzien sktadania ofert
warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego w specyfikacji technicznej. Pomimo posiadania
wiedzy o niemoznosci stosowania oferowanej rozdzielnicy do zadania okreslonego
W niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego, Zamawiajacy
Z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust 3 Pzp dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Elektromontaz - Energetyka Sp. z 0.0. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy i na jakim
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy postanowit, ze
bedzie zadat od Wykonawcy przedstawienia stosownych decyzji, certyfikatow, innych

dokumentow.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta podlega odrzuceniu jezeli nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiot oferty powinien
spetniac¢ rowniez wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w specyfikacji technicznej Na
ta okolicznos¢ przywotat wyrok KIO z dnia 26.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 739/09. Zas
parametry techniczne Zzgdanego urzadzenia stanowig istotny element oferty (wyrok KIO
z dnia 07.05.2009 r., sygn.. akt: KIO/UZP 536/09). Majac na uwadze powyzsze, oferta
Konsorcjum Elektromontaz - Energetyka Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej do realizacji
przedmiotowego zamowienia rozdzielnicy typu RDGm-12V nie odpowiada tre$ci SIWZ i jako
taka na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna zostac¢ odrzucona.

Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie
Z naruszeniem zasad réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, 0 czym
Swiadczy fakt faworyzowania w tym postepowaniu tylko jednego Wykonawcy, tj. Konsorcjum
Elektromontaz -Energetyka Sp. z 0.0.; czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu sg niespéjne i wewnetrznie sprzeczne, o czym $wiadczy fakt odrzucenia oferty
Wykonawcy CARBOAUTOMAIYKA S.A. a dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Elektromontaz-Energetyka Sp. z 0.0. obcigzonej takg samg wada. Podstawg
przedmiotowego zarzutu jest naruszenie przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania
w zakresie badania i oceny ofert art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp i art. 82 ust. 3
Pzp, nie za$ kwestia wykluczenia Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A., poniewaz -
z oczywistych przyczyn prawnych (brak interesu) - na te czynnos¢ Odwotujacy sie nie
sktadat srodka ochrony prawnej. W ocenie Odwotujgcego w stosunku do Wykonawcy
Konsorcjum Elektromontaz - Energetyka Sp. z 0.0. Zamawiajacy kieruje sie innymi
przestankami niz tylko merytoryczne i prawne, podczas gdy tych samych regut postepowania
nie zastosowat uprzednio do innego Wykonawcy, nie stosuje nadal w tym postepowaniu
z pokrzywdzeniem sytuacji Odwotujgcego, poniewaz dokonuje wyboru oferty podlegajgcej
odrzuceniu, i to stanowi meritum zarzutu. W kwestii wyjasnienia zarzutu: W piSmie z dnia
08.04.2010 r. Zamawiajacy zadat pytania Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A. o tresci:
,CZy podana na str. 29 w pkt. ,Dane techniczne rozdzielnic sredniego napiecia" informacja
,Odpornos¢ na skutki tuku elektrycznego wewnetrznego (1s) - kA - 25" dotyczy odpornosci
lukowej rozdzielnicy w czasie Is dla pradu zwarcia tukowego o wartosci 25kA zgodnie
Z normg PN-EN 62271-200:2007 oraz czy jest ona potwierdzona w sprawozdaniach
Z badan, w oparciu o ktére wydano certyfikat Instytutu Elektrotechniki oraz dopuszczenie
WUG GE-35/09, ktére sg przywotywane w przedmiotowej Karcie katalogowej?"

Zamawiajgcy podkreslit wéwczas, ze posiadana przez rozdzielnice odpornos¢ tukowa
musi by¢é potwierdzona zaréwno w certyfikacie z badan jak i w decyzji Prezesa WUG.
Wykonawca CARBOAUTOMATYKA S.A. pismem z dn.14.04.2010 r. udzielit wyjasnienia, ze
Lcertyfikat potwierdzajgcy parametry rozdzielnicy KAWA w tym takze odpornos$¢ na skutki

18



tuku elektrycznego wewnetrznego dla prgdu zwarciowego o wartosci 25kA w czasie 1s,
wydany przez, jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji zostanie dostarczony wraz z przedmiotem zaméwienia". W tym przypadku
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A. Tymczasem inny
sposéb badania i oceny ofert Zamawiajacy zastosowat w przypadku oferty ztozonej przez
Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., czego przykiadem jest pozytywna
weryfikacja dostarczonych przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o.0.
wyjasnien do oferty. Podczas gdy, wyjasnienia te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pismie z dn. 10.05.2010 r. nr ZZ.216-686/10, gdzie Zamawiajacy
jednoznacznie wymaga wskazania ,jaki typ rozdzielnicy Paristwo oferowali w dniu zloZenia
ofert jako rozwigzanie réwnowazne. Dla wskazanego typu rozdzielnicy nalepy przedstawic
karte katalogowg Zawierajgcq minimum te parametry, ktére zostaty wczesniej wskazane
w uzupetnionej (pismem z. dn. 14.04.2010 r.) Karcie katalogowej. Przedstawione w karcie
katalogowej parametry powinny jednoznacznie wskazywaé, Ze oferowana rozdzielnica
mogta w oparciu o posiadane dopuszczenie WUG pracowac¢ w podziemiach (na dole)
zakfadow gérniczych". Konsorcjum Elektromontaz-Energetyka Sp. z 0.0. pomimo faktu, iz
nie posiadalo potwierdzenia wymaganych parametrow (odpornos¢ tukowa) oferowanej
rozdzielnicy w decyzji dopuszczeniowej WUG, opracowato i dostarczyto karte katalogowg
z danymi nieodpowiadajgcymi warunkom stosowania tej rozdzielnicy wydanym przez WUG
w decyzji z dnia 23 marca 2010 r. o L. dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR, co potwierdza
pismo WUG z dnia 7 maja 2010 r.,, o czym Zamawiajacy ma peilng wiedze. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasady art. 7 ust. 1 Pzp
i prowadzi do nierbwnego traktowania Wykonawcow. Konsekwencjg postepowania
Zamawiajgcego jest dokonanie wyboru oferty niezgodnie z dyspozycjg art. 82 ust. 3 Pzp,
art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 20.09.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z o.0. (faxem) kopie odwotania i wezwat je do udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystagpito dnia 29.09.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie
odwotania. Kopia przystgpienia zostatla przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu
faxem. Odwotanie zlozone przez Wykonawce - konsorcjum firm, ktérego liderem jest
Elektrobudowa S. A. jest catkowicie bezpodstawne a zarzuty chybione, za$ podjeta przez
Zamawiajgcego decyzja merytoryczna i prawidtowa, w zwigzku z tym przystepujgcy wnosi o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
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2) zasadzenie od odwolujgcego sie kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, w kwocie 3.600,00 zi. W niniejszej sprawie, w zwigzku z wniesionym
odwotaniem i podnoszonymi w jego tresci zarzutami, istnieje zagrozenie wykluczenia
Przystepujgcego lub odrzucenia jego oferty z postepowania na skutek uwzglednienia
odwotania, pomimo spetnienia wymogéw okreslonych SIWZ oraz wybrania jego oferty jako
najkorzystniejszej. Przytoczone powyzej argumenty stanowig wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez przystepujacego ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych Pzp.

Pismem z dnia 18.08.2010 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonanym ponownie
wyborze ofert i wybraniu, jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujagcego Konsorcjum firm.
Decyzja Zamawiajgcego jest prawidtowa i merytorycznie uzasadniona. W dniu 26.08.2010 r.
od tej decyzji ztozony zostat protest, ktdry nastepnie zostat przez Zamawiajgcego oddalony
w catosci w dniu 07.09.2010 r. Z takim rozstrzygnieciem i jego uzasadnieniem nalezy sie
zgodzi¢. Przystepujacy w dniu 28 sierpnia 2010 r. przystgpit do postepowania
protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego, popierajac podjetg decyzje oraz domagajac sie
oddalenia protestu w catosci jako bezzasadnego, a réwniez i calkowicie nieudowodnionego.
Tym samym réwniez obecnie przystepujacy w catosci podtrzymuje swoje stanowisko
i argumentacje zaprezentowang w jego przystapieniu do postepowania protestacyjnego.
Wszystkie zarzuty protestu, jak tez te podtrzymane nastepnie w tresci odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie pkt | uzasadnienia odwotania (dot. pkt 1 do 3 protestu), przystepujacy
podnosi, ze niezasadnie zarzuca sie jego ofercie, iz rzekomo nie odpowiada ona
wymaganiom SIWZ, zwlaszcza w zakresie tukochronnosci. Podkresla bowiem przystepujacy,
ze jedynym ogOlnym warunkiem ujetym w treSci SIWZ dotyczacym tukochronnosci
oferowanej rozdzielnicy jest wymaog ujety w tresci pkt Il. A. 3.2.b) oraz 4 h) Zatacznika nr 1 do
SIWZ, wskazujacy ze ,rozdzielnica winna byc¢ wyposazona w element dekompresyjny
powodujgcy zatrzymanie skutkdw wewnetrznego zwarcia tukowego". Taki warunek spetnia
zaoferowana rozdzielnica RDGm-12V, albowiem jest ona wyposazona w wymagany element
dekompresyjny (dowdd - znajdujaca sie w aktach postepowania - karta katalogowa
rozdzielnicy RDGm-12V). Zwraca réwniez Przystepujacy uwage na wyrazng tres¢ zapisow
pkt 11.B.6-8 SIWZ wedle ktorych wykonawca prac, ktory bedzie realizowat umowe m.in.
dostarczy wihasciwe dokumenty wymagane obowigzujgcymi przepisami (zaswiadczenia
jakosci, swiadectwa producenta i deklaracje itp), ha wkasny koszt wykona badania, atestacje
oraz dostarczy opinie i inne dokumenty niezbedne do uzyskania zezwolenia na oddanie do
ruchu - eksploatacji pompowni, opracuje i dostarczy po zakonczeniu prac dokumentacje
powykonawcza. Literalne brzmienie tych zapisGw czyni jasnym i bezspornym, ze wymogi te
dotyczg wykonawce realizujgcego przedmiot umowy i obowigzujg go na konkretnych

etapach tego wykonawstwa. Tym samym zarzucane przez Odwotujgcego okolicznosci
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dotyczace rozdzielnicy nie moglty by¢ wymagane na etapie skladania ofert, skoro dotyczg
dopiero realizacji zadania. Powyzsze okolicznosci sg wystarczajgce do skutecznego
odparcia zarzutbw odwotania zmierzajgcych do wykazania rzekomej niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Jak wynika bowiem z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
oraz sadéw powszechnych tres¢ SIWZ nalezy interpretowac¢ $cisle i wedtug wykitadni
jezykowej, w sposob ktéry uniemozliwi interpretacje rozszerzajaca. W takim za$ ujeciu zarzut
Odwotujgcego oparty zostat o wyktadnie rozszerzajgca, gdyz prébuje odnosi¢ wymogi
przewidziane wobec wykonawcéw na etap nastepujacy po zawarciu umowy, tj. na chwile
wykonywania zadania, do stanu sprzed wyboru oferty. Z tego wzgledu nie zastuguje on na
uwzglednienie. Jednoczesnie jednak Przystepujacy podnosi réwniez, ze catkowicie
nieuzasadnione jest stanowisko Odwolujgcego, dotyczace wskazywanej przez niego
odpornosci hakowej dla prgdu 19,74 kA w czasie 0,34 s., zwlaszcza w kontekscie
przywolywanych przez niego zapisow dokumentacji nr EP7-08-16/l. W rzeczywistosci tak
wskazywana wartos¢ tego parametru, jak i sam parametr ujety zostat w zapisach tabeli
Zalgcznika nr 8 do SIWZ (dowdd, dokumentacja nr EP7-08-16/1, str. 1/2 zatgcznika do tej
dokumentacji) jako ,Parametr zwarciowy na szynach rozdzielni 6 kV RG-2 i ,L". Tym samym
Odwotujgcy mylnie wskazuje opisywane wartosci, ktérymi podpiera swoj zarzut niespetnienia
wymogow SIWZ w tym zakresie. Réwniez w tym kontekscie przystepujacy ponownie
zauwazg ze wedtug zapiséw pkt 11.B. 1 oraz pkt II.A.4 Zalacznika nr 1 do SIWZ, ostateczna
wersja dokumentacji (dokumentacja nr EP7-08-16/1) przewidziana zostata dopiero na etap
realizacji zadania. ROwniez i te zapisy zastrzegajg wyraznie, ze dokumentacja opisana w pkt
IILA.4 Zatacznika nr 1 do SIWZ obowigzuje wykonawce na etapie wykonywania przedmiotu
umowy i bezposrednio poprzedzajgcym rozpoczecie prac wykonawczych, po ich
obligatoryjnym sprawdzeniu (na tym etapie) przez wykonawce oraz zwigzanym z tym
ewentualnym uzupetnieniem lub zmiang tej dokumentacji przez Zamawiajagcego. W zwigzku
z powyzszym inne parametry (w tym réwniez odpornos¢ tukowa rozdzielnicy), ktore nie
zostaly jasno i precyzyjnie okreslone w tresci SIWZ i przywotanych tam dokumentacjach
technicznych, a zostang ustalone w ostatecznej wersji dokumentacji nie mogly by¢
uwzgledniane w tresci oferty, to ich wymagalno$¢ nastgpi dopiero z chwilg dostawy
przedmiotu zamowienia. Dotyczy to miedzy innymi ustalenia ostatecznej mozliwej do
przyjecia mocy zwarciowej oraz odpornosci hakowej na szynach nowej rozdzielnicy
w kontekscie parametréw zwarciowych urzadzen z niej zasilanych (np. stacji
transformatorowych typu MAR-400/6M, ktérych wytrzymalo$é zwarciowa wynosi
maksymalnie 100 MVA). Na etapie skladania ofert takie ustalenie nie zostato w zawarte
w tresci SIWZ i jej zalgcznikébw. Tym samym na dzieh skladania ofert jedyng wskazéwkg
dotyczaca poziomu zgdanej wartosci ew. wymaganego parametru odpornosci rozdzielnicy

na wewnetrzne zwarcie tukowe (lukochronnos¢) pozostaje wartosé 25 kA/Q,lIs., ktdéra wynika
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z zalgczonej do SIWZ - dokumentacji technicznej (zat. Nr 8), odwotujgcej sie do ponizszych
Dokumentacji technicznych rozdzielnicy typu PREM-G1dM oraz jej dopuszczeh WUG:

1) Dokumentacja Techniczna ,Rozdzielnica 6/10 kV typu PREM-G1dM" nr P-145.01,
wydanie Il z lutego 2008 r.

2) Dokumentacja techniczno-ruchowa ,Matogabarytowa dwuczionowa rozdzielnica
Sredniego napiecia typu PREM-G1 w wykonaniu PREM-G1d" nr DTR/P-131, wydanie
[l z 2004 r.

3) Decyzja dopuszczeniowa Prezesa WUG z 16 listopada 2006 r. i 13 wrzes$nia 2007 r.
dopuszczajgca rozdzielnicg PREM-G1dM do stosowania w podziemnych zakiadach
gorniczych.

Przystepujacy w tym miejscu podkresla, ze tres¢ samej SIWZ nie okresla tego
parametru zadng wartoscig. Do tego za$ dodaje i zauwaza, ze skoro parametry,
wyposazenie oraz dobdr rozdzielnicy 6 kV zostat okre$lony w przytoczonej wyzej
dokumentacji z 2008 r., to niedopuszczalnym jest odnoszenie sie do danych rozdzielnicy,
produkowanej przez Elektrobudowe obecnie lub bedacej dopiero w planach produkcyjnych,
Z uwagi na mozliwe zmiany i odstepstwa techniczne. Zaoferowana rozdzielnica RDGm-12V
spetnia wszelkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego cechujgc sie tym samym
parametrem réwniez na poziomie wynoszacym 25 kA/0,1 s., jak tez na poziomie
wynoszacym 25 kA/1 s. (dowdd: karta katalogowa rozdzielnicy typu PREM-GIdM oraz karta
katalogowa rozdzielnicy RDGm-12V, Certyfikat Nr 0815/NBR-2010, wyciag z Dokumentacji
Techniczno Ruchowe] Nr 184/DTR/02/10/A, Decyzja WUG nr
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR, Decyzja WUG nr GEM/4740/0033/10/12471/GL/KR).
W Swietle powyzszego nieuprawnionym jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze dokumentacja
okreslita wymagany parametr tukochronnosci rozdzielnicy, gdyz dane, na ktére powotuje sie
Odwolujacy w istocie dotyczg parametru zwarciowego na szynach rozdzielni 6 kV RG-2 i ,L",
lecz réwniez, ze zapisy SIWZ wymagalty ich spetnienia juz na etapie sktadania ofert, skoro
jednoczesnie zaktadajg one dopiero w pézniejszym etapie ich sprawdzenie i ewentualng
zmiane czy uzupeinienie. Podkresla nadto Przystepujacy, ze zaoferowana rozdzielnica
posiada wszelkie dopuszczenia WUG do stosowania jej w podziemnych wyrobiskach
dotowych, udokumentowane posiadanymi dopuszczeniami WUG 0 l.dz.
GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR, jak tez o l.dz. GEM/4740/0033/10/12471/GL/KR. (dowdd -
dopuszczenia Prezesa WUG rozdzielnicy RDGm-12V). W zwigzku z powyzszym
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zaoferowana rozdzielnica typu RGDm-12V, zgodnie
z aktualnym dopuszczeniem WUG spetnia wszystkie wymagania SIWZ a takze jest
catkowicie réwnowazna do rozdzielnicy typu PREM-G1dM z dokumentacji z 2008 r.
przywotanej w SIWZ. Konsekwencijg tych faktow jest, ze rozdzielnica typu RGDm-12V moze

by¢ zabudowana w wyrobiskach dotowych zakladu goérniczego na warunkach okreslonych
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w cytowanych dopuszczeniach oraz wymaganiach SIWZ. Wszystkie powyzej wskazane
okolicznosci dotyczace wymogow SIWZ oraz zaoferowanej przez Przystepujacego
rozdzielnicy potwierdzaja, ze treS¢ ziozonej przez Przystepujacego oferty spetnia wymogi
stawiane przez SIWZ, a przez to w sprawie nie doszto do uchybienia przepisowi art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, jak tez art. 82 ust. 3 Pzp.

Z kolei w zakresie zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego naruszenia art. 7 Pzp tj.
prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania Wykonawcow
i uczciwej konkurencji, przez rzekome faworyzowanie w tym postepowaniu ,tylko jednego”
Wykonawcy, tj. Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0., przystepujacy podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w tresci swego przystgpienia do postepowania protestacyjnego
z dnia 28 sierpnia 2010 r., zwracajac szczegOllng uwage, ze firma PKIMSA
,CARBOAUTOMATYKA" S.A. nie jest na obecnym etapie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania. Podmiot ten miat pelne prawo i mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych Pzp. Jezeli z tego prawa nie korzystal, to obecnhe podnoszenie
okolicznosci dotyczacych ewentualnych uchybien w zakresie prowadzenia postepowania nie
jest trafione w szczegdlnosci z uwagi na wyrazne brzmienie normy art. 181 ust. 6 i 7 Pzp.
Na marginesie nalezy jedynie nadmienié, ze powodem odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Carboatomatyki SA byt fakt nie przedstawienia przez nig (pomimo wezwania): ,karty
katalogowej rozdzielnicy sredniego napiecia RAWA- na podstawie, ktérej mozna by
stwierdzic¢, ze oferowany wytgcznik typu SION i sterownik megaMUZ mogg by¢ zastosowane
w oferowanej rozdzielni. Zatqczona do oferty Karta katalogowa zawiera urzgdzenia inne niz
oferowane. W zwigzku z czym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp oferta zloZzona przez
Przedsigbiorstwo kompletacji i Montazu Systemow Automatyki ,CARBOATOMATYKA" S.A.
zostala odrzucona z przedmiotowego postepowania” (dowdd: Zawiadomienie o wyborze
przez JSW SA. najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu ofert i wykluczenia Wykonawcéw z dnia
22.04.2010 r.). W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie tez, ze stwierdzeniem
Odwotujgcego, ze podmiot ten nie miat prawa wnoszenia srodkéw ochrony prawnej z uwagi
na brak interesu prawnego. Nie mozna bowiem z gory zaktadac, jak czyni to Odwotujacy, ze
podmiot ten nie wykazatby interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej. Jest
to okolicznos¢ badana przez uprawniony do tego celu podmiot wskazany przez Pzp, jakim
nie jest jednak Odwolujgcy. Jednoczesnie stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego i argumenty podnoszone przez niego w tresci rozstrzygniecia protestu,
w ktérym wykazuje on bezposrednig i jedyng przyczyne odrzucenia oferty wskazywanego
podmiotu, ktéra jest catlkowicie rézna od przyczyn typowanych przez Odwolujacego,
przystepujacy uznaje za wlasne, popierajac je w calej rozciggtosci. Rowniez ten zarzut,
z wskazywanych powyzej przyczyn nalezy oddali¢, albowiem w sprawie nie doszto do

naruszenia zasady okreslonej art. 7 ust. 1 Pzp.
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Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post gpowania w sprawie, zapoznaniu si € (jak i zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego) - z dokumentacj a post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w tym w szczegdlno $ci postanowieniami SIWZ, modyfikacjami SIWZ z dnia
12.02.2010 r. i 22.02.2010 r., wyja $nieniami do SIWZ z dnia 10.03.2010 r., wezwaniem
z dnia 08.04.2010 r. skierowanym do PKIMSA ,CARBOAU TOMATYKA” SA,
odpowiedzi 9 z dnia 14.04.2010 r., informacj @ m.in. o odrzuceniu PKIMSA
,CARBOAUTOMATYKA” SA z dnia 22.04.2010 r., ofert g Przyst epujacego, wezwaniem
Zamawiaj acego z dnia 08.04.2010 r. do uzupetnienia oferty Pr zystepujacego,
uzupetnieniem oferty Przyst epujacego z dnia 14.04.2010 r., protestem wniesionym
w dniu 04.05.2010 r., jego rozstrzygni eciem z dnia 14.05.2010 r., wezwaniem z dnia
10.05.2010 r. do wyja $nien, odpowiedzi 3 z dnia 11.05.2010 r., wezwaniem z dnia
09.07.2010 r., pismem wst epnym Przyst epujacego z dnia 16.07.2010 r., wyja $nieniem
Przyst epujacego z dnia 20.07.2010 r. wraz z zat gcznikiem — pismem WUG-u z dnia
16.07.2010 r., protestem wraz z zal gcznikami (pismem z dnia 21.04.2010 r. oraz
odpowiedzi @ WUG z dnia 07.05.2010 r.), przyst gpieniem do protestu, jego
rozstrzygni eciem, odwotaniem wraz z zat gcznikami, przyst gpieniem do odwotlania, po
wystuchaniu o swiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego

zaprezentowanych w toku rozprawy ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29.01.2010 r., tj., przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp. Ustalono
réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ziozenia protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
podniesionych zarzutéw, umozliwitoby skuteczne ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia publicznego i byloby réwnoznaczne z uzyskaniem przez Odwolujgcego tego
zamdwienia, co wypelnia materialno-prawng przestanke do rozpoznania odwolania.
Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, Izba uznala za zasadny.

Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zgodnie z pkt Il SIWZ (str.3): ,Przedmiot zamdwienia winien spetniaé wszystkie
wymagania ujete w Specyfikacji technicznej". W ramach zatacznika do SIWZ - szczego6towa
dokumentacja projektowa - Zamawiajacy zawart wymog, aby rozdzielnia 6kV zgodnie
z dokumentacjg (zatacznik nr 8 do specyfikacji technicznej - dokumentacja nr EP7-08-16/1)
posiadata odpornosc tukowg dla prgdu min. 19,74 kA w czasie min. 0,34 s. (strona 1/2).
Powyzsza dokumentacja zostata dotgczona w ramach zmiany SIWZ z dnia 12.02.2010 r.
Ponadto, wskazal, ze: ,Wszystkie dokumenty wymagane od Wykonawcow winny byc¢
aktualne w terminie sktadania ofert i przedtozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce" (pkt XIV.20 SIWZ - str. 11).

W ramach zalgcznika nr 1 do SIWZ (specyfikacja techniczna) okreslit, ze: ,Zakres
prac do wykonania: (..) Rozdzielnia powinna by¢: wyposazona w element dekompresyjny
powodujacy zatrzymanie skutkdw wewnetrznego zwarcia tukowego (pkt II.A 3.2 b)"; ,Zakres
prac ujety w pkt 1-3 Wykonawca realizujgcy umowe winien wykonaé w oparciu o projekty: (..)
(m.in. — dopisek autora) Projekt techniczny ,Rozdzielnia gtéwna 6 kV na poziomie 950 m” —
symbol opracowania EP7-08-16/1 (pkt Il A. 4 h); ,Wykonawca prac, ktéry bedzie realizowat
umowe: Przed rozpoczeciem prac sprawdzi dostarczong przez KWK ,Borynia”
dokumentacje, o ktérej mowa w punkcie [l.LA.4. W przypadku stwierdzenia potrzeby jej
poprawienia lub aktualizacji powiadomi o tym Przedstawiciela KWK ,Borynia”, ktory
dostarczy Wykonawcy poprawiong i uzupetniong dokumentacje” (pkt Il B.1) (...); ,- na
dostarczone wedtug punkt II.A materialy, urzadzenia i czesci dostarczy wiasciwe dokumenty
wymagane obowigzujacymi przepisami, a w szczegodlnosci zaswiadczenia jakosci,
Swiadectwa producenta i deklaracje zgodnosci, - na wtasny koszt wykona badania, atestacje
oraz dostarczy opinie i inne dokumenty 5 do uzyskania zezwolenia na oddanie do ruchu -
eksploatacji pompowni gidbwnego odwadniania na poz. 950 m oraz rozdzielni 6 kV na poz.
950 m KWK ,Borynia", - opracuje i dostarczy po zakonczeniu prac dokumentacje
powykonawczag obejmujgcg wszystkie zmiany w stosunku do dokumentacji okreslonegj
w punkcie II.A.4” (pkt 11.B.6-8)".

W ramach zmiany SIWZ 2z dnia 12.02.2010 r. zawart wymoOg wskazania
proponowanych rozwigzan réwnowaznych w stosunku do wszystkich urzadzeh
przewidzianych w dokumentacjach technicznych stanowigcych zataczniki do Specyfikacji
technicznej z dnia 12.02.2010 r. Zmienit zatagcznik nr 2a do SIWZ oraz zalagczniki 1-6 do
Specyfikacji technicznej (zatgcznika nr 1 do SIWZ). Powyzsze zostalo potwierdzone

takze w ramach zmiany z dnia 22.02.2010 r. Ponadto, w ramach modyfikacji z dnia
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22.02.2010 r. wyjasnit, ze: ,Ro6wnowaznos¢ zaproponowanych rozwigzan nalezy wykazaé
poprzez poréwnanie parametrOw technicznych urzadzen wskazanych jako réwnowazne
z urzadzeniami przewidzianymi w dokumentacjach technicznych, stanowigcych zatgczniki do
Specyfikacji technicznej z dnia 12.02.2010 r. Zamawiajgcy zweryfikuje réwnowaznosé
oferowanych przez WykonawcOw rozwigzan rownowaznych na podstawie parametrow
technicznych wskazanych w projektach urzadzeh oraz parametréw technicznych
wskazanych w kartach katalogowych urzadzen zaproponowanych przez Wykonawcéw jako
rownowazne. Na potwierdzenie nalezy dostarczy¢ karty katalogowe proponowanych
urzadzen rownowaznych, zawierajgce parametry niezbedne do sprawdzenia rownowaznosci
rozwigzan”. W tym zakresie zmodyfikowat SIWZ nakazujac dotgczenie do oferty karty
katalogowej urzadzen zaproponowanych jako rozwigzania réwnowazne. Powyzsze zostato
ponownie potwierdzone w ramach wyjasnien SIWZ z dnia 10.03.2010 .

Przystepujacy w ramach zlozonej oferty (str. 10 -11) zawart tabele z proponowanymi
rozwigzaniami réwnowaznymi wskazatl rozdzielnie 6 kV typu RGDm wobec wskazanegj
w dokumentacji rozdzielni 6kV PREM-G1dM. W dniu 08.04.2010 r. Zamawiajacy wezwat
Przystepujacego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, m.in. o karte katalogowg
rozdzielnicy typu RDGm-12. Wyjasnit, ze dolgczona do oferty karta katalogowa (str.17-24)
zawiera okreslone braki, w tym podniesiono, iz: ,na str. 19 w tabeli: ,Podstawowe dane
techniczne” wpisano: ,,Odpornos¢ tukowa, wg. PN-EN 60298:2000, 25 kA/0,1 s”(ktora jest
norma nieaktualng), natomiast Zamawiajacy wymagat, aby rozdzielnia 6kV zgodnie
z dokumentacjg (Zatacznik nr 8 do Specyfikacji technicznej — dokumentacja nr EP7-08-16/1)
posiadata odpornosc¢ tukowg dla pragdu min. 19,74 kA w czasie 0,34 s. Jednoczesnie w ww.
dokumentacji zaprojektowana rozdzielnia typu PREM-G1dM posiada dla 20 kA odpornosc
tukowg w czasie 0,36 s. W zwigzku z czym nalezy ponownie przedstawi¢ Karte katalogowg
uwzgledniajac powyzszg niescistos¢”. W dniu 14.04.2010 r. Przystepujacy przedtozyt
poprawiona Karte katalogowa, poprawiono zapis w tabeli odnosnie odpornosci tukowej.
Zanegowat przy tym jednoznaczne wskazanie parametru oczekiwanego przez
Zamawiajgcego. Powotat sie na certyfikat nr 0815/NBR/2010 uzyskany 19.03.2010 r.
Stwierdzit ostatecznie, ze parametry i wlasciwosci zaproponowanej rozdzielni 6kV RGDm-
12V spelniajg wszystkie wymienione w projekcie, SIWZ oraz w wezwaniu warunki i sg co
najmniej réwnowazne w stosunku do rozdzielnicy PREM-G1d. W dniu 10.05.2010 r.
Zamawiajacy wezwat do wyjasnien Przystepujacego. Podnidst, ze zaoferowano rozdzielnie
typu RGDm, a karta katalogowa dotyczy typu RDGm-12 i powotuje sie na dopuszczenie
Z dnia 23.03.2010 r., a z tresci dopuszczenia wynika, ze dotyczy ona rozdzielni typu RDGm-
12V. Prosit o jednoznaczne wskazanie zaoferowanego typu i przedstawienia stosownej karty
katalogowej. Jak podniést: ,Przedstawione w karcie katalogowej parametry powinny

jednoznacznie wskazywac¢, ze oferowana rozdzielnica mogta w oparciu o posiadane
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dopuszczenie WUG pracowa¢ w podziemiach (na dole) zakladéw godrniczych”.
W wyjasnieniach z dnia 11.05.2010 r. wskazat, ze zaoferowat rozdzielnie typu RDGm-12V
weditug ostatniego dopuszczenia WUG-u. Podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko
z pisma z dnia 14.04.2010 r. Wskazat, ze: ,Uwzglednienie tego parametru (odpornosc
tukowa rozdzielnicy — 25 kA w czasie 1s — dopisek autora) w zastosowaniach dotowych nie
wymaga ponownego jej dopuszczenia WUG poniewaz nie zmienia typu rozdzielnicy,
a jedynie poszerza jej warunki stosowania”.

W ramach protestu (z dnia 04.05.2010 r.) zlozonego przez takze obecnego
Odwolujgcego podnoszono kwestie, ze dane zawarte w uzupetnionej Karcie katalogowej nie
sq zgodne z dopuszczeniem Prezesa WUG z dnia 23.03.2010 r. Uznawat on, ze
w dokumentacji ztozonej do WUG nie uwzgledniono parametrow technicznych, na ktére
powotuj sie Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu przetargowym (powotujg sie na
certyfikat nr 0815/NBR/2010). Wnosit 0 wyjashienie w trybie art. 87 ust.1 Pzp lub art. 26 ust.4
Pzp. W rozstrzygnieciu (14.05.2010 r.) Zamawiajacy uznat zarzut i zapowiedziat ponowne
postepowanie wyjasniajace.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp odnosnie stwierdzenia
Z wyjasnien z dnia 11.05.2010 r. cytowanego powyzej. Pismem z dnia 16.07.2010 r.
zapowiedziat odpowiedz, ktéra nastgpita w dniu 20.07.2010 r. Przystepujacy stwierdzit
w ostatnim akapicie, ze: ,zmiana warunkéw stosowania (ich poszerzenie) do parametréw
tukowych 25 kA/1s (z 25 kA/0,1 s) w rozdzielnicy RGDm-12V nie bedzie wymagata
przeprowadzenia bardzo kosztownej i diugotrwatej procedury dopuszczeniowej, jak dla
nowej rozdzielnicy, a jedynie zmiany decyzji juz istniejgcej i tylko w zakresie zmiany jednego
parametru technicznego, bo taka zmiana nie zmienia jej typu ani nazwy”. Zalgczyt takze
odpowiedz WUG na pismo Przystepujacego, ktére w jego ocenie potwierdza przedstawione
stanowisko i okres$la co jest konieczne do poszerzenia warunkOw stosowania zaoferowanej
rozdzielnicy przy uwzglednieniu parametru tukowego 25kA/1s.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata za bezsporny fakt wymagania przez Zamawiajgcego
parametru odpornosci tukowej dla pradu min. 19,74 kA w czasie min. 0,34 s. (strona 1/2).
Powyzsze potwierdzit Zamawiajacy na rozprawie (wynika to takze wprost z wezwania z dnia
08.04.2010 r. oraz z Zatacznika nr 8 do Specyfikacji technicznej — dokumentacja nr EP7-08-
16/1). Stanowisko Przystepujacego w tym zakresie Izba uznaje za sprzeczne z jego
statusem, albowiem nie moze on skltada¢ oswiadczen sprzecznych z oswiadczeniami
zlozonymi na rozprawie przez Zamawiajgcego. W tym zakresie takze jego wilasne

oswiadczenia byly sprzeczne, gdyz z jednej strony konsekwentnie (biorgc pod uwage
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dokumentacje przetargowg od 14.04.2010 r.) twierdzit, ze ww. parametr nie byt wymagany
przez Zamawiajgcego, z drugiej podnosit, ze zaoferowana rozdzielnica spetnia go.

Po drugie, fakt, ze Zamawiajacy nie odniost sie w SIWZ do kwestii decyzji
dopuszczeniowe] WUG w kontekscie ztozonej oferty, nie oznacza, ze wystarczajace byto jej
ewentualne zilozenie podczas realizacji zamoOwienia, jak w ocenie Zamawiajgcego
i Przystepujacego wynika z zapisow zatacznika nr 1 do SIWZ (Specyfikacja techniczna).
Bezsprzecznie bowiem, w ocenie Izby, w wypadku zaoferowania urzgdzen réwnowaznych
nalezalo przediozy¢ karte katalogowa urzadzenia, potwierdzajgcg réwnowazny charakter
parametrow zaoferowanego urzadzenia wzgledem parametrow wskazanych w projektach
urzadzen (pisma dotyczace SIWZ z lutego i marca 2010 r.). Taki byt m.in. sens wezwania
z dnia 08.04.2010 r. W ramach uzupelnienia dostarczono nowg Kkarte katalogowa
wskazujgcg juz na konkretny certyfikat Instytutu Elektrotechniki Warszawa (0791/NBR/2010)
oraz konkretne dopuszczenie (L. dz. GEM/4740/0017/10/05142/GL/KR) o nadanie znaku
GE-9/10.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy zazadat takze wyjasnien (10.05.2010 r.).
Whynika z nich w ocenie Izby, ze — przedstawione w karcie katalogowej parametry powinny
jednoznacznie wskazywaé, ze oferowana rozdzielnica — mogta — w oparciu o posiadane
dopuszczenie WUG - pracowa¢ w podziemiach zaktadow gérniczych. Niniejsze stanowisko
Izba uznata za wykladnie autentyczng Zamawiajgcego. Uznano bowiem, ze decyzja
dopuszczeniowa winna by¢ podstawa weryfikacji ztozonej karty katalogowej i zawartych tam
parametréw majgcych swiadczy¢ o rownowaznosci urzadzenia. W ramach odpowiedzi z dnia
11.05.2010 r. - Przystepujacy dokonat kolejnej korekty karty katalogowej m.in. wymienit
certyfikat 0815/NBR/2010 wzmiankowany w uzupetnieniu z dnia 14.04.2010 r. Dodatkowo
uscislono, ze rozdzielnica posiada 2 certyfikaty — pierwszy z dnia 22.02.2010 r., drugi
z 19.03.2010 r. Fakt, ze Zamawiajacy w miedzy czasie uwzglednit protest (04.05.2010 r.)
posrednio potwierdza stanowisko Izby przedstawione powyzej. Wezwanie z dnia
09.07.2010 r. niejako réwniez nalezy odnie$¢ do powyzszego. Gdyby bowiem kwestia
dopuszczenia byta bez znaczenia w kontekscie zaoferowanego urzgdzenia i przedstawionej
karty katalogowej, jak na rozprawie podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy (gdyz mogta byé¢
zlozona w trakcie realizacji zamoéwienia), to  formulowanie kolejnych pism wobec
Przystepujacego bytoby bezprzedmiotowe. Z kolei Przystepujacy dokonywat kolejnych korekt
Karty katalogowej takze w zakresie decyzji dopuszczeniowe;.

Przystepujacy podnosit, ze jego urzadzenie de facto spetnialo w terminie skladania
ofert wymagane parametry przez Zamawiajgcego, mimo ze decyzja dopuszczeniowa
dotyczyta rozdzielnicy, co prawda tego samego typu, ale o innych parametrach w zakresie,
w ktérym wydana byla decyzja dopuszczeniowa. W ramach odpowiedzi z 20.07.2010 r.

Przystepujacy podnosit, ze poszerzenie warunkéw stosowania, czyli zmiana parametréw nie

28



wymaga wydania nowego dopuszczenia, ale zmiany istniejacego. Izba jednakze pragnie
zauwazyc¢, ze stanowisko WUG z dnia 16.07.2010 r. na ktore powotuje sie tak Odwotujacy,
jak i Przystepujacy, stwierdza, ze konsekwencjg zmiany parametréow znamionowych
urzadzenia jest zmiana dokumentacji technicznej lub dokumentacji techniczno-ruchowej.
Wynika z tego, ze karta katalogowa uzupetniana (w tym zakresie mozna mie¢ watpliwosci co
do faktycznego zachowania jednokrotnego charakteru dokonanego uzupetnienia) ,powotuje
sie” na dopuszczenie stwierdzajgce, ze urzadzenie bedzie eksploatowane zgodnie
z dokumentacjg techniczno-ruchowg z lutego 2010 r. (pkt. 2.3 decyzji), czyli w zakresie
parametrow nie obejmujacych wymaganego parametru, ktory jak Izba ustalita byt wymagany
przez Zamawiajgcego. Dopiero zmiana decyzji WUG z dnia 29.07.2010 r. stwierdza, ze
urzadzenie bedzie eksploatowane zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg z maja 2010
r.(pkt. 2.3 decyzji), czyli w zakresie parametrow obejmujgcych wymagany przez
Zamawiajgcego parametr.

Karta katalogowa, ktérej wymog zlozenia wraz z ofertg wynikat bezwzglednie od
lutego 2010 r., tylko wtedy potwierdzataby rownowaznosé oferowanego urzadzenia, gdyby
powotywala sie na dokument dopuszczeniowy uwzgledniajacy kwestie eksploataciji.
Powyzsza korelacja wynikla z faktu, ze stosowny zapis zostat zawarty w karcie katalogowej,
a zachowanie jej tresci pierwotnej sankcjonowatoby jej wadliwosé i sprzecznosé zawartych
tam tresci. Z jednej bowiem strony karta potwierdza réwnowaznosé parametréow
oferowanego urzadzenia, z drugiej strony temu zaprzecza, a nawet - z uwagi ha odmienne
zasady eksploatacji - zabrania jego uzywania w zakresie parametru wymaganego przez
Zamawiajgcego. Izba podnosi, ze odpowiedz jakg uzyskat Odwotujgcy z WUG (pismo z dnia
07.05.2010 r.) zatgczone do srodkéw ochrony prawnej, uwydatnia takze niniejszg kwestie
(pkt 7 pisma). lzba podnosi takze, Zze wszelkie procedury sanacyjne zostaly juz
wykorzystane, a zaistniata sprzecznos¢ ma istotny wptyw na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 Pzp i art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie czynnosci ponownego badania
i oceny ofert z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich

Wykonawcéw, Izba uznata wiw zarzut za potwierdzony.

Izba rozpatruje go tylko i wytacznie w kontekscie zarzutu pierwszego, gdyz de facto
dotyczy innego uczestnika postepowania, ktdérego oferta zostata skutecznie odrzucona.
Zasadnie Zamawiajgcy podnosi, ze bezposrednim powodem odrzucenia bylo nie
uzupelnienie karty katalogowej. Z tym, ze Zamawiajgcy abstrahuje od powoddw braku
uzupeltnienia. Analiza wezwania z dnia 08.04.2010 r. oraz odpowiedzi z dnia 14.04.2010 r.

potwierdza wczes$niejsze ustalenia w ramach zarzutu pierwszego. Zamawiajacy zgdat
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uzupeltnienia oferty o karte katalogowa pozbawiong wewnetrznych sprzecznosci (wynika to
wprost z wezwania z dnia 08.04.2010 r., gdzie mowi sie jednoznacznie o decyzji
dopuszczeniowej wskazanej w karcie katalogowej). Wykonawca ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze nie mogt dostarczy¢ karty katalogowej pozbawionej wewnetrznej sprzecznosci,
albowiem decyzja dopuszczeniowa jest w trakcie zmiany. Izba uznaje, ze taki byt kontekst
dziatan Zamawiajgcego. W rezultacie Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien Wykonawcy
i wynikajgcego stad braku uzupetnienia. W sytuacji opisanej w ramach zarzutu pierwszego,
Zamawiajgacy postapit odmiennie, co potwierdzito zasadnos$¢ postawionego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwolujgcego sklad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez w/w rozporzadzenie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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