Sygn. akt:  KIO 3161/22
WYROK

z dnia 13 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum REMONDIS Medison
Sp. z 0.0., REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z o. 0. oraz REMONDIS Medison Rzeszow
Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Dagbrowie Godrniczej, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
EMKA S. A oraz Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach z
siedzibg lidera w Zyrardowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt:  KIO 3161/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, dalej jako:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw pochodzgcych z dziatalnosci Samodzielnego
Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie z podziatem na 2 czesci,
znak: EP/220/37/2022.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 137-392061.

W dniu 28 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm
REMONDIS Medison Sp.zo.0., REMONDIS Medison Chrzanow Sp. z o. o. oraz
REMONDIS Medison Rzeszdw Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Goérniczej, dalej jako:
,Odwotujgcy”, w zakresie czesci nr 2. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,
ktére zostaty przez Zamawiajgcego przedstawione i dokonanie wyboru oferty mnigj

korzystnej od oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty Konsorcjum EMKA S. A. i
SPZZ0Z w Gryficach, dokonanie ponownej oceny ofert i zasgdzenie kosztéw postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwolujacego:

Argumentujgc postawiony zarzut, Odwotujgcy wskazywat, ze w treSci uzasadnienia
faktycznego i prawnego zawartego w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy wskazat, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia
wynika z rzekomego niezachowania zasady bliskosci, wyrazonej w tresci art. 20 ust. 3-6

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.



Jako kontynuowat Odwotujgcy, w powyzszym zakresie Zamawiajgcy m.in. uznat, ze pomimo
przedstawienia przez Odwotujgcego dowoddéw potwierdzajgcych brak wolnych mocy
przerobowych instalacji potozonych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz
dowodow wskazujgcych, ze ilos¢ zawartych przez Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryfiach
umow na unieszkodliwianie odpadoéw wykracza poza dostepne moce przerobowe, spalarnia
SPZZPZ w Gryficach — posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce na przyjecie i

unieszkodliwienie odpadéw medycznych.

Odwotujgcy podkreslit, ze spalarnia w Gryficach jest jedyng w wojewodztwie
zachodniopomorskim zdolng do unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych
produkowanych przez Zamawiajgcego, jednak wydajnos¢ przedmiotowej instalacji wynosi
maksymalnie do 1488 Mg/rok — co wynika z decyzji Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 18 sierpnia 2014 roku (WOS.11.7243.2.5.2014.1B). Jak wynika
z informacji uzyskanych w toku prowadzonych postepowan przetargowych, aktualnie
instalacja w Gryficach zobowigzata sie do odbioru i unieszkodliwienia ponad 1800 Mg
odpadéw  pochodzgcych z  placowek  szpitalnych z  terenu  wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze podmiot ten nie dysponuje
wystarczajgcg moca przerobowg aby zwiekszy¢ ilos¢ unieszkodliwianych odpaddéw o ilosc
wskazang w przedmiotowym zamowieniu (fj. minimum 514 248 kg lub nawet 764 587 kg).
Powyzsze uzasadnia zastosowanie wyjgtku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, umozliwiajgcym przekazanie wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadow do

innej instalacji.

Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego zwrécit sie z
prosbag do znajdujgcej sie blizej instalacji, w ktérej mogltyby zosta¢ unieszkodliwione odpady,
ti. do instalacji, ktérej operatorem jest PROMAROL - PLUS Sp. z 0.0. — potozonej w
Ciepielowku, w gminie Stawa w wojewddztwie lubuskim. Instalacja odmoéwita mozliwosci
unieszkodliwienia wytworzonych odpadéw. Odwotujgcy zwrdcit sie takze bezposrednio do
operatora instalacji potozonej w Gryficach, przy czym podmiot ten nie odpowiedziat na

przestang wiadomosg.

Jak podsumowat Odwotujgcy, w tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze aktualnie ilos¢ i
dostepne moce przerobowe instalacji do termicznego unieszkodliwiania odpaddéw sg
ograniczone — zaoferowane przez Konsorcjum firm REMONDIS Medison miejsca
unieszkodliwiania odpadéw odpowiadajg wymogom wynikajagcym z tzw. ,zasady bliskosci”
wyrazonej w ustawie o odpadach oraz stawianym wobec wykonawcy ubiegajgcego sie o

udzielenie zamdwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.



Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przedstawit tezy orzeczeh Krajowej lzby
Odwotawczej o sygnaturach: KIO 3534/21, KIO 690/22, KIO 3380/21, KIO 1966/22.

Pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko procesowe

wraz z wnioskami dowodowymi.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

W ramach odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 grudnia 2022 r., swoje stanowisko w sprawie

przedstawit Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt 2.16 OPZ Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca zapewnit unieszkodliwienie odpadéw poprzez spalanie w spalarni odpadow
medycznych z zachowaniem zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 3-6 ustawy o
odpadach. Natomiast zgodnie z pkt 2.17 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby stosowane
odstepstwa od zasady bliskosci, ktérych zasady okresla art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach,
udokumentowane byly pisemnie i przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego lub

uprawnionych organéw nadzorujgcych.

Tymczasem Odwotujgcy, w punkcie 5 zlozonego formularza ofertowego, wskazat jako
miejsce unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego
instalacje/spalarnie poftozong w wojewddztwie matopolskim w odlegtosci 600 km od
Zamawiajgcego (ul. Powstancéw Styczniowych 9, 32-500 Chrzandw) oraz instalacje
potozong w wojewoddztwie podkarpackim w odlegtosci 746 km od Zamawiajgcego (ul.
Hetmanska 120, 35-078 Rzeszow).

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty w zakresie tego, na jakiej podstawie Odwotujgcy uznat, ze spalarnie wskazane w
punkcie 5 formularza ofertowego, spetniajg zasade bliskosci opisang w art. 20 ust. 3 Ustawy
o odpadach oraz przywotang w pkt 2.16 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, pomimo iz znajdujg
sie w Chrzanowie i Rzeszowie i sg odlegte od Zamawiajgcego odpowiednio o 600 km i 746
km, a istniejg spalarnie potozone w blizszej odlegto$ci od Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ze wzgledu na istnienie instalacji do unieszkodliwiania
odpaddw, ktorych odlegtosS¢ jest blizsza siedzibie Zamawiajgcego, anizeli spalarnie
wskazane przez Wykonawcow, koniecznym jest przedstawienie przez Wykonawcow
dowodow (zgodnie z pkt 2.17 OPZ), ze blizsze spalarnie wykazaty brak mocy przerobowych
lub z innych przyczyn odmowity Wykonawcom unieszkodliwiania zakaznych odpadéw

medycznych wytwarzanych przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przediozyt jedynie

korespondencje z dwoma spalarniami odpadoéw: spalarnig w Ciepieléwku, w gminie Stawa,
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woj. Lubuskie — ktéra odméwita Odwotujgcemu oraz spalarnig w Gryficach ktéra to
korespondencja obejmowata jedynie wiadomos$¢ e-mail wystosowang przez Odwotujgcego z
zapytaniem o mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy w celu ztozenia wspodlnej oferty w

Postepowaniu, a nie dotyczyta mocy przerobowych spalarni/instalacji SPZZOZ w Gryficach.

Odwotujgcy nie przedstawit przy tym jakichkolwiek dowodow, ze inne spalarnie/instalacje
unieszkodliwiania odpadéw medycznych potozone blizej siedziby Zamawiajgcego (miejsca
wytwarzania odpaddw), anizeli instalacje wskazane w pkt 5 oferty Odwotujgcego odmdéwity
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych pochodzgacych =z dziatalnosci

Zamawiajgcego z uwagi na brak wolnych mocy przerobowych.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 30.09.2022 r., znak sprawy: EP/220/37/2022
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do przediozenia dokumentéw wykazujgcych, ze
SPZZ0OZ w Gryficach wykazata brak mocy przerobowych lub z innych przyczyn odmdwita
Odwotujgcemu unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych wytwarzanych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze gdyby taka sytuacja odmowy
utylizowania zakaznych odpaddéw medycznych przez kolejng spalarnie najblizej potozong w
stosunku do siedziby Zamawiajgcego (z pominieciem spalarni zakaznych odpadéw
medycznych w SPZZOZ w Gryficach) miata miejsce, to Odwotujgcy winien przedstawi¢
dowody, ze kolejne spalarnie potozone blizej siedziby Zamawiajgcego anizeli spalarnie
wskazane w ofercie Odwotujgcego, rowniez wykazaty brak mocy przerobowych lub z innych
przyczyn odmowity Odwotujgcemu unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych

wytwarzanych przez Zamawiajgcego.

Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy, Majgc na uwadze wyzej opisane okolicznosci faktyczne,
a takze wymagania okre$lone w pkt 2.16 i 2.17 OPZ dla zadania nr 2 oraz konieczno$¢
przestrzegania zasady bliskosci, wyrazonej w art. 20 ust. 3 Ustawy o odpadach, w celu
ustalenia zgodnosci oferty Odwotujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamowienia, Zamawiajgcy wystgpit do trzech podmiotéw tj. Centrum Onkologii
im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy (dalej — ,,Centrum Onkologii”), SPZZOZ w Gryficach
oraz Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z o.o.
(dalej — Szpital Gorzéow”) z wnioskiem udostepnienie informacji niezbednych dla
prawidtowego rozstrzygniecia ww. postepowania tj. 0 wskazanie, czy Odwotujgcy zwracat sie

do ww. podmiotéw z zapytaniem dotyczgcym dysponowania wolnymi mocami przerobowymi.

W odpowiedzi na powyzsze spalarnia w Gryficach odpowiedziata, ze ani Odwotujgcy ani
zaden z cztonkéw konsorcjum wystepujgcego po stronie Odwotujgcego nie zwracat sie do
SPZZPZ w Gryficach z zapytaniem dotyczgcym dysponowania mocg przerobowg instalacji

na potrzeby utylizacji odpadéw medycznych pochodzgcych z dziatalno$ci Zamawiajgcego



oraz oswiadczylt, ze takie wolne moce przerobowe instalacja posiada. Szpital w Gorzowie
oswiadczyt, ze ani Odwotujgcy ani zaden z cztonkéw konsorcjum wystepujgcego po stronie
Odwotujgcego nie zwracat sie do Szpitala w Gorzowie z zapytaniem dotyczgcym
dysponowania mocg przerobowg instalacji na potrzeby utylizacji odpadéw medycznych
pochodzacych z dziatalnosci Zamawiajgcego. Centrum Onkologii wskazato z kolei, ze

prowadzito rozmowy na

temat wspétpracy w zakresie utylizacji odpaddw, natomiast po przeanalizowaniu ilosci
odpaddw z dziatalnosci Zamawiajgcego, stwierdzono brak mocy przerobowych dla przyjecia

takiej ilosci odpadow.

Tres¢ ww. pism prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze instalacja/spalarnia w SPZZ0Z w
Gryficach, potozna najblizej siedziby Zamawiajgcego posiadata moce przerobowe dla
utylizacji odpadow medycznych z dziatalnosci Zamawiajgcego, a ani Odwotujgcy ani zaden z
cztonkéw tworzgcego go konsorcjum, nie podjgt proby kontaktu w celu ustalenia czy owe
wolne moce przerobowe wystepujg. Co wiecej, Odwotujgcy nie podjat nawet proby kontaktu

z kolejng najblizej potozong instalacja/spalarnig zlokalizowang w Gorzowie Wielkopolskim.

Powyzsze okolicznoéci zdaniem Zamawiajgcego swiadczg o tym, ze czynnosé odrzucenia

oferty Odwotujgcego byla prawidiowa.

Stanowisko Przystepujacego:

Swoje stanowisko w sprawie, w ramach wypowiedzi na rozprawie, przedstawit rowniez

Przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Strony, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do wudzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum EMKA S. A oraz Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Gryficach z siedzibg lidera w Zyrardowie. Przystgpienie wptyneto w terminie i spetnione

zostaty pozostate wymogi formalne, a zatem nalezato uznac je za zgtoszone skutecznie.



Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody:

a) Odwotujgcego:

Vi,

Zestawienie BDO Zachodniopomorskie (nazwa pliku nadana przez
Odwotujgcego) — dokument zawierat tabele wypetniong danymi z
kolumnami pn. ,Wojewdédztwo”, ,Nazwa podmiotu”, ,Adres MPD”, ,Kod

i rodzaj odpadow”, ,Masa wytworzonych odpadéw w tonach [Mq]”,

. Zestawienie Gryfice (nazwa pliku nadana przez Odwotujgcego) -

dokument zawierat tabele wypetniong danymi z kolumnami pn. ,NIP”,
.Nazwa placéwki”, ,ulica”, ,Miasto”, ,Kod pocztowy”, ,Wojewddztwo”,
.Kto obstuguje Lider Konsorcjum/Konsorcjant”, .Zaktad
unieszkodliwiania gtéwny”, ,llos¢ kg ogdtem [kontraktu]”, ,llos¢ kg w
roku”, ,llos¢ kg w m-cu”,

Zestawienie BDO Lubuskie (nazwa pliku nadana przez Odwotujgcego)
— dokument zawierat tabele wypetniong danymi z kolumnami pn.
~Wojewodztwo”, ,Nazwa podmiotu”, ,Adres MPD”, ,Kod i rodzaj
odpadow”, ,Masa wytworzonych odpadéw w tonach [Mg]”,
Oswiadczenie PROMAROL-PLUS Sp. z 0. 0.,

Decyzja Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28
sierpnia 2014 r., znak: WO0S.11.7243.5.2014.1B

Decyzja Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 21
stycznia 2015 r., znak: DW.11.7243.6.2015

b) Przystepujacego:

Oswiadczenie Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach z dnia 7 grudnia 2022 r. na
okolicznos¢ tego, ze spalarnia w Gryficach obecnie posiada wolne
moce przerobowe,

Umowa nr ZP/69/1/21, umowa 79/1/20 oraz informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu 69/21 na ,Ustuge odbioru,
transportu oraz termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych $wiadczona dla SPZZOZ w Gryficach” na okoliczno$¢

zabezpieczenia mocy przerobowych instalacji w Gryficach

c) Zamawiajgcego:



i. Korespondencja Zamawiajgcego z SPZZOZ w Gryficach,
Wielospecjalistycznym  Szpitalem  Wojewodzkim  w  Gorzowie
Wielkopolskim Sp. z 0.0. i Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka

w Bydgoszczy

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
pochodzacych z dziatalnosci Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala

Zespolonego w Szczecinie z podziatem na 2 czesci, znak: EP/220/37/2022.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zaméwien

klasycznych o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne.
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na czesci (,Zadania”):

Zadanie nr 1. — Odbiér odpaddw statych i resztek pokonsumpcyjnych z Samodzielnego
Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie, w lokalizacji przy ul.

Arkonskiej i ul. Sokotowskiego;

Zadanie nr 2. — Odbidr, transport i unieszkodliwienie odpadéw medycznych pochodzacych z
dzialalnosci Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w

Szczecinie, w lokalizacji przy ul. Arkonskiej i ul. Sokotowskiego.

Zgodnie z pkt 2.16 szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 2,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca zapewnit
unieszkodliwienie odpaddw poprzez spalanie w spalarni odpadéw medycznych z
zachowaniem zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 699, zwang dalej — ,Ustawa o odpadach”). Natomiast
zgodnie z pkt 2.17 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby stosowane odstepstwa od zasady
bliskosci, ktérych zasady okre$la art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach udokumentowane byly
pisemnie i przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego lub uprawnionych organow

nadzorujgcych.

W Postpowaniu w zakresie zadana nr 2 oferty ztozyto dwéch wykonawcoéw — Odwotujacy i
Przystepujgcy, opiewajgce odpowiednio na kwoty 3 856 860,00 zt netto (4 165 408,80 zt
brutto) oraz 5 142 480,00 zt netto (5 553 878,40 zt brutto).

W formularzu ofertowym Odwotujgcy jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych

wskazat instalacie REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. w wojewddztwie matopolskim



oraz instalacje REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. w wojewddztwie podkarpackim,

znajdujgce sie w odlegtosci 600 km i 746 km od siedziby Zamawiajgcego.

Przystepujgcy z kolei zadeklarowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w instalacji
SPZZ0Z w Gryficach w wojewoddztwie zachodniopomorskim w odlegtosci 104 km od siedziby

Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13.09.2022 r., znak: EP/220/37/2022/4 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tredci oferty w zakresie tego, na jakiej podstawie
Odwotujgcy uznat, ze spalarnie wskazane w punkcie 5 formularza ofertowego, spetniajg
zasade bliskosci opisang w art. 20 ust. 3 Ustawy o odpadach oraz przywotang w pkt 2.16
Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, pomimo iz znajdujg sie w Chrzanowie i Rzeszowie i sg
odlegte od Zamawiajgcego odpowiednio o 600 km i 746 km, a istniejg spalarnie potozone w
blizszej odlegtosci od Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze ze
wzgledu na istnienie instalacji do unieszkodliwiania odpaddw, ktorych odlegtosc¢ jest blizsza
siedzibie Zamawiajgcego, anizeli spalarnie wskazane przez Wykonawcow, koniecznym jest
przedstawienie przez Wykonawcow dowodow (zgodnie z pkt 2.17 OPZ), ze blizsze spalarnie
wykazaty brak mocy przerobowych lub z innych przyczyn odmowity Wykonawcom

unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych wytwarzanych przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 20 ustawy o
odpadach, ze w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych dopuszcza sie ich unieszkodliwienie na terenie innego
wojewddztwa w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie posiadajg wystarczajgcych mocy
przerobowych (vide art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach). Odwotujgcy dodat, ze z dostepnych
powszechnie informacji wynika, iz na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
funkcjonuje jedna instalacja zdolna unieszkodliwi¢ odpady produkowane przez
Zamawiajgcego, tj. instalacja w Gryficach, ktéra jednak zobowigzata sie do odbioru i
unieszkodliwienia ponad 1800 Mg odpadow, przy limicie rocznym okreslonym na 1488 Mg.
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt decyzje Marszata Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego okreslajacg ww. limit oraz zestawienie postepowan przetargowych
wskazujgce na ilos¢ odpadoéw, ktére instalacja w Gryficach zobowigzata sie unieszkodliwié.
Odwotujgcy podsumowat, iz powyzsze swiadczy o tym, ze instalacja ta nie dysponuje
wystarczajgcg moca przerobowg, a wiec uzasadnia to zastosowanie wyjatku, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach umozliwiajgcym przekazanie wytworzonych przez

Zamawiajgcego odpadow do innej instalacji.



W pismie Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze zwrdcit sie z prosbg do znajdujgcej sie
blizej instalacji, w ktérej mogtyby zosta¢ unieszkodliwione odpady, tj. do instalacji, ktorej
operatorem jest PROMAROL - PLUS Sp. z 0.0. — potozonej w Ciepieldwku, w gminie Stawa,
wojewddztwo lubuskie. Instalacja odméwita mozliwosci unieszkodliwienia wytworzonych
odpadow (na potwierdzenie czego przedtozyt stosowne o$wiadczenie) oraz bezposrednio do
operatora instalacji potozonej w Gryficach, przy czym podmiot ten nie odpowiedziat na
przestang wiadomos¢ (zatgczona korespondencja, w ktérej wskazano: ,,(...) zwracamy sie z
prosbg o wspdlne konsorcjum jako REMONDIS Medison Dgbrowa Goérnicza — Samodzielny
Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach (...) W przypadku braku
odpowiedzi do 29.07.2022 godz.12.00, brak odpowiedzi bedziemy traktowac jako odmowe
wspotpracy przy postepowaniu.”). Jak kontynuowat w pismie odwotujgcy, w tym stanie
rzeczy, majgc na uwadze, ze aktualnie ilos¢ i dostepne moce przerobowe instalacji do
termicznego unieszkodliwiania odpaddw sg ograniczone — zaoferowane przez Konsorcjum
miejsca unieszkodliwiania odpadéw odpowiadajg wymogom wynikajagcym z tzw. ,zasady
bliskosci” wyrazonej w ustawie o odpadach oraz stawianym wobec wykonawcy ubiegajgcego

sie o0 udzielenie zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Nastepnie pismem z dnia 30.09.2022 r., znak sprawy: EP/220/37/2022 Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat w tresci pisma, ze
w pkt 2.17 OPZ wyraznie wymagat udowodnienia zachowania zasady bliskosci opisanej w
art. 20 ust. 3, 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jak kontynuowat
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na uprzednie wezwanie do wyjasnien wystosowane przez
Zamawiajgcego Wykonawca przedtozyt jedynie korespondencje z dwoma spalarniami
odpadow, pomijajgc jakiekolwiek odniesienie sie do mozliwosci w zakresie unieszkodliwiania
odpaddw innej spalarni, potozonej najblizej siedziby Zamawiajgcego (z pominigciem spalarni
zakaznych odpadéw medycznych w SPZZPZ w Gryficach). Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat
do przedtozenia dokumentéw wykazujgcych, ze SPZZ0OZ w Gryficach wykazata brak mocy
przerobowych lub z innych przyczyn odmoéwita Odwotujgcemu unieszkodliwiania zakaznych
odpadow medycznych wytwarzanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze gdyby taka sytuacja odmowy utylizowania zakaznych odpaddéw medycznych przez kolejng
spalarnie najblizej potozong w stosunku do siedziby Zamawiajgcego (z pominieciem spalarni
zakaznych odpaddéw medycznych w SPZZOZ w Gryficach) miata miejsce, to Odwotujgcy
winien przedstawi¢ dowody, ze kolejne spalarnie potozone blizej siedziby Zamawiajgcego
anizeli spalarnie wskazane w ofercie Odwotujgcego, rowniez wykazaty brak mocy
przerobowych lub z innych przyczyn odmoéwity Odwotujacemu unieszkodliwiania zakaznych

odpaddéw medycznych wytwarzanych przez Zamawiajgcego.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie z 4 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy powtdrzyt argumenty
dotyczgce spalarni na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, wskazujgc na roczny
limit i brak mocy przerobowych instalacji w Gryficach oraz na brak odpowiedzi ze strony

spalarni w Gryficach dotyczgcej wspotpracy obu podmiotéw.

Odwotujgcy dodat, ze w tym stanie faktycznym uznat, ze w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wykazano wystgpienie przestanki, o ktérej mowa w tresci art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, uprawniajgcej do unieszkodliwienia wytworzonych w ramach
postepowania odpadéw poza granicami wojewddztwa (co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 16.08.2022 r., sygn. akt KIO
1966/2022). Dodatkowo w ocenie Konsorcjum wskazana w toku postepowania instalacja, w
Swietle zasady bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach jest najblizej potozong
instalacjg, wskazang w toku prowadzonego postepowania, w kiérej mogg zostac
unieszkodliwione wytworzone przez Zamawiajgcego odpady i ktora dysponuje wolnymi

mocami przerobowymi.

Zamawiajacy dysponujgc wyjasnieniami Odwotujgcego zwrécit sie do Centrum Onkologii im.
prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy (dalej — ,Centrum Onkologii”), SPZZ0OZ w Gryficach oraz
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0.0. (dalej
— Szpital Gorzéw”) z wnioskiem udostepnienie informacji niezbednych dla prawidiowego
rozstrzygniecia ww. postepowania tj. o wskazanie, czy Odwotujgcy lub ktérykolwiek z
cztonkdw konsorcjum wystepujgcych po stronie Odwotujgcego, zwrdcit sie z zapytaniem
dotyczgcym dysponowania mocg przerobowg instalacji, pozwalajgcg na unieszkodliwianie

odpadow medycznych pochodzgcych z dziatalnosci Zamawiajgcego w okresie 12 miesiecy,

- w przypadku twierdzgcej odpowiedzi na zapytanie nr 1 — Zamawiajgcy wniost rowniez o
udostepnienie korespondencji prowadzonej z Odwotujgcym lub ktérymkolwiek z cztonkéw

konsorcjum tworzgcego Odwotujgcego.
Zgodnie z uzyskanymi odpowiedziami:

1) Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka poinformowato, ze byty prowadzone
rozmowy na temat wspétpracy w zakresie utylizacji odpadéw z firmg Remondis
Medison natomiast po przeanalizowaniu ilosci instalacja Zaktadu Utylizacji Odpadéw
Medycznych w Bydgoszczy zlokalizowana w Centrum Onkologii im. prof. F.
tukaszczyka nie byta w stanie przyjg¢ wskazanych w postepowaniu ilosci. Tym
samym zrezygnowaliSmy ze wspodlnego udziaty we wskazanym postepowaniu.

2) Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim poinformowat,
ze zaden z ww. podmiotéw nie wystepowat z zapytaniem o dysponowanie wolng

mocg przerobowg
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3) SPZZOzZ w Gryficach poinformowat, ze zaden z ww. podmiotéw nie wystepowat z
zapytaniem o dysponowanie wolng mocg przerobowg instalacji pozwalajgcej na
unieszkodliwianie odpadéw medycznych pochodzacych z dziatalnosci SPWSZ w
Szczecinie. W tresci pisma znalazto sie rowniez o$wiadczenie, ze spalarnia SPZZ0Z
w Gryficach posiada wolng moc przerobowg pozwalajgcg na unieszkodliwianie

odpaddéw medycznych.

Pismem z dnia 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w zakresie zadania nr 2 oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosci faktyczne
przedstawione wyzej, tj. w szczegolnosci na tres¢ korespondencji wymienianej pomiedzy

podmiotami. W zakresie uzasadnienia prawnego Zamawiajgcy wskazat, ze:

» 1re$¢ uzyskanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
zZe instalacja/spalarnia pofozna najblizej siedziby Zamawiajgcego, zlokalizowana w tym
samym wojewodztwie, co miejsce wytwarzania odpaddw przez Zamawiajgcego, posiadata
moce przerobowe dla utylizacji odpaddw medycznych z dziatalno$ci Zamawiajgcego.
Konsorcjum, REMONDIS nie podjeto nawet proby kontaktu z kolejng najblizej potozong
instalacjg/spalarnig zlokalizowang w sgsiednim wojewodztwie, prowadzong przez podmiot,
ktory nie ztozyt oferty w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 2) Ustawy o odpadach zakazuje sige unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych. Zakaz ten
okre$lany jest w doktrynie i praktyce jako ,zasada bliskosci”. Wyjatek od powyzszej zasady
przewidziano w art. 20 w ust. 5 i 6 Ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 20 ust. 5 Ustawy o
odpadach, komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od migjsca wytwarzania
odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza
niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.
Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach, w przypadku unieszkodliwiania
zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5
stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie zatem unieszkodliwienie zakaZnych odpadéw
medycznych i zakaZznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewoddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zasada bliskosci jest jedng z najwazniejszych zasad gospodarki odpadami a jej
wprowadzenie miato na celu ograniczenie zagrozen epidemicznych, wynikajgcych z

transportu odpadoéw na dfugie dystanse. Regulacja art. 20 ust. 3 Ustawy o odpadach
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implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektére
dyrektywy (Dz. Urz. UE 2008.312.3 z dnia 2008.11.22). Majgc na uwadze doniostos¢ tej
zasady dla bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, w szczegdolnosci w czasach wcigz
trwajgcej epidemii COVID-19 Zamawiajgcy, w pkt 2.16 i 2.17 OPZ dla zadania nr 2 zawart
wyrazne wymaganie w zakresie zachowania zasady bliskosci, o ktérejf mowa w art. 20 ust. 3
Ustawy o odpadach. Tymczasem Konsorcjum REMONDIS, pomimo dwukrotnego wezwania
przez Zamawiajgcego i wyraznego obowigzku wynikajgcego z pkt 2.17 OPZ dla zadania nr
2, nie wykazafo, aby wszystkie instalacje unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych poftozne blizej miejsca wytwarzania odpadow przez Zamawiajgcego, anizeli
instalacje wskazane w ofercie Konsorcjum REMONDIS, nie miaty wolnych mocy
przerobowych. Co wiecej, dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci weryfikacyjne
doprowadzity do ustalenia, ze spalarnia potozona w tym samym wojewddztwie, co siedziba
Zamawiajgcego — tj. spalarnia SPZZPZ w Gryficach posiada moce przerobowe pozwalajgce
na przyjecie i unieszkodliwienie odpadéw medycznych pochodzgcych z dziatalnosci
Zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna uznac, by oferta Konsorcjum REMONDIS byta
zgodna z zasadg blisko$ci, czego wyraznie wymagat Zamawiajgcy w tresci warunkow
zamowienia — tj. w pkt 2.16 i 2.17 OPZ dla zadania nr 2.

Catoksztaft wyzej wskazanych okolicznosci musiat skutkowacé zastosowaniem przez
Zamawiajgcego wobec oferty Konsorcjum REMONDIS w zakresie zadania nr 2 sankcji
odrzucenia opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W niniejszym przypadku owa niezgodnoS¢ przejawia Sie w niezachowaniu
wyraznie wymaganej przez Zamawiajgcego zasady bliskosci, o ktéref mowa w art. 20 ust. 3
Ustawy o odpadach i zaoferowaniu unieszkodliwiania odpaddw medycznych w instalacji
innej, anizeli potozona w tym samym wojewddziwie, co miejsce wytwarzania odpadow
(siedziba Zamawiajgcego), przy jednoczesnym braku wykazania istnienia przestanek dla
odstgpienia od stosowania zasady bliskoSci, przewidzianych w art. 20 ust. 5 i 6 Ustawy o

odpadach.”

Izba zwazyita, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie
sposobu unieszkodliwiania odpadéw medycznych byly jasne. Zamawiajgcy wymagat w pkt
2.16 OPZ dla zadania nr 2 by wykonawca zapewnit unieszkodliwienie odpadéw poprzez

spalanie w spalarni odpaddéw medycznych z zachowaniem zasady bliskosci okre$lonej w art.
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20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 699, zwang
dalej — ,Ustawa o odpadach”). Natomiast w sytuacji gdyby zachowanie zasady bliskosci nie
byto mozliwe i uzasadnionym byto zastosowanie ustawowych od niej wyjgtkéw, Zamawiajgcy
wymagat by byly one pisemnie udokumentowane oraz przedstawione na kazde wezwanie

Zamawiajgcego lub uprawnionego organu nadzoru.

Kluczowym wiec dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie czy lokalizacje unieszkodliwiania
odpadow wskazane przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym spetniaty ww. zasade
bliskosci ewentualnie czy wchodzito w gre zastosowanie wyjatkow od tej zasady, a jesli tak
to czy byly one przez Odwotujgcego nalezycie udokumentowane i przedstawione na

wezwanie Zamawiajgcego.

Zasada bliskosci, do ktérej Zamawiajgcy odwotywat sie w SWZ, uregulowana zostata w art.

20 ust. 3-6 ustawy o odpadach. Zgodnie z trescig tych przepisow:

art. 20 ust. 3: Zakazuje sie: stosowania komunalnych osadow Sciekowych (pkt 1),
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
(pkt 2) - poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Zgodnie z ust. 5
komunalne osady Sciekowe mogg byé stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktorym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. Natomiast jak
stanowi ust. 6 w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.

Zdaniem Izby brzmienie ww. przepisbw nie pozostawia Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Zasadg jest, ze unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych moze odbywac sie tylko i wytgcznie na obszarze
wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Odstepstwa od tej zasady sg trzy, tj. odpady
mogg by¢ unieszkodliwiane na terenie wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty

wytworzone, jezeli:

1) odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca ich unieszkodliwienia na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca

unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa,
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2) brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpadow na obszarze danego wojewodztwa
lub

3) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ww. sytuacjach dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadéw na terenie innego
wojewddztwa niz to, w ktorym zostaly wytworzone. Co jednak istotne, w razie zaistnienia
wyjatkéw z punktu 2 i 3, unieszkodliwianie odpadéw musi odbywac sie w najblizej potozone;j

instalacji, co wyraznie wynika z tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Zatem w sytuacji, gdy na terenie danego wojewddztwa nie ma mozliwosci unieszkodliwienia
opadow, nalezy bra¢ pod uwage najblizszg instalacje znajdujgcg sie poza wojewddztwem.
Gdyby i ta instalacja nie mogta unieszkodliwi¢ odpadow, kolejna najblizsza instalacja

powinna zosta¢ wzieta pod uwage itd.

Nie ma wiec racji Odwotujgcy twierdzgc, ze w sytuacji zaistnienia wyjatku od zasady
bliskosci, dopuszczalnym jest unieszkodliwianie odpaddéw gdziekolwiek poza wojewddztwem
ich wytworzenia. Odpady w takim wypadku powinny zosta¢ unieszkodliwione w najblizszej
stacji poza wojewddztwem ich wytworzenia. Wynika to wprost z tresci art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach. Na tozsame rozumienie zasady blisko$ci wskazuje rowniez Zamawiajgcy w tresci

uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat na instalacje oddalone od siedziby
Zamawiajgcego (woj. zachodniopomorskie) o 600 km i 746 km, znajdujgce sie w
wojewddztwach matopolskim i podkarpackim. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zgodnie z
ofertg Odwotujgcego zasada wynikajgca z art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach nie moze zostac
zachowana - Odwotujgcy zaproponowat bowiem unieszkodliwianie odpadéw poza
wojewoddztwem ich wytworzenia. Powyzsze nie dyskwalifikuje jeszcze oferty Odwotujacego,
gdyz od zasady bliskosci ustawodawca przewidziat wyjgtki (przewidziat je rowniez

Zamawiajgcy odwotujgc sie wprost do zasady bliskosci w SWZ).

Bezsporng okolicznoscig jest, iz najblizej potozong od siedziby Zamawiajgcego spalarnig jest
ta, ktorg dysponuje SPZZ0OZ w Gryficach. Chcac zatem wykazywac twierdzenie, ze najblizej
potozonymi instalacjami, w ktérych mogg zostaC unieszkodliwione wytworzone przez
Zamawiajgcego odpady i ktore dysponujg wolnymi mocami przerobowymi sg te wskazane
przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym, powinien on w pierwszej kolejnosci wykazac¢ -
zgodnie z wymogiem SWZ, zaistnienie wyjatkbw od zasady bliskosci, tj. brak mocy

przerobowych instalacji znajdujgcych sie blizej siedziby Zamawiajgcego.

W tym miejscu przyzna¢ nalezy racje Zamawiajgcemu, ze pytanie przestane przez

Odwotujgcego do SPZZOZ w Gryficach, w ogdle nie dotyczylo kwestii wolnych mocy
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przerobowych. Dlatego zdaniem Izby (nawet przy zatozeniu, ze brak odpowiedzi w terminie
stanowi przyznanie pewnych okolicznosci, ktérych dotyczyto pytanie), powotywanie sie przez
Odwotujgcego na ww. korespondencje, nie mogto by¢ uznane za wykazanie odstepstwa od
zasady bliskosci, tj. brak wolnych mocy przerobowych instalacji w Gryficach, gdyz kwestia ta

w ogodle nie zostata poruszona w pytaniu wystanym przez Odwotujgcego.

Abstrahujgc od powyzszego, hipotetycznie uznajgc brak odpowiedzi ze strony spalarni w
Gryficach za odpowiednie wykazanie przez Odwotujgcego, ze spalarnia ta nie posiada mocy
przerobowych, Zamawiajgcy wyraznie wezwat Odwotujgcego do przedstawienia dowoddw,
ze rowniez pozostate najblizej potozone spalarnie nie mogg lub nie chcg unieszkodliwi¢
odpaddw stanowigcych przedmiot postepowania. Odwotujgcy czynigc zadosC¢ wezwaniu
Zamawiajgcego powinien wiec udokumentowac, ze wszystkie pozostate stacje znajdujgce
sie blizej siedziby Zamawiajgcego niz instalacje przez niego zaproponowane, nie mogg z
jakich$ przyczyn przyjaé odpadéw, co prowadzitoby do wniosku, ze instalacje wskazane
przez niego sg najblizej potozonymi, w ktérych moga zosta¢ unieszkodliwione wytworzone
przez Zamawiajgcego odpady i ktére dysponujg wolnymi mocami przerobowymi. Wymaog
wykazania powyzszego wynikat wprost z SWZ, jednak Odwotujgcy go nie wypetnit, co lezato

u podstaw odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw oddalone zostaty wnioski dowodowe Odwotujgcego zawarte w
piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2022 r., ktére dotyczyty tylko i wylgcznie spalarni w
Gryficach. Nawet gdyby teza postawiona przez Odwotujgcego zostata wykazana, to i tak nie
zmienia to faktu, ze w blizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego, niz spalarnie
oferowane przez Odwolujgcego, znajduje sie co najmniej 10 instalacji zdolnych
unieszkodliwi¢ odpady przez niego produkowane. Na powyzsze wskazywat Przystepujacy w
trakcie rozprawy, a Odwotujgcy tej okolicznosci nie zaprzeczyt. Dlatego Odwotujgcy musiatby
wykaza¢ brak mocy przerobowych dla tych wszystkich instalacji znajdujgcych sie blizej
siedziby Zamawiajgcego by mozna byto uzna¢, ze wskazane przez niego spalarnie spetniajg

wymagania dotyczgce zasady bliskosci.

Odwotujgcy jednak oprécz spalarni w Gryficach, skontaktowat sie jedynie ze spalarnig w
Ciepieldwku, pomijajgc zupetnie, Ze w bliskiej odlegtosci znajduje sie co najmniej kilka innych

spalarni.

Wymogi SWZ w zakresie przestrzegania zasady bliskosci oraz obowigzku udokumentowania
wszystkich od niej odstepstw byly jasne i nie zostaty zakwestionowane w drodze srodkow
ochrony prawnej czy tez pytan do SWZ. Skoro wigc Odwotujgcy im zaniechat, to czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy PZP byta prawidtowa.
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Na marginesie jedynie lzba pragnie zauwazy¢, ze wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
powotywane przez Odwotujgcego odnoszg sie do zupetnie innego stanu faktycznego. W
stanach faktycznych ustalonych na kanwie powotywanych wyrokéow wykonawcy, ktérych
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, z reguty oferowali unieszkodliwianie odpadéw w
lokalizacji zgodnej z zasadg bliskosci lub przy zastosowaniu wyjatku ustawowego, jednak w
najblizej potozonej stacji. Z kolei w wyroku KIO 3534/21 Zamawiajgcy zmodyfikowat w SWZ
ustawowg zasade bliskosci poprzez dopuszczenie jako kryterium oceny ofert takze
odlegtosci spalarni od siedziby Zamawiajgcego, a zatem powolywanie sie przez
Odwotujgcego na wyrwane z kontekstu tezy tychze wyrokdéw jest zdaniem Izby

nieuprawnione.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a

zatem orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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