Sygn. akt: KIO 693/23

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce Tarnowskg Agencje
Rozwoju Regionalnego spotke akcyjng z siedzibg Tarnowie przy ul. Szujskiego 66 (33-100
Tarndéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa

Krajowego z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 7 (00-955 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Agencji Rozwoju Regionalnego ,MARR” spotki akcyjnej z siedzibg
w Mielcu przy ul. Chopina 18 (39-300 Mielec), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tarnowskg Agencje Rozwoju Regionalnego
spotke akcyjng z siedzibg Tarnowie i zalicza na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 693/23
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
.,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. Wybér przez BGK Posrednikéw finansowych na potrzeby realizacji instrumentu
finansowego Pozyczka Ptynnosciowa POIR, cz. 1X — wojewddztwo podkarpackie (znak:
DZZK/35/DIF/2022), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2022 r., pod numerem 2022/S 184-519848.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 13 marca 2023 r. wykonawca Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. z siedzibg Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynno$ci
zamawiajgcego w postaci wyboru w zakresie czesci IX postgepowania, oferty wykonawcy
Agencji Rozwoju Regionalnego ,MARR” S.A., niezgodnie z przepisami Pzp, a takze poprzez
wybér ww. oferty pomimo faktu, iz oferta ta winna zostaé¢ odrzucona jako oferta zawierajgca
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru oferty wykonawcy,
ktéry zaoferowat cene razgco niskg i przez ztozenie takiej oferty dokonat czynu
nieuczciwej konkurencji;

2) art. 17 ust. 2 Pzp, przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ww.
ustawy, w szczegodlnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy Agencji Rozwoju
Regionalnego ,MARR” S.A., rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych
oraz wyjasnieniach, ktdére nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci
i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez wybdér oferty, kidra jest niezgodna z ustawg,
a w szczegoblnosci zawiera cene razgco niska;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Rozwoju
Regionalnego ,MARR” S.A., ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii,

w szczegoélnosci, ze wzgledu na fakt, iz oferta ww. wykonawcy znaczaco odbiegata od



cen pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz od szacowanej
wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Rozwoju
Regionalnego ,MARR” S.A., ktdéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ktéra winna zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem, iz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a ponadto oferta ta znaczaco odbiega od cen
pozostatych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz od szacowanej
wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego;

6) art. 224 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie rzetelnego ustalenia, iz oferta Agencji Rozwoju
Regionalnego ,MARR” S.A. zawiera razgco niskg ceng, pomimo iz z analizy ofert
ztozonych w catym przetargu wynika, iz zaoferowana przez ww. wykonawce cena nie jest
ceng rynkowg, a zatem za zaoferowane wynagrodzenie wykonawca ten nie daje rekojmi
prawidtowego wykonania zamdwienia;

7) art. 239 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty wykonawcy Agencji Rozwoju Regionalnego
,MARR” S.A. jako oferty najkorzystniejszej dla czesci IX zamowienia, podczas gdy
zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowaniu, za najkorzystniejszg
powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego.

W oparciu o0 przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenia oferty zlozonej przez Agencji Rozwoju Regionalnego ,MARR” S.A.

i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym w szczegolnosci kwoty 15.000,00 zt,

tytutem zwrotu wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 Pzp, albowiem w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy odwotanie. Powyzsza okolicznos¢ ewidentnie i w sposob nie
budzacy watpliwosci swiadczy o posiadaniu tzw. interesu prawnego we wniesieniu

odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Agencji Rozwoju

Regionalnego ,MARR” z siedzibg w Mielcu. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie
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zamawiajgcego w pismie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniost o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2023 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie.
W przedmiotowym pismie zamawiajgcy przedstawit argumentacje dla wniosku o odrzucenie

odwotania na postawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy w dniu 20 marca 2023 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym odnidst sie
do wnioskéw od odrzucenie odwofania. Odwotujgcy wskazat, ze w odwotaniu z dnia 13
marca 2023 r. zarzucit zamawiajgcemu dopuszczenie sie szeregu uchybien, ktérych
skutkiem byto dokonanie wyboru ,MARR” S.A., jako najkorzystniejszej (vide: tres¢ zarzutow
odwotawczych), z ktérym to wyborem zamawiajgcego sie nie zgadza. Dalej zwrdcit uwage,
ze zaden element ww. odwotania nie kwestionuje czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego zgodnie z wnioskami ,MARR” S.A., zawartych w pierwotnym odwotaniu (KIO
312/23), tj. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ,MARR” S.A. oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem przy tym (tj. z wzigciem pod uwage w
rozstrzygnieciu przetargu) oferty ,MARR” S.A. — bowiem wnioskiem ,MARR” S.A. nie byt
objety wybdr oferty ,MARR” S.A., jako najkorzystniejszej, a jedynie powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ,MARR” S.A. Wniosek ,MARR” S.A.
o ,uwzglednienie oferty” traktowaé¢ nalezy jako wniosek wziecie tejze oferty pod uwage
w procesie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujgcy wyjasnit, ze kwestionuje
zatem efekt, a wiec skutek ww. czynnosci zamawiajgcego, tj. wybor jako najkorzystniejsze;j
oferty ,MARR” S.A., nie za$ fakt, iz zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert,
0 co wnosit przystepujacy w odwotaniu KIO 312/23.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 527 Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z trescig wyroku Izby Ilub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki
ochrony prawnej. Z kolei na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwofanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku lzby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy
podnidst, ze wbrew chybionej argumentacji zamawiajgcego oraz przystepujgcego, zadna
ze wskazanych przestanek odrzucenia odwotania w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz
odwotanie nie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat w wyniku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu ,MARR” S.A. z dnia 6 lutego 2023 r. i ktorg
to czynnos$¢ zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak juz wyze;j

wskazat odwotujgcy, odwotanie dotyczy skutku tych czynnosci, tj. wyboru jako
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najkorzystniejszej oferty przystepujgcego (,MARR” S.A.), z czym odwotujacy sie nie zgadza,
za$ brak tej zgody zostal wyrazony wniesieniem odwotania. Odwotujgcy wskazat,
ze ograniczenie mozliwosci stosowania srodkow ochrony prawnej okreslone w art. 527 Pzp,
nie moze by¢ traktowane rozszerzajgco i moze dotyczy¢ jedynie przestanek wskazanych
w ustawie, w zwigzku ze stanem faktycznym danej sprawy, zas majgc na uwadze powyzszg
argumentacje w sprawie niniejszej nie zachodzi negatywna przestanka procesowa okreslona
w art. 528 pkt 5 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Agencje Rozwoju Regionalnego
.MARR” spotke akcyjng z siedzibg w Mielcu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.

wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje

W dniu 26 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
przystepujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene oferty.

W dniu 6 lutego 2023 r. przystepujgcy wnidst odwotanie wobec powyzej wskazanej
czynnosci zamawiajgcego, zgdajgc m.in. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty.
Postepowanie dotyczgce ww. odwotania zostato oznaczone sygn. akt KIO 312/23. W pismie
datowanym na 7 lutego 2023 r. zamawiajgcy wskazat, ze informacja o wniesionym odwotaniu
wraz z kopig odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
o udzielenie zamowienia w dniu 7 lutego 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 17 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catos$ci.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 r. Krajowa Izba Odwoftawcza umorzyta
postepowanie do sygn. KIO 312/23. W uzasadnieniu postanowienia Izba stwierdzita m. in.,
ze wobec tresci oswiadczenia zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ktére
nalezy rozumieC jako oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, zaszty okolicznosci wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 1
Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 312/23.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty przystepujgcego, a nastepnie w dniu 3 marca 2023 r.
dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

zakresie czesci IX.



Tres¢ przepisow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia:

- art. 527 Pzp — Na czynnos$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg
wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy
wezwanemu zgodhnie z art. 524 nie przystugujg $rodki ochrony prawney.;

- art. 528 pkt 5 Pzp — Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScia wyroku Izby Ilub sadu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie

Z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Na poczet materialu dowodowego Izba =zaliczyta dokumentacje w postaci
elektronicznej, ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 16 marca 2023 r.,
zapisang na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci:

- odwotanie w sprawie KIO 312/23;

- odpowiedz na odwotanie w sprawie KO 312/23;

- pismo z dnia 20 stycznia 2023 r. zawierajgce informacje 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty (wraz z odrzuceniem oferty przystepujgcego) z 26 stycznia 2023 r.;

- pismo z dnia 20 stycznia 2023 r. zawierajgce wezwanie wystosowane na podstawie art.
126 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 2 Pzp do ztozenia dokumentéw;

- informacje o wynikach postepowania w zakresie czesci IX z dnia 3 marca 2023 r.
Izba zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie
podlegato odrzuceniu.

Na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp odwofanie podlega odrzuceniu, jezeli dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, a takze
w sytuacji gdy dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat w przypadku uwzglednienia
zarzutbw w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Przepis ten
koresponduje z art. 527 Pzp, zgodnie z ktérym na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie
przystugujg srodki ochrony prawne;j.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze niniejsze

odwotanie stanowito de facto polemike z poprzednim odwotaniem oznaczonym sygn. akt KIO
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312/23. Dziatanie takie nalezato uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz polemika taka mogta
by¢ toczona wylgcznie w ramach sprawy KIO 312/23. W ocenie sktadu orzekajgcego
wskazana powyzej przestanka miata zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
poniewaz odwofanie wnidst podmiot, ktéry pomimo prawidtowego poinformowania
0 wniesionym odwotaniu (okolicznos¢ bezsporna), nie zgtosit przystgpienia
we wczeshiejszym postepowaniu, przez co nie uzyskat statusu uczestnika postepowania,
co w dalszej kolejnosci skutkowato tym, ze nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania, a nastepnie przez wniesienie odwotania, prébowat
zakwestionowaé wykonanie przez zamawiajgcego czynnosci wynikajacych z Zzgdan
uwzglednionego odwotania.

Izba stwierdzita, Zze wykonanie czynnosci ponownej oceny ztozonych przez
wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny w wyniku uwzglednienia odwotania w sprawie
0 sygn. akt KIO 312/23, nie wykreowato nowej czynnos$ci moggcej by¢ podstawg do
wniesienia odwotania tylko z tego powodu, ze tym razem wyjasnienia zostaty ocenione
pozytywnie. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzszy wniosek byt tym bardziej uprawniony,
ze wszystkie zarzuty podniesione w przedmiotowym odwotaniu dotyczyty razgco niskiej ceny
w ofercie przystepujgcego. Kwestia ta majgc na uwadze dyspozycje art. 528 pkt 5 Pzp
w zw. z art. 527 Pzp w okolicznosciach przedmiotowej sprawy korzystata z powagi rzeczy
osgdzone;.

Tytutem wyjasnienia nalezato wskaza¢, ze w odwotaniu zostaty podane rézne
przepisy Pzp, jednakze w ocenie skfadu orzekajgcego zostaty one podniesione wytgcznie
w kontekscie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy juz w opisie czynnosci, ktorej dotyczyto
odwotanie wskazat na czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru w postepowaniu oferty
przystepujgcego niezgodnie z przepisami Pzp, a takze poprzez wybér ww. oferty pomimo
faktu, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przez co odwotujgcy juz na wstepie przyznat,
ze probowat podwazy¢é czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przez dgzenie do
odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Niestety dla
odwotujgcego okolicznos¢ razgco niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujgcego zostata
przesgdzona orzeczeniem o sygn. akt KIO 312/23.

Ponadto odwotujgcy w podniesionych zarzutach wskazywat m. in. na art. 16 ust. 1 Pzp, art.
17 ust. 2 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp.
Wszystkie te zarzuty koncertowaty na zagadnieniu razgco niskiej ceny. Odwotujgcy juz
w petitum odwotania, przy wymienieniu wiekszosci tych zarzutéw odwotywat sie do tego, ze
czynnosci zamawiajgcego stanowity naruszenie ww. przepiséw w zwigzku z razgco niskg
cena oferty przystepujgcego. Co istotne w uzasadnieniu odwotania zostato przedstawione

stanowisko, ktére odnosito sie wytgcznie do kwestii razgco niskiej ceny w ofercie
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przystepujgcego. Nawet w krotkim fragmencie na str. 14 odwotania, w ktérym pojawito sie
stwierdzenie, ze oferte zlozong przez przystepujgcego uznac nalezy za czyn nieuczciwej
konkurencji, odwotujgcy podkreslit argumentacje dotyczgcg zagadnienia razgco niskiej ceny
w ofercie przystepujgcego przez wskazanie, ze Za powyzszym twierdzeniem przemawia fakt,
iz oferty zawierajgcej cene razgco niskg, tj. oferte wykonania ustugi ponizej kosztow jej
Swiadczenia, ma na celu rowniez eliminacje z rynku innych przedsiebiorcow.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika wskazat, ze nie
wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty razgco niskiej ceny i jako przykiad dla
tego stwierdzenia podat zarzut z pkt 7, ktoéry dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, przez
wybor oferty przystepujagcego jako oferty najkorzystniejszej dla czesci IX zamoéwienia,
podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowaniu,
za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego. Izba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, poniewaz jak wskazano powyzej wszystkie
zarzuty koncentrowaty sie na kwestii razgco niskiej ceny w zakresie oferty przystepujacego
i tej kwestii dotyczyta catosé uzasadnienia odwotania. Przyktad odwotujgcego wskazujgcy na
zarzut z pkt 7 petitum odwotania okazat sie chybiony, poniewaz zarzut ten miat charakter
wynikowy w stosunku do catej argumentacji odwotujgcego, nie zostat w Zzaden sposéb
uzasadniony w odwotaniu i koncentrowat sie na wskazaniu koniecznosci wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528
pkt 5 Pzp w zw. z art. 527 Pzp. Na marginesie sktad orzekajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie
miat definitywnie zamknietej drogi do kwestionowania czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, natomiast w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogt tego
czyni¢ formutujgc zarzuty odnosnie razgco niskiej ceny w stosunku do oferty
przystepujgcego. Badanie razgco niskiej ceny oferty jest jednym z elementdéw badania oferty
i gdyby odwotujgcy podnidst zarzuty co do innej materii to odwotanie zostatoby skierowane
na rozprawe, jednakze w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, zatem
odwotanie zostato odrzucone.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego,

koszt wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy:  ...ooiiiiiiie,



