Sygn. akt: KIO/UZP 1033/09

WYROK
Z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole s$nikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez VESA s.c. Sylwia Wotczyk, Wiestaw Sawicki, 44-100 G liwice, ul. Jana
Sliwki 86 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wielkopolsk a Spotk @ Gazownictwa Sp.

Z 0.0., 61-859 Pozna R, ul. Grobla 15 protestu z dnia 26 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wielkopolsk g Spotk @ Gazownictwa Sp. z 0.0., 61-859
Poznan, ul. Grobla 15

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez VESA s.c. Sylwia Wolczyk, Wiestaw
Sawicki, 44-100 Gliwice, ul. Jana  Sliwki 86,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiagt cztery zlote zero groszy) przez Wielkopolsk a Spéitke
Gazownictwa Sp. z 0.0. 61-859 Pozna n, ul. Grobla 15 na rzecz VESA s.c.
Sylwia Wolczyk, Wiestaw Sawicki, 44-100 Gliwice, ul . Jana Sliwki 86, ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz VESA s.c. Sylwia Wolczyk,
Wiestaw Sawicki, 44-100 Gliwice, ul. Jana  Sliwki 86.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa plomb do gazomierzy
miechowych”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w dniu 24 czerwca 2009 r., pod nr 2009/S 118-171381.

W dniu 26 czerwca 2009 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3w zw. z art. 29 ust. 1i 2
oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i wnoszgc o: zmiane tresci
ogtoszenia w czesci dotyczacej opisu zamowienia przez skreslenie zapisu, ze konstrukcja
plomby musi by¢é chroniona patentem oraz zmiane zapisu, przez jego rozszerzenie, w
odniesieniu do kregu podmiotéw uprawnionych do wydawania opinii z badan na otwieralnosé
plomb, zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) w czesci dotyczacej
warunkéw udziatlu w postepowaniu przez ich zlagodzenie i uczynienie zado$¢ zasadzie
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgca na zniesieniu wymogu
legitymowania sie przez wykonawce prawem do patentu oraz dopuszczenie opinii z badan
na otwieralnos¢ plomb, wydanych przez inne uprawnione podmioty, ewentualnie

uniewaznienie rzeczonego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu Odwolujgcy sie wskazuje, iz w sekcji 1l cz. Il 1.5 ogtoszenia o
zamoéwieniu, Zamawiajacy zamiescit Krétki opis zamowienia lub zakupu, w ktérym wskazat,
ze ,,(...) konstrukcja plomby musi by¢ chroniona patentem" oraz, ze " (...) plomby muszg
posiada¢ opinie z przeprowadzonych przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy Gtéwnej Policji lub Instytut Mechaniki Precyzyjnej badan na ich otwieralno$c".

Zdaniem Odwolujacego sie, przyjete przez Zamawiajacego rozwigzania w
powyzszym wzgledzie sg nieprawidtowe i sprzeczne z postanowieniami ustawy Pzp. Zasady
dotyczace opisu przedmiotu zamoOwienia wskazuje wprost tres¢ art. 29 ustawy Pzp.
Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego w tym wzgledzie jest dokonanie tego opisu w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktdry zapewni, ze wykonawcy bedg w
stanie, bez dodatkowych interpretacji zidentyfikowa¢, co stanowi w istocie przedmiot
zamdwienia oraz ze wszystkie istotne dla wykonania zaméwienia elementy bedg w nim
uwzglednione. Ustawodawca wskazuje takze, aby opisu dokonywaé¢ za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Decydujgca dla oceny poprawnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia winna by¢ perspektywa wykonawcy.

Przedmiotu zamowienia nie mozna réwniez opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Tak wiec, zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu
zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny
produkt, ale réwniez taki, ktory mogtby wpltyngé na konkurencje na rynku. Wspomniany
zakaz w istocie nakazuje dopuszczenie konkurencji pomiedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia bez ograniczenia
dostepu do rynku. Podkresla sie, ze najistotniejszg czynnoscig zamawiajgcego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy opisat warunki brzegowe, ktérym zadosé
winien czyni¢ przedmiot zamowienia, w sposOb nazbyt restrykcyjny, powodujacy w
konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do rynku.
Wprowadzenie wymogu, polegajagcego na ochronie konstrukcji plomby patentem, nie
znajduje uzasadnienia prawnego, bowiem w obrocie gospodarczym znajdujg sie i sg prawnie
dopuszczone plomby nie chronione patentem, co nie umniejsza ich wartosci uzytkowych i nie
narusza praw oso6b trzecich. Argumentem w sprawie nie moze by¢ rowniez kwestia ochrony i
dochodzenia praw z ochrony patentu, bowiem kazdorazowo, w przypadku takim, prawa
zamawiajagcego sg dostatecznie zabezpieczone przepisami obowigzujgcego prawa.
Dodatkowo wzmocnienie ochrony w tym zakresie moze znalez¢ odzwierciedlenie w istotnych
postanowieniach umownych, ogoélnych postanowieniach umownych lub wzorze umowy

przedktadanym wraz z siwz.



Analiza tresci sekcji 11.1.5 lit. d ogtoszenia wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy
ograniczyt prawo legitymowania sie przez wykonawcow opiniami z badan na otwieralnosé
plomb wylgcznie do dwdch wymienionych tam podmiotéw. Stanowisko takie jest
nieuzasadnione z trzech zasadniczych wzgledow: brak przepisow, ktore okreslaja
enumeratywny krag podmiotow uprawnionych do wydawania takich opinii, w $wietle
obowigzujgcego prawa, uprawnionymi do wydawania takich opinii, po spetnieniu stosownych
warunkéw, sa rézne podmioty zgrupowane miedzy innymi w Polskim Centrum Akredytaciji,
Zamawiajacy nie moze arbitralnie narzuci¢ kregu podmiotow, ktorych opinie bedzie
respektowat, bowiem kazdorazowo opinia wydana przez kazdy inny uprawniony do tego
podmiot, bedzie nosita takg sama wartosc i potwierdzac¢ bedzie ten sam fakt lub okolicznosc¢.

Przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg na dowolne formutowanie wymogow, ktére
spetnia¢ majg wykonawcy, bowiem praktyka taka mogtaby prowadzi¢ do ich wyeliminowania
Z postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji. Podstawe do
sformutowania warunkéw dodatkowych jest art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Pozwala on na
zadanie wykazania, iz ubiegajacy sie o0 zaméwienie dysponuje niezbednym potencjatem
ekonomicznym i doswiadczeniem, a jego sytuacja finansowa umozliwia realizacje
zamdwienia. Ich wprowadzenie musi by¢ jednak uzasadnione bgdz to charakterem
zamdwienia lub jego wartoscig, na strazy czego stoi art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawodawca
w przywotanym art. 22 ust 2 ustawy Pzp, odwotat sie jednak nie do konkretnego naruszenia
uczciwej konkurencji, lecz do sytuacji, w ktérej za sprzeczne z prawem zostanie uznane takie
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére mogtoby utrudni¢ uczciwg konkurencje.
Konkretyzacji spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu stuzy opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu. W odniesieniu do
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ustawy Pzp, zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne
wymagania, zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia publicznego, po
zaspokojeniu ktérych uzna te warunki za spetnione, co znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 44 -48 dyrektywy 2004/118/WE.

W dniu 10 lipca 2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie zarzutu dotyczacego
wymogu ochrony patentem konstrukcji plomb, zas uznat protest w zakresie rozszerzenia
kregu podmiotéw uprawnionych do wydawania opinii z badan na otwieralnos¢ plomb.

W zakresie zarzutu dotyczacego wymogu ochrony patentem konstrukcji plomb
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz stawiajac takie zadanie dziatat w zgodzie z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w powigzaniu z § 3 rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Katalog dokumentéw wymienionych w § 3 przedmiotowego

rozporzadzenia jest katalogiem otwartym (zwrot "w szczegélnosci'). Zamawiajacy zadajac



przedstawienia patentu dla konstrukcji plomb, zadat przedtozenia niezbednych dokumentow
potwierdzajgcych dysponowanie prawem, ktdre umozliwi realizacje przedmiotu zamowienia
w sposOb zgodny z prawem wiasnosci przemystowej. Zamawiajacy podkresla ponadto, ze
wymaga jedynie, aby wyrdb byt chroniony patentem. Oznacza to, ze wykonawca moze
dysponowac patentem takze na podstawie licencji lub sublicenciji.

W zakresie zgdania rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do wydawania
opinii z badan na otwieralnos¢ plomb zamawiajgcy uznat zasadnosc takiego zadania i
postanowit zmodyfikowac¢ zapis Ogtoszenia.

Zamawiajgcy pouczyt jednoczesnie, iz nie moze Ww niniejszym postepowaniu
zmodyfikowa¢ siwz, poniewaz postepowanie to prowadzone jest w trybie przetargu

ograniczonego i na etapie ogtoszenia nie ma SIWZ.

W dniu 20 lipca 2009 r. wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione w
protescie w zakresie wymogu dotyczacego patentu i wniést o zmiane tresci ogtoszenia w
czesci dotyczacej opisu zaméwienia przez skreslenie zapisu, ze konstrukcja plomby musi
by¢ chroniona patentem, zmiane tresci siwz w czesci dotyczacej warunkow udziatu w
postepowaniu przez ich zlagodzenie i uczynienie zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgca na zniesieniu wymogu legitymowania sie
przez wykonawce prawem do patentu.

Dodatkowo, Odwotujacy sie podkresla, ze ochrona z patentu stanowi specyficzng
instytucje majacqg na celu zapewnienie ochrony inwencji technicznej. Jest ona udzielana
wytacznie na wynalazki, ktore nie sa czescig stanu techniki, nie wynikajg dla znawcy, w
sposbéb oczywisty z jej stanu oraz nadajg sie do przemystowego stosowania. Dla objecia
przedmiotowe] plomby ochrong konieczne jest posiadanie przez nig wszystkich wyzej
wymienionych wtasciwosci. Udzielenie ochrony z patentu moze zatem zostac wytgczone, np.
z uwagi na brak przestanki nowosci, czyli wowczas gdy plomba stanowi¢ bedzie czes¢
obecnego stanu techniki. Pomimo braku zdolnosci do objecia danej plomby ochrong
patentowa, przedmiotowa plomba moze jednoczesnie stanowi¢ nowe i uzyteczne
rozwigzanie o charakterze technicznym, pozwalajgcym na osiggniecie celu majacego
praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z niej, a tym samym spetiaé
wszelkie przestanki do objecia jej ochrong wynikajacg z rejestracji wzoru uzytkowego. W
zadnym razie zatem, nie bedzie uprawnione twierdzenie, iz nie objecie ochrong patentowg
plomby jest tozsame z niespetnieniem przez nie swoich funkcji uzytkowych lub naruszeniem

praw 0séb trzecich.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska stron zaprezentowanego

na rozprawie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest opis przedmiotu zamowienia zawarty w
sekcji Il ogtoszenia o zamoOwieniu. Odwotujacy sie kwestionuje postanowienie ujete w pkt
[1.L1.5 ppkt ¢ przedmiotowego ogtoszenia, zgodnie z ktorym konstrukcja plomb musi by¢
chroniona patentem. Na tle tak zaistnialego sporu rozwazenia wymaga fakt, czy wskazany
wymog jest jednoznaczny i zostat opisany w sposob wyczerpujacy oraz czy moze utrudniac
uczciwg konkurencje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej,
przytoczona tres¢ opisu przedmiotu zamowienia nie sprzeciwia sie przepisowi art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg wskazanego przepisu, na zamawiajgcym cigzy
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Z dyspozycji
przedmiotowego przepisu wynika, ze dla wszystkich wykonawcow ten opis musi byé
zrozumiaty i co wiecej, powinni go rozumie¢ w taki sam sposéb. Tymczasem Odwotujacy sie
nie podnosi, iz nie jest mozliwe ustalenie jaki jest przedmiot zamodwienia. Nie ma watpliwosci,
na co Odwolujacy sie wyraznie wskazuje, ze przedmiotem zamédwienia jest dostawa plomb
do gazomierzy miechowych, ktore to plomby muszg byé chronione patentem. Tak wiec,
Odwolujacy sie posiada wiedze, co stanowi przedmiot zamdwienia, nie musi ewentualnie
dedukowac¢ o intencjach Zamawiajgcego, bowiem przedmiot ten wynika wprost z tresci
ogtoszenia. W tych okolicznosciach nie ma réwniez obawy, ze ktérykolwiek z wykonawcéw
zrozumie przedmiot zamowienia w inny sposéb (czego Odwotujacy sie nawet nie podnosit).
W istocie wiec, Odwotujacy sie stara sie wykaza¢, ze Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoOwienia wadliwie, ale nie z powodu przyczyn, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Konkludujac, Odwotujacy sie nie wykazat, iz przedmiot zamoéwienia zostat
opisany w sposoéb, ktory nie zapewnia wykonawcom mozliwosci jednoznacznej identyfikacji,
co powoduje, ze wykonawcy w istocie nie majg wiedzy, jaki produkt powinien zostac
zaoferowany. Zaréwno tre$¢ protestu, odwotania, jak i przebieg rozprawy wskazuja, iz
Odwolujacy sie doskonale zdaje sobie sprawe, jaki sg wymogi Zamawiajgcego, jednakze nie
godzi sie z nimi. W tych okolicznosciach brak podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Na tle zaistnialego sporu rozwazenia jednak wymaga, czy Zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia w sposéb, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje. Argumentacja
Zamawiajgcego zawarta w rozstrzygnieciu protestu nie stanowi nawet polemiki ze
zgloszonym zarzutem i w zwigzku z powyzszym w zadnym razie nie stanowi uzasadnienia
do sformulowania spornego wymogu opisu przedmiotu zamodwienia. Stanowisko

Zamawiajgcego dotyczy zupetnie innego aspektu, jakim sg warunki udziatu w postepowaniu i



dokumenty sktadane na ich potwierdzenie. Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajacy wadliwie
zrozumiat zarzut, co w konsekwencji pozwala na stwierdzenie, ze myli wymogi sformutowane
w zakresie przedmiotu zaméwienia z warunkami udzialu w postepowaniu. Co wiecej,
Zamawiajacy podnosi, iz zadanie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
dysponowanie patentem, miesci sie w dyspozycji przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i § 3
powotanego rozporzadzenia. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze rzeczonych dokumentéw
Zamawiajacy w ogole nie wymagat.

W opinii I1zby chybiony jest réwniez argument, ze dysponowanie prawem do patentu
umozliwi realizacje przedmiotu zamoOwienia w sposéb zgodny z prawem wiasnosci
przemystowej. Ot6z, ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.
U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.) nie naklada na przedsiebiorcow obowigzku
uzyskania patentu. Oznacza to, ze wprowadzenie do obrotu produktu mozliwe jest bez
posiadania odpowiedniej ochrony patentowej. W konsekwencji, brak patentu nie spowoduje
realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z ustawg Prawo whashosci
przemystowej.

Co do argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego ha rozprawie, stwierdzié¢
nalezy, iz zrozumiata jest intencja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy dazy do
ochrony swoich intereséw, w szczegdlnosci zmierza do zabezpieczenia przed podrabianiem
plomb, co z kolei uniemozliwi kradziez mediéw. Jednakze Zamawiajacy w zaden sposéb nie
wykazat, ze posiadanie patentu stanowi o lepszej ochronie plomb. Podkreslenia wymaga, iz
patent stuzy jedynie ochronie praw tworcy wynalazku, nie przesgdza zas o posiadaniu przez
produkt cech lepszych od tego, ktéry ochronie patentowej nie podlega. Zgodnie bowiem z
trescig przepisu art. 63 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, przez uzyskanie
patentu nabywa sie prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy lub
zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego, stwierdzic¢
nalezy, ze ochrona na jakg wskazuje Zamawiajgcy nie zostanie uzyskana przez sam fakt, ze
konstrukcja plomb bedzie chroniona patentem. Poprzez zastosowanie przedmiotowego
instrumentu Zamawiajagcy w zaden sposOb nie osiggnie celu, na ktéry wskazywat na
rozprawie.

W kwestii zabezpieczenia sie Zamawiajgcego przed roszczeniem uprawionego z
patentu w sytuacji, gdyby doszio do naruszenia patentu, stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu jedynie wykonawcdw posiadajacych plomby chronione patentem
nie stanowi jedynej mozliwosci ochrony Zamawiajgcego. Zamawiajacy ma do dyspozycji
réwniez instrumenty o charakterze cywilnoprawnym, ktére zapobiegng powstaniu po stronie
Zamawiajgcego szkody, a ich zastosowanie pozwoli na ochrone intereséw Zamawiajgcego i
jednoczesnie sformutowanie wymogow dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia w sposéb

nie utrudniajacy uczciwej konkurenciji. W tych okolicznosciach, Izba stoi na stanowisku, iz



sporny wymag narusza uczciwg konkurencje. W ocenie Izby, o czym byla mowa wyzej, nie
ma zadnego uzasadnienia dla przedmiotowego wymogu. Ponadto, zwrécic¢ nalezy uwage, ze
Zamawiajacy pomija fakt, iz patenty udzielane sg wytacznie na wynalazki, ktére sg nowe,
posiadajg poziom wynalazczy i nadajg sie do przemystowego stosowania (art. 24 ustawy
Prawo wiasnosci przemystowej). Wobec powyzszego, nie kazdy tworca plomby ma
mozliwos¢ objecia ochrong swojego produktu. Tylko produkt o cechach wynalazku moze
korzysta¢ z ochrony patentowej. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze patent nie stuzy
realizacji celow okreslonych przez Zamawiajacego stwierdzi¢ nalezy, ze sporny wymaog jest
nieuzasadniony i utrudnia uczciwg konkurencje. Zatem, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust.
1w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony. Bez wptywu na powyzszg
ocene pozostaje fakt, iz prawomochg decyzjg Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, uniewazniono patent na plombe, ktérg dysponuje Odwotujacy sie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz 22 ust. 2 ustawy
Pzp nie znalazt potwierdzenia, gdyz przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania na
etapie ogloszenia o zamowieniu, a ponadto jego naruszenie mogtoby byé stwierdzone
jedynie w sytuacji nie spetnienia wymagan przez wykonawce. Nie dotyczy zas ewentualnej
wadliwosci postepowania Zamawiajgcego w zakresie nie odnoszgcym sie do wykonawcéw.

Zdaniem Krajowe] Izby Odwotawczej chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Wymogu, aby konstrukcja plomb byta chroniona
patentem nie mozna ocenia¢ w Swietle powotanych przepisow. Wskazane przepisy odnoszg
sie bowiem do warunkéw udzialu w postepowaniu, za$ kwestionowany wymog tych
warunkow nie dotyczy. Sporny wymog nie stuzy sprawdzeniu zdolnosci wykonawcy do
realizacji danego zamowienia, a jedynie dotyczy cech przedmiotu zaméwienia. Powyzsze

przesadza o bezprzedmiotowosci rozpatrywanego zarzutu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 191 ust.
1i1 a ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba nie nakazata zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
gdyz w opinii Izby fakt ztozenia wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu czyni
powyzsze zadanie niemozliwym. Zas, zadanie zmiany tresci siwz jest przedwczesne. Nie
oznacza to jednak, ze przedmiotowe orzeczenie pozostaje bez wplywu na dalszy bieg
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Stwierdzenie wskazanych
wyzej uchybien po stronie Zamawiajgcego powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w spawie zamowienia publicznego i rodzi
koniecznos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).
Na marginesie nalezy jedynie zauwazyé¢, iz co prawda przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie
naklada na zamawiajgcego obowigzku przediuzenia terminu skladania ofert, jednakze

konsekwencje powyzszej decyzji obcigzajg Zamawiajacego. Zas, przediuzenie



przedmiotowego terminu nie spowodowaloby tak dalekosieznych konsekwencji

(uniewaznienie postepowania), a jedynie rodzitoby konieczno$¢ zmiany tresci ogtoszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika

Odwotujgcego sie w kwocie 3.600, 00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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