Sygn. akt KIO 1464/19

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Wobec cofniecia w dniu 31 lipca 2019 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 roku przez wykonawce Becton Dickinson Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie ul. Osmanska 14
02-823 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Uniwersytecki Nr 1 im. dr Antoniego Jurasza w Bydgoszczy ul. Marii Sklodowskiej —
Curie 9 85-094 Bydgoszcz

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Becton Dickinson Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 1464/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Uniwersytecki Nr 1 im. A. Jurasza prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn: “Dostawa podstawowego sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku oraz bielizny jednorazowego uzytku”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci
zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1986) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia 2019 roku pod Nr 2019/S
014-028244.

W dniu 29 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej Odwotujgcym) od czynnosci Zamawiajgcego w zakresie czesci 40,
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert, ergo zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Skamex

Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania, a w $lad za tym odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy, w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
iz wyklucza sie wykonawce:
(16) ktéory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;
(17)  ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bilad zamawiajgcego, moggce miecC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo Zamowien
Publicznych:

1) Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje;

2) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty

wykonawcy Skamex Sp. z 0.0. sp. k,;



3) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2, albowiem tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

4) Art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy opisanego w pkt 2, albowiem ztozenie oferty przez ww. wykonawce
oznacza popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wymuszaniu
na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu
u okredlonego przedsiebiorcy;

5) Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
opisanego w pkt 2, albowiem jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia;

6) Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania obowigzkowej czynnosci
odebrania wyjasnien od wykonawcy na wyzej wymieniong okolicznos¢, czy jego

oferta zawiera razgco niskg cene, do czego zobowigzuje zamawiajgcego art. 90.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenie decyzji o wyborze oferty wykonawcy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.,
a nastepnie wykluczenie ww. wykonawcy, odrzucenie jego oferty na podstawie kumulatywnie
wszystkich ~ zbiegajgcych  sie  podstaw oraz  dokonania  ponownej  oceny

i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 31 lipca 2019 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,
w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie ztozone w dniu 29 lipca 2019 roku.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13.500,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinens
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