Sygn. akt: KIO 3521/21
WYROK

z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2021 r. przez
wykonawce JOTRON AS w Larvik (Norwegia), w postepowaniu prowadzonym przez

Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotfanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce JOTRON AS w Larvik (Norwegia) i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
JOTRON AS w Larvik (Norwegia) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3521/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i

dostawa zestawdw nadawczo-odbiorczych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2021 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 grudnia 2021 roku wykonawca JOTRON AS w Larvik (Norwegia) — dalej:
odwotujacy, wniést odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
nieuzasadnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy oraz niewazna na
podstawie art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, podczas gdy odwotujgcy jest przekonany, ze jego
oferta jest ofertg ztozong zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, kidéra spetnia wszystkie

wymagania formalnoprawne od ktérych zalezy jej waznos¢.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujacy wskazat na naruszenie przez

zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., a mianowicie:
- art. 16 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.,

-art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego,

- art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy przy sktadaniu oferty
postuzyt sie popisem elektronicznym, ktéry w ocenie zamawiajgcego nie miat cech
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podczas gdy odwotujgcy stoi na stanowisku, ze

uzyty przez niego podpis jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

C. powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,



2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
(oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu)

oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2021

roku oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta oraz jej wszystkie zatgczniki zostaty
podpisane przez Pana J.C.P., ktéry do ich podpisania uzyt zaawansowanego podpisu
elektronicznego.

Pismem z dnia 23 listopada 2021 roku zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty

odwotujgcego, podajac nastepujgce uzasadnienie:
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami art. 63 ust. 1. ustawy ,W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek,
0 ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej”. Jednoczes$nie, zgodnie z zapisami §
7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie oraz

zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X pkt. 1-8 SWZ:

1. ,W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w Rozdziale VII
pkt 2. i 3. SWZ, przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w Rozdziale VIII SWZ,
inne dokumenty, Ilub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio Wykonawcy, Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach,
Zwane dalej "dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz Wykonawca, Wykonawca wspdlnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,



zwane dalej "upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten

dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,
inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje
sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, poswiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowej.

3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktorym mowa w pkt 2. powyzej, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania - odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspoinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
w zakresie podmiotowych S$rodkéw dowodowych, Ilub dokumentéw potwierdzajgcych

umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio Wykonawca lub

Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia;

3) innych dokumentéw — odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdinie
ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich

dotycza.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktérym mowa w pkt 2., moze dokonac¢ réwniez notariusz.

5. Podmiotowe S$rodki dowodowe, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe S$rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie, kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

6. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgcym

zgodno$c¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe.



7. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktorym mowa w pkt 6., dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych Srodkéw dowodowych odpowiednio Wykonawca, Wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Iub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich

dotyczg;

2) przedmiotowego $rodka dowodowego lub  zobowigzania  podmiotu
udostepniajgcego zasoby - odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy

sie o udzielenie zamoéwienia;
3) petnomocnictwa - mocodawca.

8. Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktdrym mowa w pkt 6., moze dokonac rowniez notariusz.”

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta wraz ze wszystkimi
wymaganymi dokumentami nie zostata podpisana przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Osoba podpisujgca oferte oraz zafgczniki - Pan J.C.P. uzyt

Zaawansowanego podpisu elektronicznego, w ktorym:

- Certyfikat nie jest certyfikatem kwalifikowanym (w kontekscie eIDAS),

- Certyfikat podpisujgcy nie posiada oczekiwanego atrybutu uzycia klucza,

- Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD,

- Certyfikat nie jest kwalifikowany w momencie wystawienia (w kontekscie elDAS),

- Certyfikat nie jest oznaczony jako kwalifikowany w momencie podpisywania (w kontek$cie
elDAS),

- Certyfikat, w momencie podpisywania, nie jest oznaczony jako przeznaczony do ePodpisu

ani pieczeci (w kontekscie elDAS).

Zaawansowany podpis elektroniczny to podpis, ktory wedfug rozporzgdzenia elIDAS
pozwala jednoznacznie zidentyfikowaC podpisujgcego. Zawiera takie dane jak imie,
nazwisko, numer identyfikacyjny (PESEL, numer dowodu lub paszportu) i obywatelstwo.
Podpis skfadany jest przy uzyciu danych, ktérych wtaSciciel moze z duzg dozg pewnosci
uzy¢ pod wytgczng swojg kontrolg, np. dane dostepowe do banku + wprowadzenie
jednorazowego kodu sms autoryzacyjnego (dwusktadnikowa weryfikacja). Samo uzyskanie
podpisu nastepuje poprzez bezposrednig weryfikacje tozsamosci lub przy podaniu

odpowiednich danych na bezpiecznych platformach do tego przeznaczonych. W S$wietle
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prawa jego uzycie nie niesie skutku prawnego, jednakze jest silny dowodowo. Kazda
modyfikacja dokumentu opatrzonego zaawansowanym podpisem elektronicznym jest
widoczna, co stanowi $wietng forme weryfikacji integralnosci. Najczesciej stosowany jest w
lokalnych systemach dostawcow ustugi elektronicznej. Podpis taki jest respektowany w
lokalnym Srodowisku administracji panstwowej i stanowi silny dowdd wyrazenia woli, ale przy

sprawach pozaurzedowych nie niesie skutku prawnego podpisu odrecznego.

Niewypetniony przez to zostat rowniez wymog okreSlony w art. 63 ust. 1. ustawy,
wymaog zapisow Rozdziatu X SWZ oraz dyspozycji art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, w zakresie
dochowania formy elektronicznej oSwiadczenia woli. Do zachowania elektronicznej formy
czynnoS$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak stosownego podpisu pod
oswiadczeniem woli Wykonawcy jest rownoznaczny z niedochowaniem wymaganej formy
elektronicznej sktadanej oferty, czyni jg zatem niezgodng z wymaganiami treSci SWZ i
ustawg Prawo zamoéwien publicznych, co w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 3)
ustawy stanowi bezwzgledng przestanke jej odrzucenia oraz niewazng na podstawie
odrebnych przepiséw, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z dyspozycjg art. 78
§ 1 Kodeksu cywilnego w zakresie dochowania formy elektronicznej oswiadczenia woli. W

zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
UZASADNIENIE PRAWNE:

art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy” art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw”.

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia’.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci: specyfikacji warunkéw zamdwienia, oferty
odwotujgcego z zatgcznikami, informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 23
listopada 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystanie
ze Ssrodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 § 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta

pomiedzy stronami sporna.



Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy P.z.p., w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym
mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod

rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452), podmiotowe $rodki dowodowe, w tym
oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Stosownie do ust. 2, w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo,
zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow, o wartosci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej. W mys$l ust. 3, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z

dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich

dotyczg;

2) przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby — odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajgcy

sie o udzielenie zamowienia;

3) petnomocnictwa — mocodawca.



W mysl ust. 4, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokonac rowniez notariusz.

Wymogi, jakie powinien spetnia¢é podpis kwalifikowany, wskazane sg w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dziennik
Urzedowy UE L 257/73) — dalej: ,rozporzadzenie” lub ,rozporzadzenie eIDAS”. Zgodnie z art.
3 pkt 12 rozporzadzenia, ,.kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany
podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do
skfadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego. Z kolei ,zaawansowany podpis elektroniczny” — w my$I pkt. 11 — oznacza

podpis elektroniczny, ktéry spetnia wymogi okreslone w art. 26.

W mysl art. 26 rozporzadzenia elDAS ,Wymogi dla zaawansowanych podpiséw

elektronicznych”, zaawansowany podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujgce wymogi:
a) jest unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu;
b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego;

c) jest skiadany przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu
elektronicznego, ktérych podpisujgcy moze, z duzg dozg pewnosci, uzyé pod

wylgczng swojg kontrolg; oraz

d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pdzniejsza zmiana

danych jest rozpoznawalna.

Zgodnie z art. 27 rozporzgdzenia elDAS, ,Podpisy elektroniczne w ustugach

publicznych”:

1.  Jezeli panstwo czionkowskie wymaga zaawansowanego podpisu elektronicznego do
korzystania z ustugi online oferowanej przez podmiot sektora publicznego lub w jego imieniu,
to panstwo czionkowskie uznaje zaawansowane podpisy elektroniczne, zaawansowane
podpisy elektroniczne oparte na kwalifikowanym certyfikacie podpisow elektronicznych oraz
kwalifikowane podpisy elektroniczne co najmniej w formatach lub wykorzystujgce metody

okreslone w aktach wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 5.

2. Jezeli panstwo czionkowskie wymaga zaawansowanego podpisu elektronicznego
opartego na kwalifikowanym certyfikacie do skorzystania z ustugi online oferowanej przez
podmiot sektora publicznego lub w jego imieniu, to panstwo czionkowskie uznaje

zaawansowane podpisy elektroniczne oparte na kwalifikowanym certyfikacie i kwalifikowane



podpisy elektroniczne co najmniej w formatach lub wykorzystujgce metody okreslone w

aktach wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 5.

Stosownie do art. 28 ust. 1 rozporzadzenia elDAS ,Kwalifikowane certyfikaty
podpiséw elektronicznych”, kwalifikowane certyfikaty podpiséw elektronicznych muszg

spetnia¢ wymogi okreslone w zatgczniku |.

Zatgcznik | do rozporzadzenia wskazuje nastepujgce wymogi dla kwalifikowanych

certyfikatéw podpisow elektronicznych:

Kwalifikowane certyfikaty podpiséw elektronicznych zawierajg nastepujgce

informacje:

a) wskazanie — co najmniej w postaci pozwalajgcej na automatyczne przetwarzanie — ze

dany certyfikat zostat wydany jako kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego;

b) zestaw danych jednoznacznie reprezentujgcych kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania wydajgcego kwalifikowane certyfikaty, obejmujgcy co najmniej panstwo

cztonkowskie, w ktéorym dostawca ma siedzibe, oraz

- w odniesieniu do osoby prawnej: nazwe i, w stosownym przypadku, numer

rejestrowy zgodnie z oficjalnym rejestrem,
- w odniesieniu do osoby fizycznej: imie i nazwisko tej osoby;

C) co najmniej imie i nazwisko podpisujgcego lub jego pseudonim; jezeli uzywany jest

pseudonim, fakt ten jest jasno wskazany;

d) dane stuzagce do walidacji podpisu elektronicznego, ktére odpowiadajg danym

stuzgcym do sktadania podpisu elektronicznego;
e) dane dotyczace poczatku i konca okresu waznoéci certyfikatu;

f) kod identyfikacyjny certyfikatu, ktory musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifikowanego

dostawcy ustug zaufania;

g) zaawansowany podpis elektroniczny lub zaawansowang piecze¢ elektroniczng

wydajgcego kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania;

h) miejsce, w ktérym nieodptatnie dostepny jest certyfikat towarzyszacy
zaawansowanemu podpisowi elektronicznemu lub zaawansowanej pieczeci

elektronicznej, o ktérych mowa w lit. g);

i) miejsce ustug, z ktérego mozna skorzysta¢ w celu ztozenia zapytania o status

waznosci kwalifikowanego certyfikatu;
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j) w przypadku gdy dane stuzace do skfadania podpisu elektronicznego powigzane z
danymi stuzgcymi do walidacji podpisu elektronicznego znajdujg sie w
kwalifikowanym urzadzeniu do sktadania podpisu elektronicznego, odpowiednie
wskazanie tego faktu co najmniej w postaci pozwalajgcej na automatyczne

przetwarzanie.

Okolicznos¢, czy ztozony podpis jest podpisem kwalifikowanym jest mozliwa do
stwierdzenia jedynie w procesie walidacji. Jak wynika z motywu 57 zdanie pierwsze
preambuty rozporzgdzenia elDAS, aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa w odniesieniu do
waznosci podpisu, niezbedne jest wyszczegolnienie elementéw kwalifikowanego podpisu

elektronicznego, ktére powinny byé ocenione przez strone ufajgcg dokonujgcg walidaciji.

Artykut 32 ust. 1 rozporzadzenia elDAS okresla wymogi dla walidacji kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych. | tak, proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego

potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byl w momencie sktadania podpisu

kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I,

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug

zaufania i byt wazny w momencie skfadania podpisu;

c) dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie

ufajgcej;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie

jest prawidtowo dostarczony stronie ufajgcej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie

wskazane stronie ufajgce;j;

f) podpis elektroniczny zostat zlozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do

skfadania podpisu elektronicznego;
g) integralnos¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;
h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

Zamawiajacy zarzucit ofercie i pozostatym dokumentom ztozonym wraz z ofertg przez
odwotujgcego, ze nie zostaly one podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, poniewaz certyfikat nie jest certyfikatem kwalifikowanym (w kontekscie
elDAS), certyfikat podpisujacy nie posiada oczekiwanego atrybutu uzycia klucza, certyfikat

nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD, certyfikat nie jest kwalifikowany w momencie
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wystawienia (w kontekscie elDAS), certyfikat nie jest oznaczony jako kwalifikowany w
momencie podpisywania (w kontekscie elDAS), certyfikat, w momencie podpisywania, nie
jest oznaczony jako przeznaczony do ePodpisu ani pieczeci (w kontekscie elDAS).
Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzit walidacje podpisu odwotujacego zgodnie z art. 32
rozporzadzenia elDAS, na co przediozyt dowody w postaci elektronicznego poswiadczenia

weryfikacji oraz raportéw weryfikacji podpisu.

Izba przeprowadzita dowod ze ztozonych dokumentow i stwierdzita, ze przeprowadzona
przez zamawiajgcego walidacja potwierdzita, Zze podpis ztozony przez odwotujgcego nie jest
podpisem kwalifikowanym. Odwotujgcy nie zakwestionowat ztozonych dowodow ztozonych

przez zamawiajgcego.

Jedynym dowodem przedtozonym przez odwotujgcego jest oswiadczenie wystawcy
podpisu, firmy Commfides Norge AS, zgodnie z ktérym uzyty przez odwotujgcego podpis
(oraz inny podpis znajdujgcy sie na tym samym nosniku), powinny by¢ traktowane jako

kwalifikowane podpisy elektroniczne w rozumieniu rozporzgdzenie elDAS.

Izba podkres$la, ze oswiadczenie wystawcy podpisu nie moze zastepowad procesu
walidacji przeprowadzonego zgodnie z art. 32 rozporzgdzenia elDAS. Mozliwo$¢ taka nie

wynika ani z rozporzgdzenia, ani z innego powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa.

Tym samym lzba uznata za prawidtowg czynno$é zamawiajgcego polegajacg na
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy), 226 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p. (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow) oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia).
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesdnia 2019 r. — Prawo zamdwiehn publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy:  ...oiiii
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