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WYROK

z dnia 20 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce D. M.

prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Ulman D. M. z siedzibg w Mikotowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétke Restrukturyzacji Kopalh

Spoétke Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

przy udziale SFW Wpyburzenia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka

komandytowa z siedzibg w Zorach, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

3.1.

3.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez SFW Wyburzenia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Zorach na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujagcego w
czesci 1/2 i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu od
odwotania;

zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony,

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiiicr e
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Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopalh Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, dalej
»Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbiérka
8 obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK
LSKrupinski” wraz z likwidacjg przytgczy, instalacji, urzadzen technicznych oraz pozostatego
wyposazenia. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 20 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00026897/01.

W dniu 27 czerwca 2022 r. wykonawca D. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ulman D. M. z siedzibg w Mikotowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp przez wybér oferty SFW Wyburzenia
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Zorach, dalej
~SFW?”, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, oraz przez zaniechanie
prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce SFW ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty SFW z uwagi na nieztiozenie wyjasnien dotyczacych
oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SFW, mimo ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem cena oferty nie zawiera

wszystkich elementéw, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny oferty ztozonej przez SFW, odrzucenia oferty ztozonej przez SFW oraz wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 29
czerwca 2022 r. wykonawca SFW Wyburzenia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétka komandytowa z siedzibg w Zorach, dalej réwniez ,Przystepujacy’.



Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie. Przystepujgcy réwniez ziozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamowienia, ofert wykonawcow, wyjasnien
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, pismie procesowym Odwotujgcego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 lipca 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamaodwienia jest rozbidrka 8 obiektéw budowlanych zlokalizowanych na
terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK ,Krupifski” wraz z likwidacjg przytgczy, instalacji,

urzadzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia.

Zgodnie z Rozdziatem 19 specyfikacji warunkéw zamowienia 19.1. Wykonawca moze
podac tylko jedng cene (cene brutto, ktéra przyjeta bedzie do poréwnania i oceny ofert) za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia. 19.2. Wykonawca podaje cene oferty w
Formularzu Ofertowym. 19.3. Cena ofertowa powinna: 19.3.1. by¢ ustalona na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia — w tym przedmiarze robot oraz winna obejmowac wszystkie
pozycje tego przedmiaru, 19.3.2. obejmowac koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia
zgodnie z SWZ i dokumentacjg projektowg (zatgcznik nr 7 do SWZ), jak rowniez koszty w
nich nie ujete, a bez ktorych nie mozna wykonac¢ zamowienia; 19.4. Wykonawca nie bedzie
mogt zgdac podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, chociazby nie mozna byto w czasie
zawarcia umowy przewidzie¢ rozmiaru Ilub kosztéw prac. Stosownie do Rozdziatu 21

specyfikacji warunkéw zamdwienia cena byta jedynym kryterium oceny ofert.

Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia zgodnie z uchwatg Rady
Nadzorczej Zamawiajgcego zostata ustalona na kwote 6 927 643,08 zt. W postepowaniu
wpltyneto dwanascie ofert. Oferty wykonawcow miedcity sie w przedziale od kwoty
2089769,99 zt do kwoty 7713 330,00 zt. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote
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2 810 550,00 zt, a oferta Przystepujacego na kwote 2 089 769,99 zt. Zamawiajgcy wskazat,

iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamowienia kwote 6 927 643,08 zt brutto.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze cena Panstwa oferty jest nizsza o 42,21 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz jest
nizsza o 59,43 % od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. (...)Wykonawca
Jjest obowigzany podac koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym
miesieczne na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze
uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest
wykazac i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéow pracy (bez
wzgledu na forme zatrudnienia — umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) oraz z 2019 r. poz. 1564). (...) Z zaprezentowanej w
wyjadnieniach przez Wpykonawce szczegdtowej kalkulacji ceny oferty musi wynika¢
jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z osob
zatrudnionych przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt

pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy pismem z dnia 3 marca 2022 r. przedtozyt
o$wiadczenie o poprawnosci i kompleksowosci ztozonej oferty, a takze osiem odrebnych
kosztoryséw (po jednym na kazdy z o$miu obiektéw przeznaczonych do rozbiorki). Do
wyjasnien dotgczono oferte na utylizacie odpadéw oraz oferte wynajmu dzwigu
samojezdnego. Dodatkowo wykonawca dotgczyt wykaz srodkéw trwatych na potwierdzenie,
ze dysponuje wtasnymi maszynami budowlanymi, niezbednymi do realizacji zadania. SFW w
swoich kalkulacjach przyjat stawke 25 zt za roboczogodzine i oswiadczyt, ze kwota ta
uwzglednia wynagrodzenie pracownikéw oraz wszelkie inne koszty pracodawcy wynikajgce z
zatrudnienia ich na umowe o prace. Wykonawca przyjat réwniez 10 % zysku oraz 25 %

kosztow posrednich.

Zamawiajagcy w dniu 22 czerwca 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego.



Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

€zynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze z wyjasnien Przystepujgcego nie wynika jaka faktyczna
liczba osob bedzie brata udziat w realizacji zadania; nieznana jest tgczna wartosé
wynagrodzenia, jaka zostata przyjeta w kalkulacji; nie podano miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw, nie ma takze jakichkolwiek informacji na temat wynagrodzenia kierownika
budowy, kierownika roboét oraz kierownika ds. instalacji elektrycznych; nie podano réowniez
jaki bedzie czas ich pracy.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzic. Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, wymagajgc przy tym

podania kosztéw pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesieczne na jedng



osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego

skalkulowano je w takim wymiarze.

Przystepujgcy pismem z dnia 3 marca 2022 r. nie udzielit wyjasnien w powyzszym
zakresie, pomimo ze Zamawiajgcy jasno wskazat, czego oczekuje od Przystepujacego.
Przystepujgcy poprzestat w wyjasnieniach na wskazaniu ogélnej stawki roboczogodziny,
ktéra w ocenie sktadu orzekajgcego nie stanowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto, Przystepujgcy nie uzasadnit podstaw skalkulowania wynagrodzenia w danym
wymiarze. Nie ztozyt wyjasnieh w zakresie miesiecznego wynagrodzenia, a nawet stawki za
godzine pracy pracownikéw poszczegoélnych kategorii. Prézno szuka¢ w kosztorysach
zatgczonych do wyjasnien pozycji dotyczgcej wynagrodzenia kierownika budowy, kierownika
robot, kierownika ds. instalacji elektrycznych. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, twierdzenie
Zamawiajgcego jakoby koszty te miescity sie w zakresie kosztow posrednich jakie
zadeklarowat Przystepujacy sg bezpodstawne, bowiem Przystepujgcy takiego oswiadczenia
w wyjasnieniach nie ztozyt, nie wskazat, ze dokonat przeniesienia kosztéw zatrudnienia w
inne miejsce kosztorysu, w ogdle nie wyjasnit w jaki sposéb w kalkulacji uwzglednit koszty
pracodawcy. Dopiero w pidmie procesowym przedtozonym przed rozprawg Przystepujgcy
oswiadczyt, ze wynagrodzenia wprost nie ujete w kalkulacji to jest wynagrodzenie kierownika
budowy, kierownika robot oraz kierownika ds. instalacji elektrycznych znajdujg sie w
kosztach posrednich wynoszacych 25%. Przystepujgcy nie powinien jednak przedstawiaé
nowych os$wiadczen na potwierdzenie prawidtowosci przedfozonej zamawiajgcemu
kalkulacji, zwtaszcza jezeli zawieratyby one nieznane zamawiajgcemu w dacie

rozstrzygniecia postepowania informacje.

Zatem, przedtozone na etapie postepowania odwotawczego oswiadczenia o ujeciu
kosztéw wynagrodzenia poszczegdlnych oséb w kosztach posrednich winny zostaé ujete w
wyjasnieniach. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego) SFW winno zdawaé sobie
sprawe, ze brak odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego moze skutkowaé odrzuceniem oferty
wykonawcy. Izba uznata réwniez za spdznione dowody, zatgczone do pisma procesowego
Przystepujgcego, tj. zestawienie roboczogodzin i kosztéw oraz zestawienie wynagrodzenia
pracownikéw.

Nalezy réwniez wskazaé, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest SFW, ubiegajgcy
sie i uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp
powinien mie¢ Swiadomosc, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji

catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty



zwigzane z realizacjg zaméwienia. To na wykonawcy, do ktorego jest kierowane takie
wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to
wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wptyneto bezposrednio
na wyceng poszczegolnych pozyciji, a co w konsekwencji miato wptyw na ostateczng cene

ofertowa.

W niniejszym stanie faktycznym SFW juz po otwarcia ofert mogto stwierdzic, ze jego
cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia oraz od S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a co za tym idzie przewidzie¢, ze
Zamawiajacy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Potwierdza to réwniez
niejako sam Przystepujgcy wskazujgc, ze dane historyczne Zamawiajgcego pokazujg, ze
postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje robdt rozbiérkowych przez
Zamawiajgcego charakteryzujg sie tym, ze kwota przewidziana na realizacje zamowienia jest
z reguty dwukrotnie wyzsza, anizeli najnizsza oferta sktadana w toku postepowania przez
wykonawcow (argumentacja z pisma procesowego Przystepujgcego).

Izba ustalita, ze wezwanie Zamawiajgcego zawierato proshe o przedstawienie
kosztow pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesieczne na jedng osobe
zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia. Nastepnie, zawierato twierdzenie, ze z
zaprezentowanej w wyjasnieniach przez Wykonawce szczegdtowej kalkulacji ceny oferty
musi wynikaC jednoznacznie i bezdyskusyjnie, Zze miesieczne koszty pracy przypadajgce na
kazdg z osob zatrudnionych przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Fakt, ze Zamawiajgcy nie
wymagat na etapie sktadania ofert przedstawienia wykazu oséb, ktére bedag realizowaty
zamowienie, nie oznacza, ze nie moégt zgdaé w wezwaniu do wyjasnien miesiecznych
kosztow pracy w odniesieniu do kazdej osoby zatrudnionej przy wykonywaniu zamowienia.
Wykonawca wiec bedgc sSwiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju
przedmiotu zamowienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede
wszystkim znajgc obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym
rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa ksztattujgcego interpretacje wskazanych
przepisow ustawy Pzp, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu swoich
wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznosc, iz brak wskazania miesiecznych kosztow pracy
moze istotnie wptyng¢ na uznanie jego wyjasnien za niewystarczajgce i nieczynigce zados¢
wezwaniu.

Izba dostrzega rowniez pewng niespojnos¢ w wyjasnieniach Przystepujgcego, ktory z
jednej strony oswiadcza, ze wszystkie osoby, ktére bedg realizowaty zamowienie pozostajg

ze spotkg w stosunku pracy, a z drugiej - zgodnie ze ztozong ofertg w zakresie pracy



kierownika budowy, kierownika robot, kierownika ds. elektrycznych oraz geodety SFW

bedzie polegat na zasobach podmiotow trzecich.

W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy ponownie przypomniec, iz kazdorazowo
punktem wyjscia dla oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny winna byc¢ tres¢
samego wezwania. To wezwany wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami, dostepnymi
w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Jak zwrocit bowiem uwage
Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt | Ca 117/12: istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w
ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru ceny razgco
niskiej. Z chwilg wezwania przez zamawiajgcego (skarzgcego) wykonawcy (...) w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p. w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone. Orzeczenie to
co prawda wydane zostatlo na gruncie przepisow poprzednio obowigzujgcych, niemniej
poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualnos¢.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznaé, ze oferta wykonawcy SFW
winna zosta¢ odrzucona. Po stronie wezwanego do wyjasnierh wykonawcy aktualizowat sie
obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Przepisy
ustawy Pzp nakitadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktérym nie sprostat.
Okolicznos¢, ze wyjasnienia te byty niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie

przez SFW, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego dotyczacej braku
uwzglednienia przez Przystepujgcego kosztow ochrony placu budowy, ,recznego” wpisania
czesci kosztédw, w sposob nieuwzgledniajgcy zastosowanej w kosztorysie normy oraz
btednego wskazania kosztéw transportu odpaddéw do punktu odbioru. Po pierwsze lzba
przyznata racje Zamawiajgcemu, ze zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia
placu budowy, a nie wykonywania licencjonowanych ustug ochroniarskich. Wykonawca miat
mozliwos¢ zabezpieczenia placu budowy w jakikolwiek sposob, stgd Zamawiajgcy mogt
przyjac, ze ten koszt w odniesieniu do kosztu catosci umowy jest marginalny. Po drugie,
skoro Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia wraz z ofertg kosztorysu, nie mozna czynic
zarzutu Przystepujgcemu, ze czesC elementow wpisat ,recznie”. Po trzecie, nawet gdyby
potwierdzity sie dane podawane przez Odwotujgcego w zakresie kosztoéw transportu
odpaddéw do punktu odbioru, to réznica w odlegtosci zwiekszataby cene o 14 000 zt (czemu
Odwotujgcy nie zaprzeczyt), co przy wartosci oferty wynoszacej 2 089 769,99 zt nie stanowi

istotnej czesci sktadowej ceny.



Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty SFW, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W petitum odwotania wskazano
jedynie, ze cena oferty nie zawiera wszystkich elementow, jakie Zamawiajgcy wskazat w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Izba uznata, iz zarzut ten zostat przez Odwotujgcego
wadliwie skonstruowany, bowiem skoro twierdzit, ze oferta SFW nie byla zgodna z
warunkami zamoéwienia, to winien byt wskazaé¢ konkretne postanowienia zawarte w
dokumentach postepowania i zestawi¢ je z ofertg konkurencyjnego wykonawcy. Dopiero w
wyniku takiego poréwnania, mozna bytoby rozpatrywac, czy rzeczywiscie do niezgodnosci
doszto i czy naruszenia niniejsze sg istotne. Tymczasem zarzut ten nie zostat w odwotaniu
nie tylko nalezycie uzasadniony, ale tez nie zostat w ogodle rozwiniety. Odwotujgcy nie
przytoczyt zadnych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, odnoszacych sie do
opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie odnidst sie réwniez do zadnych konkretnych tresci oferty
ztozonej przez wykonawce SFW, ktére swiadczylyby o braku zgodnosci z trescig warunkéw

zamowienia. Dlatego tez |zba uznata powyzszy zarzut za gotostowny i bezzasadny.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uwzglednita jeden, sposréd dwdch zasadniczych zarzutow
sformutowanych w treéci ztozonego odwotania. Z uwagi na powyzsze, obcigzyta kosztami
postepowania odwotujgcego i zamawiajgcego w czesci 1/2. W poczet kosztow postepowania
odwotawczego zaliczono uiszczony wpis w kwocie 10 000,00 zt i zasadzono od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800,00 zi, stanowigcg uzasadnione koszty
strony, zasgdzajgc potowe wpisu od odwotania i potowe wynagrodzenia petnomocnika tj. w

takiej czesci, w jakiej zasadne okazaty sie zarzuty odwotania.
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