Sygn. akt: KIO 369/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Izabela Kuciak

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawce
ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

przy udziale wykonawcy CONDITE Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A., ul. Pulawska 300A,
02-819 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 369/13

Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego budowe
Innowacyjnego Centrum Patologii i Terapii Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego
przy ul. Giebockiej 30 w Lublinie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
pod nr 2012/S 210-345430.

W dniu 18 lutego 2013 r. wykonawca ERBUD S.A. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie od nastepujacych, niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz

od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy:

- czynnosci wyboru oferty CONDITE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. (dalej:
,CONDITE”), jako najkorzystniejsze;j,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw znajdowania sie w okreslonej sytuacji ekonomicznej i finansowej,
oraz zaniechania uznania oferty CONDITE za odrzucong, z uwagi na nie wykazanie,
ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci wymaganej warunkiem

udziatu w postepowaniu,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw dysponowania witasciwym potencjatem kadrowym, oraz zaniechania uznania
oferty CONDITE za odrzucona, z uwagi na nie wykazanie, ze dysponuje kierownikiem

budowy uprawnionym do kierowania budowa,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkow znajdowania sie w okreslonej sytuacji ekonomicznej i finansowe;j,
oraz zaniechania uznania oferty CONDITE za odrzucong, z uwagi na ztozenie przez podmiot
udostepniajacy opinii bankowej (Raiffeisen Bank) oraz innych dokumentéw w kopii, ktore

nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot uprawniony,

- zaniechania odrzucenia oferty CONDITE z postepowania z powodu jej niewaznosci

na podstawie odrebnych przepiséw,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania oraz zaniechania uznania oferty



CONDITE za odrzuconag, z powodu nie wniesienia wadium na caly okres zwigzania oferta,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunku dotyczgacego wiedzy i dodwiadczenia, oraz zaniechania uznania oferty CONDITE
za odrzucong, z uwagi na wykazanie sie przez tego wykonawce dwoma zamdwieniami,
z ktorych ani jedno nie spetnia tgcznie wszystkich warunkow wskazanych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia,

- zaniechania wykluczenia CONDITE z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw znajdowania sie w okreSlonej sytuacji ekonomicznej i finansowe;,
oraz zaniechania uznania oferty CONDITE za odrzucong, z uwagi na nie wykazanie przez
CONDITE, ze faktycznie dysponuje udostepniong zdolnoscig kredytowg w wysokosci

niezbednej dla spetnienia wskazanego warunku,

- z daleko idacej ostroznosci, zaniechania czynnosci wezwania CONDITE do uzupetnienia

dokumentéw lub ich wyjasnienia,

- zaniechania wykluczenia POLBUD S.A. (dalej: ,POLBUD”) z postepowania z powodu
nie wykazania spetnienia warunku dysponowania wiasciwym potencjatem kadrowym,
oraz zaniechania uznania oferty POLBUD za odrzucona, z uwagi na nie wykazanie,

ze dysponuje kierownikiem budowy uprawnionym do kierowania budowa,

- zaniechania wykluczenia POLBUD z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw posiadania wlasciwej wiedzy i doswiadczenia, oraz zaniechania uznania oferty
POLBUD za odrzucong, z uwagi na ztozenie przez podmiot udostepniajacy referencji oraz
innych dokumentéw w kopii, ktére nie zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem

przez podmiot uprawniony,

- zaniechania wezwania POLBUD do wyjasnien w zakresie ewentualnej tozsamosci
pomiedzy podmiotem udostepniajgcym swoj zasob osobowy a podmiotem, ktory jako
podwykonawca wykona zakres robot elektrycznych oraz teletechnicznych zewnetrznych

i wewnetrznych,
- od zaniechania odrzucenia oferty POLBUD, pomimo iz zawiera ona cene razaco niska,

- z daleko idacej ostroznosci, zaniechania czynnosci wezwania POLBUD do uzupetnienia

dokumentéw lub ich wyjasnienia,
- zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej:

L2ustawa Pzp”) poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert POLBUD



i CONDITE oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty CONDITE jako najkorzystniejszej,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia CONDITE
z postepowania oraz poprzez zaniechanie uznania oferty CONDITE za odrzuconag,

mimo ze wykonawca ten nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

c) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CONDITE,

pomimo iz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

d) art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia CONDITE
z postepowania oraz poprzez zaniechanie uznania oferty CONDITE za odrzucong,

mimo ze wykonawca ten nie zabezpieczyt oferty wadium na caty okres jej zwigzania,

e) art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia POLBUD
z postepowania ze wzgledu na zaistnienie jeszcze kolejnych wyszczegdlnionych
w odwotaniu podstaw, mimo ze oferta tego wykonawcy zawiera daleko wiecej
uchybien niz wykazane przez zamawiajgcego w Informacji z rozstrzygniecia

odwotania,

f) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLBUD,

cho¢ zawiera ona cene razaco niska,

g) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania POLBUD

do wyjasnien oswiadczenia w sprawie podwykonawstwa,

h) z daleko idacej ostroznosci, naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania CONDITE oraz POLBUD
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat na nastepujagce okolicznosci:

|I. Zarzuty stawiane wobec oceny oferty CONDITE:

1. Opinia bankowa PKO BP S.A.

Odwotujacy podniodst, ze CONDITE sktadajagc pismem z dnia 25 stycznia 2013 r.
wyjasnienia, do ktérych wykonawca dotagczyt opinie PKO BP S.A. z dnia 24 stycznia 2013 r.,
wprowadzit w btad zamawiajgcego, bowiem poprzez ich tresc¢, tj. zapewnienie o zdolnosci
finansowej, wywotat skutek w postaci uznania przez zamawiajgcego, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Jak zauwazyt odwotujacy, wbrew zapewnieniom CONDITE, na dzieh
sktadania oferty rachunek 421020262900009502160216 byt obcigzony wieloma kredytami,

ktére niemal w catosci wyczerpaty biezacg zdolnos¢ finansowa, jakg Bank widziat



w potencjale tego wykonawcy. Zdaniem odwotujagcego, zamawiajgcy hie moze
nie dostrzegaé, ze potencjat wykonawcy musi by¢ realny. W tym przypadku zadtuzona
spétka takiego potencjatu nie przedstawia. Enigmatyczne oswiadczenie podkreslajgce
zdolnos¢ finansowg na poziomie 10 000 000 PLN nie zabezpiecza wyboru wykonawcy
zdolnego wykona¢ nalezycie zaméwienie, czego pierwszym gwarantem jest realne
spetnienie postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, czego
CONDITE nie udowodnita, cho¢ to na niej spoczywat ciezar dowodu. Zamawiajgcy nie moze
nie dostrzegac¢, iz z informacji z Banku mozna wyliczy¢, ze na dzien udzielenia opinii,

tj. 24 stycznia 2013 r. jest to co najwyzej ok. 1 - 2 min PLN srodkdw.

W  opinii odwotujgcego, analizujgc opinie bankowe ztozone przez CONDITE
w ofercie, nie sposdb doszukaé¢ sie udowodnienia przez wykonawce spetnienia warunku
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej o wartosci nie mniejszej niz
30 000 000,00 PLN, ktorg wykonawca ma mozliwos$¢ skierowaé do realizacji tego przetargu.
Z opinii Alior Bank S.A. z dnia 28 grudnia 2012 r. wynika jedynie, ze wykonawca CONDITE
posiada zdolnos¢ kredytowg na poziomie 10 000 000 PLN, w ramach ktérej ma przyznany
kredyt obrotowy. Jednoczesnie wykonawca CONDITE nie przekazat informacji, w jakim
zakresie przyznany mu kredyt obrotowy zostat wykorzystany na dzien sktadania ofert,
co jest konieczne, aby udowodni¢ spetnienie ww. warunku. Odwotujacego dziwi stanowisko
zamawiajgcego, ktéry widzac blankietowe opinie bankéw nie wyjasnia, ile Srodkéw
wykonawca posiada lub moze posiada¢ na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji na realng mozliwos¢ nalezytego wykonania zamdéwienia.
Niewytlumaczalne jest wiec z tego punkiu widzenia pominiecie czynnosci wyjasnien
wszystkich  trzech opinii pod katem konkretnego spetnienia warunku udziatu
w postepowania, jak i pominiecie zadania udowodnienia tego faktu na drodze wezwania

do uzupetnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze wynikajace z opinii PKO BP S.A. posiadanie przez
wykonawce CONDITE zdolnosci kredytowej na kwote 10 000 000 PLN i jednoczesnie
informacja, ze jest przyznany limit kredytowy, co wiecej, ze niemal w cato$ci skonsumowany,
stanowi dowdd tego, iz wykonawca taki nie dysponuje zdolnoscig kredytowg wymagang
przy realizacji zaméwienia publicznego. Jednoczes$nie na szczegdlne podkreslenie
zastuguje, w opinii odwotujgcego, fakt, ze w zadnej z przedstawionych przez wykonawce
CONDITE opinii nie ma jednoznacznego stwierdzenia, jakg kwotg wykonawcg CONDITE
moze rzeczywiscie dysponowac na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcego nie powinna zadowala¢ ogoélna deklaracja banku, ale opinia
dedykowana na potrzeby konkretnego postepowania. Jak podkreslit odwotujgcy, mimo

ze w opiniach znajdujg sie informacje o zdolnosci kredytowej, to jednak zdolnos¢ te nalezy



weryfikowac¢ z uwzglednieniem kredytéw aktualnie udzielonych CONDITE, ktére to kredyty
niewatpliwie zmniejszajg posiadany przez wykonawce limit kredytowy, a zarazem jego
realng zdolnos¢ kredytowa, ktdrg powinien legitymowaé sie na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, ze wskazana w opiniach zdolnos¢
kredytowa odnosi sie do posiadanego przez wykonawce CONDITE limitu kredytowego,
a zatem kazdy udzielony wykonawcy CONDITE kredyt, konsumujac kolejng czesc¢ limitu
kredytowego, pomniejsza jednoczesnie jego zdolno$¢ kredytowg okredlong w kazdej
z przedstawionych opinii na kwote 10 000 000 PLN. Nie jest zatem uprawnione, zdaniem
odwotujgcego, wywodzenie faktu, Ze kwoty wykorzystane z limitu kredytowego nie pozostajg
w zadnym zwigzku ze zdolnoscig kredytowa, jakiej zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie
udzwigniecia realizacji tego zamowienia. Realizacja zamowienia nie jest bowiem zdarzeniem
fikcyjnym i formalnym, ale rzeczywistym przedsiewzieciem inwestycyjnym wymagajgcym
finansowania ze strony wykonawcy. Zatem koniecznos¢ sptacenia kredytéw zaciggnietych
w PKP BP S.A. w wysokosci niemal 10 000 000 PLN w grudniu 2013 r. i jednoczesne peine
finansowanie realizacji tego zamoéwienia w tym okresie, dodatkowo w sytuacji, gdy wielkos¢
posiadanych przez wykonawce CONDITE $rodkéw finansowych jest znikoma, kaze
zrewidowa¢ stanowisko zamawiajgcego co do zdolnosci tego wykonawcy do nalezytego

wykonania tego zamowienia.

Odwotujacy zaznaczyt, ze kompleksowa i catosciowa analiza tresci trzech opinii
pozwala na wyciggniecie wnioskéw, iz wykonawca CONDITE nie wykazat w sposob
nalezyty spetniania warunku udziatu w tym postepowaniu odno$nie zdolnosci ekonomicznej

i finansowe;j.

Odwotujacy przywotat ponadto art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939) stwierdzajac, ze przy ocenie udowodnienia spetnienia
warunku dziatu w postepowaniu nie nalezy oceniaé¢ zdolnosci kredytowej, ktérg wykonawca
w Swietle przedtozonych bankowi dokumentow posiada, bez uwzglednienia
juz zaciagnietych kredytow. W kazdy przypadku zamawiajacy powinien dodatkowo wyjasnic,
jakie sg realne s$rodki w dyspozycji wykonawcy na okoliczno$¢ udowodnienia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Z tej mozliwosci zamawiajagcy w tym przypadku
skorzystat, ale w sposdb niedopuszczalny, w ocenie odwotujacego, zadowolit sie lakoniczng
odpowiedzig i nic nie wnoszacym do sprawy wyjasnieniem wykonawcy. Odwotujacy
podkreslit, ze zamawiajgcy musi by¢ przekonany dowodami przediozonymi przez
wykonawce, ze jego kondycja finansowa pozwoli mu na udziat w przedsiewzieciu
wymagajacym zaangazowania wtasnych lub pozostawionych do jego dyspozycji znacznych

srodkéw finansowych, w tym wypadku 30 000 000 PLN.
Dodatkowo odwotujacy podniost, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
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publicznego stanowi czes¢ profesjonalnego obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni
wykazac¢ sie nalezytg starannos¢ wynikajacg z zawodowego charakteru prowadzonej przez
nich dziatalnosci, co czyni zasadnym oczekiwanie doktadnego zapoznania sie
z dokumentacjg postepowania w celu starannego jej przeanalizowania. Odwotujacy wskazat,
ze wykonawca CONDITE, odpowiadajgc ha wezwanie do wyjadnien, samodzielnie uzupenit
opinie bankowg majgcg potwierdza¢ spetnianie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu, zatem pomijanie przy ocenie i badaniu ofert uzupetnionej samodzielnie
opinii PKO BP S.A. z dnia 24 stycznia 2013 r. narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz jawnosci postepowania. Czynnosci uzupetnienia
dokumentéw wykonawca CONDITE niewatpliwie dokonat i to na wiasne ryzyko. Poniewaz,
jak wykazano powyzej, ani z opinii bankowych ztozonych wraz z ofertg, ani z opinii bankowej
uzupetnionej przez wykonawce CONDITE nie wynika spetnianie warunku, wykonawca

CONDITE winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

Okolicznosci faktyczne opisane powyzej jednoznacznie dowodzg, zdaniem
odwotujgcego, ze wykonawca CONDITE zlozonymi dokumentami nie udowodnit
zamawiajgcemu spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie fakt
samodzielnego uzupetnienia opinii bankowej powoduje, ze nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy CONDITE do ztozenia po raz kolejny w wyznaczonym terminie o$wiadczen

i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

2. Poswiadczanie dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem - opinia bankowa
z Raiffeisen Bank oraz dokumenty podmiotu udostepniajgcego, potwierdzajgce brak

podstaw do wykluczenia

Odwotujacy wskazat, ze opia bankowa oraz czes¢ dokumentéw przekazanych przez
podmiot udostepniajacy, tj. BC AND O POLSKA SP. z o.0. S.K.A. (dalej: ,BC AND O”)
zostaly przekazane w formie kopii, ktdra nastepnie zostata potwierdzona za zgodnos$¢
z oryginatem przez CONDITE, a nie przez podmiot udostepniajgcy. Odwotujacy zwrdcit
uwage na dyspozycje §6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
oraz na postanowienia ust. 6.7. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z powyzszego
odwotujacy wywiodt, iz opinia bankowa dotyczgca BC AND O nie potwierdza posiadania
przez CONDITE zdolnosci kredytowej na kwote 15400000 PLN. Nadto, CONDITE
nie wykazata, ze BC AND O nie podlega wykluczeniu, z uwagi na forme, w ktorej zostaty
ztozone zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego - kopie tych dokumentow

zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot nieuprawniony (CONDITE),
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a nie przez podmiot, ktérego te dokumenty dotyczg (BC AND O). Odwotujacy zauwazyt
réwniez, ze w ofercie brak jest umocowania CONDITE do poswiadczania za zgodno$¢
z oryginatem dokumentow BC AND O. Co za tym idzie, w opinii odwotujacego,

poswiadczenie dokonane przez CONDITE jest nieskuteczne.

Odwotujacy skonstatowat, Zze z uwagi na ztozenie niewtasciwej opinii bankowej wraz
z ofertg oraz w ramach uzupetnien, oferta CONDITE podlega odrzuceniu, a zatem

wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie stosuje sie.
3. Potencjat Kadrowy - kierownik budowy

Odwotujacy z tresci warunku postawionego przez zamawiajgcego w Rozdziale 5
ust. 5.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wywiddt, iz wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu winni wykazac, ze przeznaczony do realizacji tego zadania Kierownik
budowy posiada uprawnienie do kierowania budowg oraz posiada uprawnienie
do kierowania robotami konstrukcyjno-budowlanymi bez ograniczeh kubaturowych,

oraz stosowne doswiadczenie.

W ocenie odwotujgcego, CONDITE w zatagczonym do oferty Potencjale Kadrowym,
nie wykazata, aby przeznaczony do wykonywania funkcji Kierownika budowy pan P..........
D.......... , posiadat uprawnienia do kierowania budowa. Z uwagi jednak na okolicznos¢,
iz oferta CONDITE podlega odrzuceniu, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

wezwania do uzupetnien nie stosuje sie.
4. Niewaznosc¢ oferty CONDITE na podstawie odrebnych przepiséw

Jak zauwazyt odwotujacy, zgodnie z informacja widniejgcg na Formularzu Oferty
CONDITE, w niniejszym postepowaniu oferte ztozyta firma CONDITE Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg w Kielcach. Na wszystkich dokumentach
i odwiadczeniach znajdujgcych sie w ofercie widniejg podpisy Prezesa Zarzadu W...........
M. O ile ze strony trzeciej Oferty wynika, iz Formularz Oferty zostat podpisany
w imieniu CONDITE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. przez osoba prawng -
komplementariusza CONDITE Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu W............ M. , to jednak z pozostatych oswiadczen i dokumentow
(strony 004 - 109) nie wynika, w jakich charakterze dziata W......... M.......... Taki sposéb
podpisania oswiadczen i dokumentéw nie prowadzi, w ocenie odwotujgcego, do mozliwosci
identyfikacji, w czyim imieniu skladane jest oswiadczenie woli badz wiedzy osoby
podpisujacej. ZauwazyC przy tym nalezy, ze osoba podpisujgca moze petni¢ funkcje
Prezesa Zarzadu w wielu innych spoétkach. Z uwagi na dyspozycje art. 104 Kc, zgodnie
z ktérym jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub

Z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, w ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy
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CONDITE podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
5. Wadium

Odwotujacy wskazat, ze CONDITE wniosta wadium na mniejszg niz wymagana ilos¢
dni, zatem nie zabezpiecza oferty przez caty okres zwigzania ofertg. Taka sytuacja, zgodnie
z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp powoduje konieczno$¢ wykluczenia CONDITE

z postepowania.
6. Nie wykazanie sie stosowng wiedzg i doSwiadczeniem

Odwotujacy podnidst, iz mimo ztozenia przez CONDITE na stronie 46 oferty
oswiadczenia, Zze dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem,

ze ztozonych przez CONDITE referencji okolicznos¢ ta nie wynika.

W odniesieniu do budowy budynku biurowo-ustugowego FORUM w todzi,
odwotujgcy wskazat, ze cho¢ CONDITE oswiadczyta, ze budynek ten ma kubature
53 823 m?, to jednak w referencji wielokrotnie inwestor wskazat, ze inwestycja ta sktadata sie
z kompleksu budynku, oraz ze to taczna kubatura wszystkich budynkéw, wykonanych
w ramach tego zaméwienia wynosi 53 823 m®. Pomimo tak oczywistej rozbieznosci warunku
z wykazywanym doswiadczeniem, zamawiajgcy nie zadat od CONDITE wyjasnien

przedmiotowej kwestii.

W odniesieniu zas do budowy Centrum Innowacyjno-Wtrozeniowego Nowych
Technik i Technologii, jak zauwazyt odwotujacy, cho¢ CONDITE oswiadczyta, ze budynek
ten jest dopuszczony do uzytkowania, to jednak w referencji inwestor nie potwierdza tej
okolicznosci. Badajac oferte CONDITE z nalezytg starannoscig, juz cho¢by z uwagi na date
zakonczenia budowy — 18 grudnia 2012 r. - zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwosci, czy
warunek ten rzeczywiscie zostat spetniony w wykazywanej budowie. Konsekwentnie,

zamawiajgcy winien byt zagdac wyjasnienia tej kwestii przez CONDITE.

Tym samym, jak stwierdzit odwotujacy, CONDITE nie wykazata spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowania odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem do wykonania
zamoéwienia. Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz oferta CONDITE podlega odrzuceniu,

zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do uzupetnieh nie stosuje sie.
7. Nie wykazanie sie dysponowaniem zdolnoscig kredytowg BC AND O

Majac na uwadze szczegdllng funkcje, z ktérg wigze sie wykazanie spetnienia
warunku dotyczacego sytuacji finansowej (tj. uwiarygodnienie przez wykonawce, ze posiada
dostateczng ptynnosé¢ finansowa, pozwalajaca mu na rzetelne wykonanie zamowienia),
odwotujacy podkreslit, ze w przypadku udostepnianych zasobdéw finansowych zasoby

te nie mogq by¢ wielokrotnie wykazywane przy réznych przetargach, gdyz to prowadzitoby
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do sztucznej multifikacji ograniczonej kwotowo zdolnosci kredytowej. Wobec powyzszego,
w ocenie odwotujagcego, CONDITE winna wykazaé, ze zasoby udostepnione przez
BC AND O w wymaganej czesci przeznaczone sg wytacznie na przedmiotowe zamowienie.
Odwotujacy podkreslit, ze udostepnianie jednej i tej samej zdolnosci kredytowej na rzecz

wielu przetargdw stanowitoby obejscie prawa, a zatem nie korzysta z ochrony prawa.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze przedmiotowa opinia Raiffeisen Bank S.A.
nie wskazuje, jakie inne produkty cechujgce sie zaangazowaniem banku o charakterze
kredytowym (jak np. linie kredytowe czy gwarancje bankowe) posiada BC AND O
w tym banku, co faktycznie pozwolitoby na ocene, jaka jest zdolnos¢ kredytowa danego
podmiotu. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jezeli BC AND O posiada w Raiffeisen Banku S.A.
przyznang linie kredytowa, to moze okazac¢ sie, ze zdolno$¢ kredytowa tego wykonawcy
(abstrakcyjna, jeszcze nie skonsumowana) jest nizsza niz wykazywane 15400 000 PLN.
Taka za$ okolicznos¢ moze przesadzi¢ o tym, iz BC AND O nie jest w stanie udostepni¢
CONDITE wtasnej zdolnosci kredytowej w wysokosci, ktéra pozwolitaby temu wykonawcy

na wykazanie spetnienia warunku.

Z powyzszego wynika, ze CONDITE nie wykazata spetnienia warunku zawartego
w ust. 5.1.4.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacego dysponowania
odpowiednig zdolnoscig finansowg lub kredytowag do wykonania zaméwienia. Z uwagi jednak
na okolicznos¢, iz oferta CONDITE podlega odrzuceniu, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3

ustawy Pzp wezwania do uzupetnien nie stosuje sie.

Il. Zarzuty stawiane wobec oceny oferty POLBUD:

1. Potencjat kadrowy - kierownik budowy

Odwotujacy stwierdzit, ze POLBUD, w zatgczonym do oferty Potencjale Kadrowym,
nie wykazata, aby wyznaczony do wykonywania funkcji Kierownika budowy pan J........
S posiadat uprawnienia do kierowania budowg. Z powyzszego wynika, ze POLBUD
nie wykazata spetnienia warunku zawartego w ust. 5.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz oferta
POLBUD podlega odrzuceniu, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania

do uzupetnien nie stosuje sie.

2. Poswiadczanie dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem - referencja oraz dokumenty

podmiotu udostepniajacego potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia

Odwotujacy wskazat, ze referencje oraz cze$¢ dokumentéw przekazanych przez
podmiot udostepniajacy, tj. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL” S.A.

zostaly przekazane w formie kopii, ktéra nastepnie zostata potwierdzona za zgodnos¢
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z oryginatem przez POLBUD, a nie przez podmiot udostepniajacy. Odwotujacy powotat sie
na §6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
oraz na postanowienia ust. 6.7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i stwierdzit,
ze dokumentami, ktore nie zostaty skutecznie ztozone z uwagi na ich poswiadczenie przez

POLBUD, a nie przez podmiot trzeci sa:
+ referencje wystawione przez Miasto Bydgoszcz,
* odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
+ zaswiadczenie z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
+ zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego,
» zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego.

Z powyzszego wynika, jak wywiodt odwotujacy, ze POLBUD nie wykazata spetnienia
warunku zawartego w ust. 5.1.2. specyfikacji, dotyczacego posiadania dostatecznej wiedzy
i doswiadczenia. Z uwagi jednak na okolicznos¢, iz oferta POLBUD podlega odrzuceniu,

zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienh nie stosuje sie.
3. Wyjasnienie oswiadczenia o podwykonawstwie

Odwotujacy podniést, iz wobec wymagania zamawiajgcego zawartego w ust. 3.3.2.
specyfikacji POLBUD na stronie 50 oferty wskazala, iz zamierza powierzy¢

podwykonawcom m.in. roboty elektryczne oraz teletechniczne zewnetrzne i wewnetrzne:
- roboty budowlane specjalistyczne,

- roboty sanitarne zewnetrzne i wewnetrzne,

- roboty elektryczne oraz teletechniczne zewnetrzne i wewnetrzne,

- instalacja gazow medycznych i technicznych,

- roboty drogowe.

Réwnoczesnie, POLBUD os$wiadczyta, ze nie dysponuje wiasnym kierownikiem robot
elektrycznych. Wykazany w Potencjale Kadrowym pan J......... ST jest w dyspozyciji
POLBUD na podstawie zobowigzania zawartego na stronie 44 oferty. Jak zauwazyt
odwotujgcy, do zobowigzania tego nie zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajace brak
podstaw do wykluczenia. Wobec powyzszego, badajgc oferte z nalezytg starannoscia,
nalezato powzig¢ watpliwosci, czy pan J......... S rzeczywiscie nie bedzie swiadczyt
robét podwykonawczych w zakresie robot elektrycznych oraz teletechnicznych

zewnetrznych lub wewnetrznych, lecz poprzestanie wytgcznie na udostepnieniu zasobu
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osobowego. Ustalenie powyzszego jest istotne ze wzgledu na wymaganie zamawiajgcego
zawarte w ust. 6.4.7. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zaniechanie
zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie ma wiedzy czy POLBUD
nie zaniechata dotaczenia do wiasnej oferty dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia pana J.......... S z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W takiej sytuacji, mimo ze z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania
do uzupetnien nie stosuje sie, zamawiajacy byilby zobowigzany do wskazania tego braku

przy wykazywaniu podstaw do uznania oferty POLBUD za odrzucona.

Majac na uwadze tresc¢ oferty oraz odnosne postanowienia specyfikacji odwotujacy
stwierdzit, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania POLBUD do wyjasnien w zakresie

oswiadczenia o podwykonawstwie.
4. Cena razgco niska

Odwotujacy stwierdzit, ze POLBUD zaoferowata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego cene razaco niskg, a mimo to zamawiajacy
nie odrzucit oferty tego wykonawcy. Cena zaoferowana przez POLBUD na tyle odbiega
od cen rynkowych, ze zamawiajacy, pismem z dnia 21 stycznia 2013 r., wezwat tego
wykonawce do wyjasnienia ceny razaco niskiej. Na tak sformutowane zadanie, POLBUD,
dnia 25 stycznia 2013 r. przediozyt zamawiajgcemu wyjasnienia w tym zakresie. Pomimo
przedstawienia odpowiedzi, w ocenie odwotujgcego, POLBUD nie wykazata, dlaczego
zaoferowana przez tego wykonawce cena jest ceng realng; nie przedstawita zadnych
przekonywujgcych dowodow, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest ceng

razgco niska.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty CONDITE jako

najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

b) wezwania CONDITE do wyjasnien oswiadczenia dotyczacego doswiadczenia

zawodowego,
c) odrzucenia oferty CONDITE z postepowania,
d) wykluczenia CONDITE z postepowania, uznania oferty CONDITE za odrzucona,
e) wezwania POLBUD do wyjasnienia o$wiadczenia w sprawie podwykonawcow,

f)  wykluczenia POLBUD z postepowania z uwagi na dalsze podstawy, uzasadniajace
wykluczenie, a nie podniesione przez zamawiajgcego w Informaciji z rozstrzygniecia

odwotania,
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g) odrzucenia oferty POLBUD,

h) z daleko idacej ostroznosci, wszczecia procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
i zwrocenia sie do wykonawcow CONDITE i POLBUD z wezwaniem do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

i) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje zarzuty wobec oceny oferty
wykonawcy POLBUD oraz zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy CONDITE

z postepowania z powodu wniesienia wadium na mniejszg niz wymagana ilos¢ dni.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w szczegoélnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, tre$¢ oferty CONDITE oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podtrzymanych przez

odwotujgcego na rozprawie uznata je za niezasadne.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy oceny przez zamawiajgcego oferty CONDITE
w zakresie spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
Izba wzieta pod uwage treS¢ warunku postawionego przez zamawiajacego w pkt 5.1.4.1.
specyfikacji, gdzie zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze posiada $rodki
finansowe Ilub zdolnos¢ kredytowg o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000 PLN.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia informacji banku
lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej, ze wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé

kredytowa wykonawcy jest nie mniejsza niz okreslona w pkt 5.1.4.1. Dokumenty te powinny
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by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert

(pkt 6.2.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).
Wykonawca CONDITE na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku ztozyt:

- opinie bankowg Alior Bank S.A. z dnia 28 grudnia 2012 r., w ktorej stwierdzono
m.in., iz CONDITE posiada na dzieh wystawienia opinii zdolno$¢ kredytowg do prawidlowe;j
i terminowej obstugi kredytu o charakterze obrotowym w kwocie nie przekraczajgcej
réwnowartosci 10 000 000 PLN;

- opinie bankowg PKO BP S.A. z dnia 24 pazdziernika 2012 r., gdzie stwierdzono
m.in., ze ,Saldo rachunku biezacego na dzien 23.10.2012 r. wyrazato sie kwotg
szedciocyfrowg w Srodkowym przedziale po stronie WN. Obroty na rachunku biezagcym
w PLN w okresie od 24.04.2012 r. do 23.10.2012 r. ksztaltujg sie po stronie WN i MA kwotg
osmiocyfrowg w dolnym przedziale (...) Firma ma przyznany kredyt w formie limitu
kredytowego wielocalowego w walucie PLN w kwocie 10.000.000,00 z, z terminem
wykorzystania do 12.12.2013 r., w ramach ktérego korzysta z kredytu w rachunku biezacym
w kwocie szesciocyfrowej w srodkowym przedziale oraz dwunastu kredytéw obrotowych

odnawialnych w tgcznej kwocie siedmiocyfrowej w gérnym przedziale.”;

- opinie bankowg Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 8 listopada 2012 r., w ktérej bank
potwierdzit, ze BC AND O Polska Sp. z 0.0. S.K.A. na dzien wystawienia opinii posiada
zdolnos¢ kredytowg do kwoty 15 400 000 PLN.

W dniu 24 stycznia 2012 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat CONDITE do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych warunku w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej wskazujac, ze z opinii bankowej wystawionej przez PKO
BP S.A. nie wynika jednoznacznie, w jakiej wysokosci CONDITE posiada srodki finansowe
lub zdolnos¢ kredytowa. Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie pisemnych wyjasnien
co do ilosci srodkéw finansowych posiadanych przez wykonawce lub zdolnosci kredytowej

w PKO BP S.A. zgodnie z przedstawiong opinig z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. CONDITE wyjasnita, ze posiada biezaca zdolnosé
kredytowg w banku PKO BP S.A. do kwoty 10 000 000 PLN. Do wyjasnien wykonawca
dotaczyt opinie bankowg PKO BP S.A. z dnia 24 stycznia 2013 r., w ktérej wskazano,
ze CONDITE ma przyznany kredyt w formie limitu kredytowego wielocelowego w walucie
PLN w kwocie 10 000 000 PLN z terminem wykorzystania do 12 grudnia 2013 r., w ramach
ktérego korzysta z kredytu na rachunku biezacym w kwocie szesciocyfrowej w srodkowym
przedziale oraz z dwunastu kredytow obrotowych odnawialnych w tacznej kwocie
siedmiocyfrowej w gérnym przedziale. Jednoczes$nie wskazano, ze wyniki analizy sytuacji

ekonomiczno-finansowej CONDITE, przeprowadzonej na podstawie sprawozdan
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finansowych sporzadzonych na dzien 30 wrze$nia 2012 r., pozwalajg stwierdzi¢, ze Spdétka

posiada biezgcg zdolnos¢ kredytowg do kwoty 10 000 000 PLN na dzien 10 stycznia 2013 r.

Izba stwierdzita, ze bez watpienia opinie Alior Bank S.A. z dnia 28 grudnia 2012 r.
oraz Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 8 listopada 2012 r. potwierdzajg posiadanie
zdolnoéci kredytowej odpowiednio na kwoty 10000000 PLN i 15400000 PLN.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze tre$¢ opinii PKO BP S.A. z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
mogta budzi¢ watpliwoéci co do posiadanej zdolnosci kredytowej, stad zamawiajacy
zasadnie wezwat CONDITE do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W ocenie Izby, opinia
PKO BP S.A. z dnia 24 stycznia 2013 r. przekazana wraz z wyjasnieniami potwierdzita
posiadanie przez CONDITE biezacej zdolnosci kredytowej do kwoty kolejnych 10 000 000
PLN na dzien 10 stycznia 2013 r.

Tym samym, CONDITE wykazata spetnianie postawionego przez zamawiajgcego

warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry stwierdzit, ze potencjat wykonawcy
musi by¢ realny, ze ztozone dokumenty powinny potwierdza¢, iz posiadane $rodki finansowe
lub zdolno$¢ kredytowa o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000 PLN moga by¢ skierowane
do realizacji danego przetargu. Izba zwazyta, ze zgodnie z §1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, na potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy nalezy ztozy¢ informacje banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Twierdzeniom odwotujgcego przeczy juz samo znaczenie pojecia zdolnosci
kredytowej przytoczone przez odwotujgcego w odwotaniu, wskazujgce na zdolno$é
kredytowg jako stan abstrakcyjny, nie dajacy sie zobiektywizowac, zalezny od oceny banku,
ktéry posiada w tym zakresie petng swobode. Zdolnosé kredytowa nie jest zatem gwarancja,
przyrzeczeniem ze strony banku przyznania wykonawcy srodkow w okreslonej kwocie.
Z dopuszczenia w ww. przepisie rozporzadzenia ztozenia informacji banku o zdolnosci
kredytowej wykonawcy nalezy wywodzi¢, iz badaniu przez zamawiajgcego podlega potencjat
wykonawcy do uzyskania oznaczonej kwoty, nie zas posiadanie konkretnych srodkéw
na realizacje danego przedsiewziecia. Zasadnosci stanowiska odwotujgcego przeczy
réwniez termin, w jakim taka informacja moze by¢ wydana, tj. 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert, ktéry w przedmiotowym postepowaniu byt wyznaczony
na dzien 11 stycznia 2013 r. godz. 12. Warto réwniez zauwazy¢, iz z przepiséow ustawy Pzp,

jak tez ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
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zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zaden
sposob nie wynika wymdg, aby sktadana przez wykonawce informacja potwierdzata,
ze srodki, ktorych informacja dotyczy, beda dedykowane dla danego zamodwienia
czy tez faktycznie udostepnione wykonawcy np. w momencie przystgpienia do realizacji
zamowienia. Izba wzieta pod uwage okolicznosé, ze warunki udzialu w postepowaniu
odnoszg sie do sytuacji i kondycji wykonawcy we wskazanym czasookresie, a ich spetnianie
mozna wykaza¢ jedynie w oparciu o pewne dane historyczne, zatem ocena spetniania
warunkow dokonywana przez zamawiajgcego tego okresu musi dotyczy¢. Przyjecie
przeciwnego stanowiska nie znajduje oparcia w przepisach prawa, jak réwniez pozbawione
jest racjonalnego uzasadnienia, nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze sytuacja przedsiebiorcy
ulega ciggtym zmianom, brak zatem podstaw do wymagania od wykonawcy, aby niezaleznie
od czasu trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez braku
mozliwosci przewidzenia jego ostatecznego wyniku, gwarantowat okreslong niezmiennos¢
w przedmiocie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Istotne jest zatem jedynie stwierdzenie,
ze dotychczasowa dziatalnos¢ i obecny potencjat wykonawcy dajg podstawy do przyjecia,
ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dane zamdéwienie. Rozpoznajgc przedmiotowy
zarzut Izba nie wzieta pod uwage ztozonej przez odwotujgcego opinii W........ D........ jako

dokumentu prywatnego.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut nie wykazania sie dysponowaniem zdolnoscig
kredytowg BC AND O. Odwotujacy stawiajgc przedmiotowy zarzut podnidst, ze udostepniane
wykonawcy zasoby nie mogg by¢ wielokrotnie wykazywane przy réznych przetargach,
ze zasoby BC AND O powinny by¢ przeznaczone wytgcznie na przedmiotowe zaméwienie.
Izba w tym zakresie podtrzymuje przytoczone powyzej stanowisko. Nalezy ponadto zwrdcic
uwage, ze twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg oparcia w przepisach prawa — zaréwno
w ustawie Pzp, jak i w przepisach rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane brak jest wymogu, aby informacje wydawane przez bank wykonawcy
czy podmiotowi udostepniajgcemu swoje zasoby zawieraly oswiadczenie o przeznaczeniu
srodkdw na potrzeby konkretnego postepowania, a co za tym idzie, wymog ztozenia
oswiadczenia, ze zasoby udostepnione przez BC AND O dedykowane sg wytacznie

na to jedno konkretne zamaowienie bytby nieuprawniony.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba stwierdzita, ze brak jest podstaw do wykluczenia
CONDITE z udzialu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Izba nie stwierdzita tez podstaw
do wzywania CONDITE do uzupetienia dokumentéw czy skiadania wyjasnien

w przedmiotowym zakresie.
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Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia CONDITE
i uznania ztozonej przez tego wykonawce oferty za odrzucong z uwagi na ztozenie przez
podmiot udostepniajgcy opinii bankowej i innych dokumentéw w kopii nie poswiadczonej
za zgodnosc¢ z oryginatem przez podmiot uprawniony. Przedmiotowy zarzut dotyczy opinii
bankowej wydanej przez Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 8 listopada 2012 r.,
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowej, zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz kopie
ww. dokumentéw powinny zosta¢ poswiadczone przez podmiot, ktérego dotycza,
nie zas przez CONDITE.

Izba stwierdzita, Ze literalne brzmienie §6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane wskazuje na mozliwos¢ potwierdzania za zgodnosé
z oryginatem dokumentoéw dotyczacych podmiotu trzeciego zaréwno przez ten podmiot, jak
i przez wykonawce. Tres¢ ww. przepisu, a w szczegolnosci uzyta alternatywa tgczna
przesgdza o mozliwosci dokonania poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem zaréwno przez
wykonawce, jak i wystawce dokumentu. Przyjeta przez Izbe wykfadnia przepisu jest zgodna
Z samg czynnoscig poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem, ktéra polega na sktadaniu

oswiadczenia wiedzy, ze sktadajgcemu je podmiotowi znany jest oryginat dokumentu.

Prawidtowo$¢ dokonanego przez CONDITE poswiadczenia dokumentéw dotyczacych
podmiotu trzeciego potwierdza petnomocnictwo z dnia 17 grudnia 2012 r. udzielone przez
BC&O Polska Sp. z 0.0. S.K.A. CONDITE do pos$wiadczenia w imieniu BC&O Polska
Sp. z 0.0. S.K.A. za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych do lub w zwigzku
z przetargiem na ,Budowe Innowacyjnego Centrum Patologii i Terapii Zwierzat Uniwersytetu

Przyrodniczego przy ul. Gtebockiej 30 w Lublinie”.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
przy ocenie spetniania przez CONDITE warunku dysponowania wiasciwym potencjatem
kadrowym. Zarzut postawiony przez odwotujgcego dotyczy osoby wskazanej przez
CONDITE na stanowisko kierownika budowy. lzba wzieta przy tym pod uwage tresc
postawionego w pkt 5.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia warunku,
gdzie zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania ,odpowiednim
pod wzgledem kwalifikacji potencjalem kadrowym zdolnym do realizacji zamodwienia,
w tym co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania budowg oraz
po jednej osobie posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami w poszczegdlnych nizej
wymienionych specjalnosciach, posiadajacych doswiadczenie zawodowe oraz mogacych
samodzielnie sprawowaé te funkcje w budownictwie”. Warunek ten zostat doprecyzowany

w pkt 5.1.3. ppkt 1-4 specyfikacji. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika
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budowy zamawiajacy wymagat posiadania uprawnienia do kierowania robotami
konstrukcyjno-budowlanymi bez ograniczen kubaturowych oraz co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami (pkt 5.1.3. ppkt 1). Zgodnie ze zlozonym
przez CONDITE wykazem, P....... D.......... wskazany na ww. stanowisko posiada
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi b.o. w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej oraz 11-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy/robo6t (strona 52
oferty). Osoba ta spetnia zatem postawiony przez zamawiajacego warunek. Izba stwierdzita,
ze wobec jednoznacznie sprecyzowanego przez zamawiajgcego warunku brak jest
mozliwosci wymagania od wykonawcy wykazywania sie dysponowaniem osobg posiadajgca
uprawnienia szersze czy inne od tych wskazanych w warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Izba zgodzita sie rowniez z zamawiajagcym, ze obowigzujace przepisy
nie przewidujg nadawania uprawnieh jedynie do petnienia funkcji kierownika budowy,
a prawo do petienia tej funkcji wynika z posiadania uprawnien do kierowania robotami

budowlanymi.

Za niezasadny lzba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty CONDITE
z postepowania z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie
Izby, wobec tresci oferty zlozonej przez CONDITE, a w szczegolnosci tresci pkt 10
Formularza oferty CONDITE, informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dla CONDITE
Sp. zo.0. S.K.A,, gdzie wskazano, ze do reprezentowania spotki oraz prowadzenia jej spraw
upowazniony jest komplementariusz, tj. CONDITE Sp. z 0.0., a takze informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego dla CONDITE Sp. z o0.0., zgodnie z ktérg W........ M....... jest
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Spétki, nie ulega watpliwosci, iz osoba
ta posiadata uprawnienie do podpisania poszczegoinych stron oferty CONDITE.
Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢ czy pan M........ petni funkcje Prezesa Zarzadu

réwniez w innych spoétkach.

Nie potwierdzit sie tez zarzut zaniechania wykluczenia CONDITE 2z udziatu
w postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetniania warunku dotyczacego posiadania
wymaganych przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia. W pkt 5.1.2. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow
wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — budowg co najmniej jednego
budynku, dopuszczonego do uzytku wraz z infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu,

o wartosci nie mniejszej niz 40 000 000 PLN brutto i kubaturze co najmniej 40 000m3.

Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage, ze postawiony przez
odwotujgcego zarzut w odniesieniu do wykazanego przez CONDITE zamdwienia na budowe

Centrum Innowacyjno-Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej
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dotyczyt braku potwierdzenia przez inwestora w referencji dopuszczenia budynku
do uzytkowania. Rozszerzenie zarzutu poczynione przez odwotujgcego w pismie

procesowym z dnia 4 marca 2013 r. oraz na rozprawie nie moze by¢ wziete pod uwage.

Izba przychyla sie do ugruntowanego w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
i sadow okregowych pogladu, iz ocena spethiania warunku dotyczacego wiedzy
i doSwiadczenia oparta jest na oswiadczeniu wykonawcy, tj. wykazie rob6t budowlanych.
Skfadane przez wykonawce referencje majg zas potwierdzaé jedynie nalezyte wykonanie
robét; rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane nie wymaga, aby tres¢
takiego dokumentu poza stwierdzeniem nalezytego wykonania robdt zawierata jakiekolwiek
inne elementy. Oswiadczenie o dopuszczeniu budynku Centrum Innowacyjno-
Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej do uzytkowania zostato
ztozone przez CONDITE w wykazie na stronie 46 oferty, zas odwotujacy oswiadczenia tego
nie podwazyt. Prawdziwos¢ tego oswiadczenia zostata potwierdzona na rozprawie przez
odwotujgcego, ktéry ztozyt Decyzje nr 1-268/10 z dnia 13 grudnia 2012 r. o udzieleniu
Uniwersytetowi Przyrodniczemu pozwolenia na uzytkowanie zespotu budynkéw Centrum
Innowacyjno Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej. Wobec
tresci postawionego zarzutu bez znaczenia pozostajg twierdzenia stron i uczestnika
postepowania, a takze dokumenty sktadane na okolicznos¢ ilosci budynkéw wykonanych

w ramach ww. zamadwienia.

Z uwagi na to, ze zamawiajacy w pkt 5.1.2. specyfikacji wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednego budynku Izba uznata, ze CONDITE
wykazata spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu. Brak jest zatem podstaw
do dokonywania przez zamawiajgcego dalszych czynnosci w tym zakresie,
w tym m.in. badania spetniania warunku przez robote polegajacgq na budowie budynku

biurowo-ustugowego FORUM 76.

Wobec wycofania przez odwotujgcego zarzutéw dotyczacych oceny oferty wykonawcy
POLBUD oraz zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy CONDITE
z postepowania z powodu wniesienia wadium na mniejszg niz wymagana ilos¢ dni Izba

pozostawita zarzuty te bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cccceeiiieiennnns
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