Sygn. akt: KIO 1251/17

WYROK
z dnia 17 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czilonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 oraz 11 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Spétka z o.0., ul. Osmanska 12, 02-823
Warszawa w postepowaniu konkursowym prowadzonym przez Zamawiajgcego — Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa oraz Miasto Stoteczne
Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa pn.: ,wykonanie Koncepciji
Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra
wraz ze Stacjg Techniczno Postojowg (STP) Mory w Warszawie" — (postepowanie
konkursowe nr EH/226/Konk/01/2016)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia AMC — A. M.
Ch. Spodtka z o.0., ul. Ksiazeca 4, 00-498 Warszawa; AMC — A. M. Ch. Spoétka z o.o.
Spoétka komandytowa, ul. Bursztynowa 8 lok. 19, 20-576 Lublin oraz Biuro Projektéow
Metroprojekt Spétka z o.0., ul. Solinska 19B, 02-142 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie art. 120 ust. 2 oraz art. 121 ust. 4 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje Zamawiajacemu - Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa oraz Miasto Stoteczne
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Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa uniewaznienie postepowania
konkursowego na wykonanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu
realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno Postojowa
(STP) Mory w Warszawie — (postepowanie konkursowe nr EH/226/Konk/01/2016).

W pozostatym zas zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 599 zt 96 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych i dziewiecdziesiagt szes¢ groszy) obcigza Zamawiajgcego -
Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa oraz Miasto Stoteczne
Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska Spétka z 0.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego - Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-
798 Warszawa oraz Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa na rzecz wykonawcy - ILF Consulting Engineers Polska Spétka z
0.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa kwote w wysokosci 18 599 zt 96 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewieédziesigt dziewieé¢ ziotych i
dziewieédziesigt szes¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz

zastepstwa przed Izba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1251/17

Zamawiajgcy — Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa oraz
Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa prowadzi postepowanie
konkursowe pn.: ,wykonanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu
realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno Postojowg (STP)
Mory w Warszawie" — (postepowanie konkursowe nr EH/226/Konk/01/2016).

Izba ustalita, iz prowadzone postepowanie konkursowe jest postepowaniem o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 2 listopada 2016 ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo opublikowane w
suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 211 — 385511.

W dniu 12.06.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach konkursu.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy - ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. wniést w
dniu 19.06.2017 r. odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z Konkursu uczestnika Konkursu, tj. Konsorcjum sktadajgcego
sie z:

1) AMC A. M. Ch. Sp. z 0.0., z siedzibg: 00-498 Warszawa, ul. Ksigzeca 4;

2) AMC A. M. Ch. Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg: 20-576 Lublin, ul. Bursztynowa 8 lok. 19;

3) Biuro Projektow ,Metroprojekt” Sp. z 0.0. z siedzibg: 02-142 Warszawa, ul. Solinska 19B,
ktorego praca konkursowa oznaczona zostata numerem 412 319, (dalej ,Konsorcjum AMC"),
pomimo faktu, ze uczestnik ten nie spetnit wymagan okreslonych w Regulaminie Konkursu nr
EH/226/Konk/01/2016 na wykonanie Koncepciji Architektoniczno- Budowlanej trzeciego etapu
realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno-Postojowg (STP)
Mory w Warszawie, dalej ,Regulamin”, tj. dopuscit sie oznaczenia Pracy konkursowej w
sposoOb pozwalajacy na identyfikacje Uczestnika Konkursu;



2. zaniechaniu zapewnienia w Konkursie, by do czasu rozstrzygniecia Konkursu przez Sad
Konkursowy niemozliwe byto zidentyfikowanie autorow prac konkursowych, poprzez
zaniechanie wykluczenia z Konkursu Konsorcjum AMC, ktéry oznaczyt Prace konkursowg w
sposob umozliwiajgcy identyfikacje wykonawcy, ktéry ww. prace ztozyt;

3. zaniechaniu wykluczenia z Postepowania Konsorcjum AMC z uwagi na niespetnianie
przez ztozong przez Konsorcjum AMC Prace konkursowg wymagan okreslonych w
Regulaminie w pkt 7.1.1. - 7.1.2. i zataczniku nr 1 do Regulaminu opisanych szczeg6towo w
uzasadnieniu niniejszego odwotania;

4. dopuszczeniu do oceny i zaniechaniu odrzucenia Pracy konkursowej ztozonej przez
Konsorcjum AMC pomimo niespetnienia wymagan okreslonych w Regulaminie w pkt

7.1.1. - 71.2. i zatgczniku nr 1 do Regulaminu opisanych szczeg6towo w uzasadnieniu
niniejszego odwotania;

5. dokonaniu oceny Pracy konkursowe] ztozonej przez Konsorcjum AMC niezgodnie z
kryteriami okreslonymi w Regulaminie polegajacej na przyznaniu Pracy konkursowej
Konsorcjum AMC maksymalnej liczby punktéw w ramach nastepujacych kryteriéw: Kryterium
1 - walory konstrukcyjno-technologiczne; Kryterium 2 - walory eksploatacyjne; Kryterium 5 -
rozwigzania architektoniczne; Kryterium 6 - powigzanie stacji metra z innymi Srodkami
komunikacji publicznej; Kryterium 7 - program i rozwigzania technologiczne STP, mimo ze
Praca ta nie zawiera wszystkich wymaganych dla danego kryterium elementéw lub proponuje
rozwigzania niemozliwe do realizacji albo niekorzystne dla Zamawiajgcego.

6. zatwierdzeniu rozstrzygniecia Konkursu i przyznaniu pierwszej nagrody Pracy konkursowej
ztozonej przez Konsorcjum AMC, pomimo tego, ze Praca ta jest niezgodna z wymaganiami
okreslonych w Regulaminie Konkursu wskazanymi w zarzutach 1-5 powyzej oraz opisanymi

szczeg6towo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Il. TERMIN

Stosownie do 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawie jego wniesienia-
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust 5 Ustawy Pzp - w przypadku, gdy
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

Wykonawca otrzymat informacje o wynikach konkursu w dniu 12 czerwca 2017 r.
Dowdd: zawiadomienie o wynikach konkursu z dnia 12 czerwca 2017 r. (w zatgczeniu).

Biorgc pod uwage powyzsze, termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.
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lll. WPIS
Wopis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt zostat wniesiony na rachunek bankowy UZP

(dowdd w zatgczeniu).

IV. PRZEKAZANIE KOPIl ODWOLANIA
Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy Pzp kopia tresci Odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia Odwotania (dowod w zatgczeniu).

V. ZARZUTY

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt. 3.4. i w zw. z pkt.
7.2.1. Regulaminu poprzez zaniechanie wykluczenia Uczestnika Konkursu - Konsorcjum
AMC ze wzgledu na niespetnianie wymagan okreslonych w Regulaminie z uwagi na
oznaczenie Pracy konkursowej w sposob umozliwiajgcy identyfikacje uczestnika konkursu
Konsorcjum AMC, ktéry ztozyt jg w niniejszym Postepowaniu, co narusza zasade uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikéw Konkursu;

2. art. 121 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt 3.4. i w zw. z pkt 9.2.1.
Regulaminu poprzez zaniechanie zapewnienia, by do czasu rozstrzygniecia Konkursu przez
Sad Konkursowy niemozliwe byto zidentyfikowanie autorow prac konkursowych, tj.
Konsorcjum AMC, poprzez zaniechanie wykluczenia z Konkursu Uczestnika Konkursu -
Konsorcjum AMC, ktéry oznaczyt Prace konkursowg w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje
Uczestnika Konkursu, ktéry ww. Prace ziozyt, co narusza zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania uczestnikéw Konkursu;

3. art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw.
z art. 120 ust. 2 w zw. z art. 122 ust. 2 Ustawy Pzp w zw. z pkt 3.4. w zw. z pkt 7.1.1. - 7.1.2.
Regulaminu i zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu poprzez zaniechanie wykluczenia z
Postepowania Konsorcjum AMC i jego Pracy konkursowej z dokonywania oceny z uwagi na
niespetnianie przez ztozong przez Konsorcjum AMC Prace konkursowg wymagan
okreslonych w Regulaminie w pkt 7.1.1. - 7.1.2. i zatgczniku nr 1 do Regulaminu opisanych
szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania, co narusza zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania uczestnikow Konkursu;



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 powyzej,

Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

4. art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9 i w zwigzku z art. 122 ust. 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z pkt 7.1.1. - 7.1.2. Regulaminu i zatgcznikiem nr 1 do
Regulaminu poprzez dopuszczanie do oceny i brak dokonania dyskwalifikacji Pracy
konkursowej Konsorcjum AMC z uwagi na niespetnianie przez ztozong przez Konsorcjum
AMC Prace konkursowg wymagan okreslonych w Regulaminie w pkt 7.1.1. - 7.1.2. i
zatgczniku nr 1 do Regulaminu opisanych szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania i
przyznanie Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC | nagrody w Konkursie, co

narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikow Konkursu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 i 4 powyzej,
Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

5. art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 122 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z pkt 1.1.2. w zw.
z pkt 7.1.1. - 7.1.2. Regulaminu i zatgcznikiem nr 1 do Regulaminu poprzez zaniechanie
odrzucenia Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC z uwagi na niespetnianie
przez Prace konkursowg ziozong przez Konsorcjum AMC wymagan okreslonych w
Regulaminie w pkt 7.1.1. - 7.1.2. i zatgczniku nr 1 do Regulaminu opisanych szczegétowo w
uzasadnieniu niniejszego odwotania, co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania uczestnikow Konkursu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 3 - 5 powyzej,

6. art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9 i 11 w zwigzku z art. 122 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny Pracy konkursowej ztozonej
przez Konsorcjum AMC niezgodnie z kryteriami okreslonymi w Regulaminie polegajaca na
przyznaniu Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC maksymalnej liczby punktow
w ramach kryteriéw: Kryterium 1 - walory konstrukcyjno-technologiczne; Kryterium 2 - walory
eksploatacyjne; Kryterium 5 - rozwigzania architektoniczne; kryterium 6 - powigzanie stacji
metra z innymi $srodkami komunikacji publicznej; kryterium 7 - program i rozwigzania
technologiczne STP, mimo ze Praca ta jest niezgodna z wymogami okreslonymi w
Regulaminie, nie zawiera wszystkich wymaganych dla danego kryterium elementéw lub
proponuje rozwigzania niemozliwe do realizacji albo niekorzystne dla Zamawiajgcego, co

narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikédw Konkursu;



7. art. 114 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia Konkursu i przyznanie
pierwszej nagrody Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC, pomimo wystgpienia

naruszen szczego6towo opisanych w ramach powyzej wskazanych zarzutéw;

8. art. 120 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 3.4. i w zwigzku z pkt 4.2.2. Regulaminu
poprzez niespetnienie wymagan okreslonych w Regulaminie Konkursu z uwagi na
niezapewnienie, aby w dacie przekazania Pracy Konkursowej Zamawiajgcemu, Konsorcjum
AMC przystugiwaty niczym nieograniczone majgtkowe prawa autorskie do Pracy

konkursowej.

V1. ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia wynikbw Konkursu i przyznania | nagrody
konkursowej Konsorcjum AMC;

2. wykluczenia Konsorcjum AMC z Konkursu z uwagi na razace naruszenie zasady
anonimowosci w Konkursie i niespetnianie przez ztozong przez Konsorcjum AMC Prace

konkursowg wymagan okreslonych w Regulaminie;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zgdania wykluczenia Konsorcjum AMC z
Konkursu z uwagi na niespetnianie przez ztozong przez Konsorcjum AMC Prace konkursowg
wymagan okreslonych w Regulaminie:

3. uznania Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC za niespetniajaca warunkéw
Konkursu z uwagi na razace naruszenie zasad jej opracowania wskazanych w pkt 7.1.1.-
7.1.2. Regulaminu i zatgcznika nr 1 do Regulaminu;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zgdan wskazanych w pkt. 2-3 powyzej:

4. odrzucenie Pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC na zasadzie art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 1.4.1. Regulaminu z uwagi na razace naruszenie zasad jej
opracowania wskazanych w pkt 7.1.1. -7.1.2. Regulaminu i zatgcznika nr 1 do Regulaminu;

5. uznanie Pracy Odwotujgcego za najlepszg i przyznanie Odwotujgcemu | nagrody w
Konkursie;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe Zzgdan okreslonych w pkt 2 - 5
powyzej, Odwotujgcy wnosi o:

6. uniewaznienie Konkursu z uwagi na razgce naruszenie zasady anonimowos$ci w
Konkursie, niespetnianie przez ztozong przez Konsorcjum AMC Prace konkursowa wymagan
okreslonych w Regulaminie i naruszenie zasad dokonywania oceny prac konkursowych
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zgodnie z kryteriami okreslonymi w Regulaminie w odniesieniu do Pracy konkursowej
ztozonej przez Konsorcjum AMC;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania;

8. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztédw zastepstwa procesowego, zgodnie z

rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

VII. INTERES | SZKODA

Odwotujgcy ztozyt przygotowang pod katem merytorycznym zgodnie z zapisami Regulaminu i
Ustawy Pzp i prawidtowo zabezpieczong i zanonimizowang Prace konkursowg, ktdra w
Swietle przyjetych w niniejszym Konkursie kryteribw oceny powinna by¢ oceniona najwyzej.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych w pkt V powyzej przepisow Ustawy
Pzp i Regulaminu, interes Odwotujagcego w wygraniu Konkursu, a w jego nastepstwie w
uzyskaniu zamoéwienia, doznaje uszczerbku i jest kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego powodujg, ze Odwotujgcemu nie
zostanie przyznana pierwsza nagroda w Konkursie wysokosci 50.000,00 PLN za najlepsza
Prace Konkursowg i nie zostanie on zaproszony do negocjacji w sprawie udzielenia
zaméwienia w trybie z wolnej reki, co prowadzi bezposrednio do powstania u Odwotujgcego
szkody majgtkowej w postaci braku mozliwosci zawarcia umowy w celu realizacji
przedmiotowego zamdwienia i osiggniecia zyskow z wykonania przedmiotowej umowy.

Tym samym Odwotujacy posiada interes kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
przypadku zarzutéw dotyczgcych pracy konkursowej Konsorcjum AMC sklasyfikowanej wyzej
niz praca Odwotujgcego, poniewaz w Swietle postanowien Regulaminu Konkursu Sad
Konkursowy, po uwzglednieniu tych zarzutéw przez lzbe i w konsekwencji uniewaznienia
czynno$ci  zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu, przyzna Pracy konkursowej
Odwotujgcego | miejsce i zarekomenduje jg do realizacji. Podkresli¢ nalezy, ze Regulamin
Konkursu nie zawiera, jak ma to niekiedy miejsce, postanowienia uprawniajgcego Sad
Konkursowy do nieprzyznawania | nagrody. W tym zakresie Regulamin Konkursu obliguje do
przyznania nagrody - brak wyraznego zastrzezenia o mozliwosci nieprzyznania | nagrody.
Analogiczne stanowisko w odniesieniu do legitymowania sie interesem przez odwotujgcych w
przypadku postepowan konkursowych prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, m.in. w wyroku KIO z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2427/13, czy
tez w wyroku KIO z dnia 15 lutego 2011 r., KIO 211/11. W tej sytuacji wniesienie odwotania w
obecnej chwili jest konieczne dla ochrony interesu Odwotujgcego i uchronienia go przed
poniesieniem realnej szkody majgtkowej.

UZASADNIENIE



. Uzasadnienie w zakresie zarzutow odnoszacych sie do naruszenia zasady
anonimowosci w Konkursie

Konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, uregulowanym w Ustawie Pzp (art. 110-127
Ustawy Pzp), w ktérym zamawiajgcy przez publiczne ogtoszenie przyrzeka nagrode za
wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej.
Przepisy Ustawy Pzp wymuszajg na zamawiajgcym, aby w trakcie oceny prac konkursowych
autorzy poszczegoélnych prac nie byli mozliwi do zidentyfikowania.

Ustawodawca celowo podniést zasade anonimowosci do rangi jednej z najwazniejszych regut
rzgdzacych konkursem. Polega ona na zapewnieniu przez zamawiajgcego takich warunkéw
oceny prac konkursowych, ktére uniemozliwiajg identyfikacje autora konkretnej pracy, az do
momentu ogtoszenia wynikow konkursu.

Obowigzek zachowania anonimowosci jest rowniez akcentowany w Dyrektywie 2014/24/UE,
w ktorej w art 82 wskazuije sie, ze:

1. ,Sad konkursowy jest niezalezny w swych decyzjach lub opiniach.

2. Sad konkursowy dokonuje oceny planéw i projektéw ztozonych przez kandydatéw na
zasadzie anonimowosci i wytacznie na podstawie kryteriow wskazanych w ogtoszeniu o
konkursie.

3. Sad konkursowy rejestruje, w protokole podpisanym przez swoich cztonkéw, ranking
projektow sporzadzony na podstawie zalet poszczegdélnych projektow, wraz z uwagami
cztonkdéw sadu konkursowego oraz ewentualnymi kwestiami wymagajacymi wyjasnienia.

4. Do czasu wydania opinii lub podjecia decyzji przez sad konkursowy nalezy przestrzegaé

zasady anonimowosci

Krajowa lIzba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkre$la, ze zasada
anonimowosci ma charakter obiektywny i bezwzgledny. Celem zasady anonimowosci prac
jest uniemozliwienie jakiejkolwiek subiektywnej oceny prac przez sad konkursowy, na
przyktad w oparciu o wczesniej nabytg wiedze cztonkédw sadu o uczestniku, ktéra mogtaby
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie konkursu (por. wyrok KIO z dnia 15 lutego 2011 r., KIO
211/11). Zasada anonimowos$ci stuzy zachowaniu petnej i uczciwej konkurencji, tak aby
ocena prac konkursowych byta w petni obiektywna (por. wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012
r., KIO 2399/12). W ocenie Izby zasada anonimowosci jest jednym z przejawdéw dbatosci o
zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu, ktéra ma charakter nadrzedny wzgledem
wszystkich innych warunkéw okreslonych w dokumentacji. Wskazywanie, ze zasada ta
zostata wyrazona w czes$ci regulaminu zawierajgcej wymagania formalne, nie zas wymogi
odpowiadajgce ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie jest podstawg do jej
marginalizowania i uznania, ze zamawiajgcy nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania (tak: wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., KIO 2399/12).
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Jak wskazuje KIO, zasada anonimowosci Prac konkursowych w Konkursie jest rozumiana w
sposoOb szeroki i obejmuje np. réwniez anonimowosé plikéw na nosniku CD. Obowigzek ich
przedktadania oraz cel, jakiemu stuzg, jest powszechnie przyjetg praktykg i stanowi wiedze
ogolnie dostepng dla uczestnikbw postepowan konkursowych, dlatego tez ich uczestnicy
powinni dotozy¢ nalezytej starannosci takze w zakresie anonimowosci plikéw
elektronicznych, zapisanych na nosnikach CD (tak: wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., sygn.
akt: KIO 2293/11). W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. KIO
2399/12) formutowane sg istotne tezy w kwestii oczywistosci naruszenia zasady

anonimowosci.

Przedmiotem rozwazan lzby w tej sprawie byta kwestia tego, jak daleko moze sie posungc
zamawiajgcy, aby stwierdzi¢, czy dane zawarte w tredci pracy konkursowej umozliwiajg
identyfikacje uczestnika konkursu. Sad konkursowy dokonat weryfikacji plikow znajdujacych
sie na ptycie CD dotgczonej do papierowej wersji pracy. Analiza wykazata, ze we
witasciwosciach pliku, w ktérym zawarta jest tre$¢ pracy konkursowej, znajdujg sie imie i
nazwisko osoby, ktéra jako ostatnia edytowata plik. Sgd wpisat te dane do wyszukiwarki
internetowej i odnalazt profile osobowe na portalach spotecznosciowych GoldenLine i
Linkedin. Ich tre$¢ wskazywata na zatrudnienie u jednego uczestnikédw konkursu osoby o tym
imieniu i nazwisku. Ta okolicznos¢ przesgdzita o powigzaniu osoby wpisanej we
wtasciwosciach pliku z konkretnym uczestnikiem biorgcym udziat w konkursie, co zdaniem
zamawiajgcego wykluczyto spetnienie warunku anonimowosci pracy. Mimo Ze osoba
wpisana we witasciwosciach pliku nie byta cztonkiem organu wspomnianego uczestnika ani
petnomocnikiem ustanowionym przez uczestnika w konkursie, uczestnik ten zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 120 ust. 2 Ustawy Pzp, a jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy sie uczestnik wskazat, ze w jego ocenie tok rozumowania zamawiajgcego jest
obarczony szeregiem btedéw, gdyz samo imie i nazwisko, pomimo Zze stanowi dane
osobowe, nie jest wystarczajgce do dokonania identyfikacji osoby i ustalenia miejsca jej
pracy. Odwotujacy podnidst, ze osdb o tym samym imieniu i nazwisku wystepuje w Polsce
bardzo wiele, a sam fakt, ze osoba o takim imieniu i nazwisku pochwalita sie¢ na portalu
spotecznosciowym pracg w spotce uczestnika, nie jest dowodem na to, ze rzeczywiscie takg
prace wykonuje. Rozstrzygajac te kwestie |zba stwierdzita, ze kluczowe jest ustalenie, czy
mozliwe byto, chocby tylko teoretycznie, zidentyfikowanie autora pracy konkursowej. Izba
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uznata, ze nie jest przy tym istotne, czy zamawiajgcy przeprowadzat dziatania weryfikacji, kto
jest autorem pracy konkursowej i w jaki sposéb to czynit. Istotna jest jedynie okolicznosé, ze
zamawiajgcy mogt poprzez swoje dziatania wspomnianego autora ustalic.

W ocenie sktadu orzekajgcego przekazany przez odwotujgcego plik zawierat dane, ktdre
umozliwiaty przeprowadzenie takiej identyfikacji. We witasciwosciach pliku zawierajgcego
elektroniczng wersje pracy konkursowej Odwotujacego podane byto imie i nazwisko osoby,
ktéra plik ten zapisata. Jak wskazata Izba, nawet jesli istnieje w Polsce wiele os6b o
okreslonym imieniu czy nazwisku, to w przypadku specyficznych branz i matej liczby
uczestnikow konkursu grono oséb znacznie sie zaweza. W takiej sytuacji zamawiajgcy moze
ustali¢ autora pracy konkursowej za pomocg informacji powszechnie i og6lnodostepnych w
Internecie, czy tez w oparciu o posiadang wczesniej wiedze dotyczgca osdb zatrudnionych,
prowadzacych dziatalno$¢ lub $wiadczgcych okreslone ustugi w danej branzy. Dysponujac
powyzszymi danymi osobowymi autora pliku, mozliwe byto zidentyfikowanie wykonawcy,
ktory ztozyt prace konkursowag. Tym samym, zdaniem Izby, istnienie samej mozliwosci
zidentyfikowania autora pracy (choéby tylko teoretycznej) powoduje, ze naruszona zostaje

zasada anonimowosci.

Odwotujgcy nastepnie wskazat, ze analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 15 lutego 2011 r, (KIO 211/11), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze: ,Z uwagi na podstawowe Zznaczenie zasady anonimowo$ci i stanowcze
brzmienie pkt. 29 regulaminu ustalonego przez Zamawiajgcego nie ma znaczenia
stwierdzenie, czy zamieszczenie nazwy Konsorcjum Dynamicon w tresci pracy konkursowej
wplyneto na ocene tej pracy przez sad konkursowy. W ocenie I1zby nie jest mozliwe ustalenie
tej okolicznosci z calg pewnoscig w sposob zupetnie obiektywny. Natomiast zasada
anonimowo$ci ma charakter obiektywny i bezwzgledny, by uniemozliwi¢ jakgkolwiek
subiektywng, chocby zobiektywizowang ocene, czy okre$lone jej naruszenie miato wptyw,
mogfo mie¢ wptyw czy tez nie miato wptywu na wynik konkursu. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby de facto do sprowadzenia tej zasady do roli wymagania formalnego o
marginalnym znaczeniu, ktérego naruszenie nie rodzi zadnych konsekwencji ani dla

Zamawiajgcego, ani dla uczestnikow konkursu’.

Odwotujgcy podnidst, ze Regulamin konkursu, konkretyzujgc wskazane wyzej przepisy
Ustawy Pzp, zawierat szereg regulacji, majgcych za cel zabezpieczy¢ anonimowosc¢
sktadanych przez uczestnikow Konkursu prac konkursowych. Ws$réd postanowien
Regulaminu, ktére miaty urzeczywistni¢ osiggniecie tego celu wskazac¢ nalezy m.in.:

Pkt 7 Regulaminu Konkursu, wedle ktérego:
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,7.2.1 Praca Konkursowa wraz z opisem i informacjg kosztowg nie moze by¢ podpisana
imieniem, nazwiskiem, nazwg firmy ani oznaczona w zaden inny sposéb, pozwalajgcy na
zidentyfikowanie Uczestnika Konkursu.

(...)

7.2.3 Prace Konkursowg nalezy oznaczy¢ dowolng. 6-cyfrowg liczbg rozpoznawczg
(numerem identyfikacyjnym).

7.2.4 Szesciocyfrowg liczbe rozpoznawczg, o ktérej mowa w pkt 7.2.3. nalezy umiesci¢ na
wszystkich elementach Pracy Konkursowej, to znaczy na:

1) pierwszej stronie zeszytu z opisem.

2)
3)
4) Drukach nr4i5

5) zataczonej do Pracy Konkursowej zamknietej kopercie z dopiskiem ,nie otwiera¢ przed

wszystkich planszach i segregatorach Pracy Konkursowe;.

nosniku z elektroniczng wersjg Pracy Konkursowej.

rozstrzygnieciem konkursu", zawierajgcej dane Uczestnika Konkursu (wg wzoru okreslonego
w Druku nr 6) oraz na samym Druku nr 6.

7.2.5 Wszystkie elementy Pracy Konkursowej, o ktérych mowa w pkt 7.2.4 Regulaminu
Konkursu nalezy umiesci¢ we wsp6lnym opakowaniu zbiorczym opatrzonym 6-cyfrowg liczbg

rozpoznawczg (tg sama, o ktérej mowa w pkt 7.2.3/ 7.2.4).

Jak wskazat Odwotujgcy kolejnymi wymogami majacymi zapewni¢ anonimowosc¢ byty
postanowienia pkt 8 Regulaminu, okreslajgcego wymogi sktadania Prac konkursowych,
zgodnie z ktérymi:

,8.1 Prace Konkursowe nalezy sktadac osobiscie, za posrednictwem kuriera lub poczty (liczy
sie data dostarczenia do Zamawiajgcego) na adres Zamawiajgcego, opisany w punkcie 1.1
Regulaminu Konkursu.

8.2 W przypadku prac przesytanych pocztg lub kurierem, na opakowaniu przesytki nie moze
by¢ umieszczony adres zwrotny pozwalajgcy na zidentyfikowanie Uczestnika Konkursu.

8.3 Pracownik Zamawiajgcego urzedujgcy w Kancelarii w Budynku Portierni Gtéwnej Metra
Warszawskiego Sp. z 0.0. potwierdzi otrzymanie Pracy Konkursowej, tj. opakowania
oznaczonego zgodnie z wymaganiami Regulaminu Konkursu na dokumencie dostarczonym
przez Uczestnika Konkursu (w przypadku osobistego dostarczenia Pracy Konkursowej) lub
na dokumencie przewozowym (w przypadku dostarczenia pracy konkursowej kurierem lub
pocztg).

Dodatkowo w pkt 9.2 Regulaminu Zamawiajgcy jasno wskazat, ze:

,9.2 Zapewnienie anonimowosci Prac Konkursowych

9.2.1 Nad zachowaniem anonimowosci Prac Konkursowych od ich ztozenia do momentu

rozstrzygniecia Konkursu czuwa Sekretarz Sgdu Konkursowego, a Zamawiajgcy zapewnia,
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ze do rozstrzygniecia Konkursu przez Sgd Konkursowy, niemozliwe jest zidentyfikowanie
autorow Prac Konkursowych.

9.2.2 Po rozstrzygnieciu Konkursu przez Sad Konkursowy Zamawiajgcy zaprosi
Uczestnikéw Konkursu, ktorzy ztozyli Prace Konkursowe na spotkanie, w trakcie ktérego, w
obecnosci Uczestnikdw Konkursu, dokonana zostanie identyfikacja wszystkich Prac
Konkursowych oraz ujawnieni zostang autorzy Prac Konkursowych. ldentyfikacja zostanie
dokonana na podstawie Druku - Dane Uczestnika Konkursu, wypetnionego wg wzoru
okreslonego w Druku nr 6, pozostajgcego do tego momentu w zamknietej kopercie”.

Jak wskazat Odwotujgcy uczestnik Konkursu - Konsorcjum AMC - zgodnie z pkt. 7.2.1.
Regulaminu Konkursu do oznaczenia Pracy konkursowej uzyto dwoch nastepujgcych
oznaczeh numerycznych:
1. PRACA KONKURSOWA NR 419 945
W niniejszym postepowaniu Konsorcjum AMC na dwoch rysunkach dostarczonych
Zamawiajgcemu, w miejscu opisu rysunku, podato nastepujgce dane:
Tytut opracowania: Koncepcja Architektoniczno-Budowlana Drugiego Etapu Realizaciji
Odcinka Zachodniego Il Linii Metra w Warszawie.
Konkurs nr:  EH/226/Konk/01/14
Autor opracowania: 419945
Dowdd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 10, stacja C3;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 15, stacja C2.

Powyzsze informacje, w ocenie Odwotujgcego, pozwalajg na natychmiastowg identyfikacje
podmiotu, bedacego autorem Pracy konkursowej. Wystarczajgca jest weryfikacja numeru
uczestnika 419945 z rozstrzygnietym postepowaniem konkursowym nr EH/226/Konk/01/14,
ktérego przedmiotem byta Koncepcja Architektoniczno-Budowlana Drugiego Etapu Realizacji
Odcinka Zachodniego Il linii metra w Warszawie. Wszystkie te informacje zostaly zawarte
przez Konsorcjum AMC na projektach wchodzgcych w sktad Pracy konkursowej w niniejszym
postepowaniu.

Jak wskazat Odwotujgcy Konsorcjum AMC w sktadzie podmiotowo tozsamym ze sktadem w
niniejszym postepowaniu, uczestniczylo w postepowaniu konkursowym o numerze
EH/226/Konk/01/14 organizowanym przez Miasto Stoteczne Warszawa (a wiec jednego z
Zamawiajgcych w niniejszym postepowaniu). Postepowanie to obejmowato wykonanie
,Koncepcji Architektoniczno- Budowlanej drugiego etapu realizacji odcinka zachodniego Il
linii metra w Warszawie (Czes¢ 1) i Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej drugiego etapu
realizacji odcinka wschodniego - pétnocnego Il linii metra w Warszawie (Czesc¢ 1l)”. Warunki
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poufnosci w postepowaniu konkursowym nr EH/226/Konk/01/14 zostaty okreslone
analogicznie jak w niniejszym postepowaniu. W postepowaniu nr EH/226/Konk/01/14
Konsorcjum AMC startowato w zakresie Czesci | zaméwienia oraz postugiwato sie numerem
anonimizujgcym 419 945. Sad konkursowy postepowania nr EH/226/Konk/01/14 dokonat
identyfikacji prac oraz ogtosit wyniki postepowania. Konsorcjum AMC wygrato konkurs w
zakresie Czesci | zamowienia.
Dowdd: (i) Regulamin Konkursu nr EH/226/Konk/01/14;
(i) pismo Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2016 r. zawierajgce
informacje o wynikach konkursu nr EH/226/Konk/01/14.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze oba podmioty bedace Zamawiajgcymi w
niniejszym postepowaniu posiadaty wiedze o konkursie EH/226/Konk/01/14, jego wynikach,
uczestnikach tego postepowania oraz numerach, jakimi oznaczyli swoje prace. Miasto
Stoteczne Warszawa petni tozsamg role Zamawiajgcego w obu postepowaniach, Zarzad
Spotki Metro Warszawskie Sp. z 0.0. w postepowaniu nr EH/226/Konk/01/14 petnit zas
funkcje kierownika Zamawiajgcego.

Dowaéd: Regulamin Konkursu nr EH/226/Konk/01/14.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy lub tez Sad Konkursowy byli wiec w stanie na
podstawie informacji podanych na rys. 10 oraz rys. 15 dotgczonych do niniejszej Pracy
konkursowej ustali¢ jej autora. Nalezy wskaza¢, ze w skiad Sadu Konkursowego w
niniejszym postepowaniu wchodzi 6 tych samych o0so6b, ktére byly czionkami Sadu
Konkursowego w postepowaniu EH/226/Konk/01/14, co zostato takze wskazane w dalszej

czesci niniejszego odwotania.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia nalezy zwroci¢ uwage, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy pozostaje blizniaczo podobny do stanu faktycznego sprawy opisanej na s. 7
- 8 niniejszego pisma, rozstrzygnietej przez Izbe w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. o sygn.
KIO 2399/12. W obu przypadkach uczestnik konkursu zawart w pracy konkursowej
informacje umozliwiajgca jego identyfikacje - imie oraz nazwisko pracownika / numer oraz
nazwe postepowania, dajgcg sie powigza¢ bezposrednio z Konsorcjum AMC. Jak za$
stusznie wskazuje KIO w ww. orzeczeniu Nie jest istotna okolicznosé, czy zamawiajgcy
sprawdzat, przeprowadzat dziatania weryfikacji, kto jest autorem pracy konkursowej. Nie jest
takze istotne, w jaki sposob zamawiajgcy ustalit autora prac, ale wtasnie fakt, czy mogt go
ustalic. Fakt istnienia mozliwosci zidentyfikowania autora pracy powoduje, ze naruszona
zostaje zasada anonimowosci. Juz zatem sama mozliwo$¢ zidentyfikowania (chocby tylko

teoretyczna) autora pracy powoduje, ze zasada anonimowos$ci zostaje naruszona. Nalezy
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rowniez podnies¢, ze przez wzglad na szczegbétowosé zawartych przez Konsorcjum AMC
informacji, ustalenie podmiotu, ktéry ztozyt prace konkursowa, nie wymagato posiadania
informacji specjalnych ani poswiecania na to zwiekszonej ilosci czasu czy tez wzmozonego

wysitku.

Inne okolicznosci potwierdzajgce mozliwo$¢ zindywidualizowania Konsorcjum AMC na
podstawie informacji zawartych w przedtozonej pracy konkursowej Odwotujacy przedstawit
ponizej.

Zwazywszy na okolicznos$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze niewatpliwie doszto w niej
do naruszenia przez Konsorcjum AMC zasady anonimowosci okreslonej w art. 121 ust. 4

ustawy PZP.

2. PRACA KONKURSOWA NR 412 319.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum AMC oznaczajgc swojg Prace konkursowg powyzej
wskazanym numerem oznaczyto ja w sposOb umozliwiajacy w tatwy sposob identyfikacje
podmiotu, ktéry jest jej autorem.

Cigg cyfr 412319 stanowigcy oznaczenie pracy konkursowej Uczestnika Konkursu
Konsorcjum AMC zawiera w sobie we witasciwej kolejnosci pie¢ cyfr bedacych powtérzeniem
cyfr z numeru uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
specjalnosci architektonicznej p. A. Ch. (nr uprawnien 1231/Lb/90). Sg

to odpowiednio cyfry: 12319.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, dwie cyfry rozpoczynajgce numer oznaczenia pracy
konkursowej Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC pozostajg tozsame z numerem, jakim
Uczestnik Konkursu (bedacy konsorcjum o tozsamym sktadzie podmiotowym co w niniejszym
Konkursie) postugiwat sie podczas Konkursu nr EH/226/Konk/01/14, co zostato juz wskazane
powyzej. Poréwnanie numeru Pracy konkursowej Konsorcjum AMC z numerem uprawnien p.
A. Ch. oraz z numerem poprzednio ziozonej pracy konkursowej dla tego samego
Zamawiajgcego przedstawia ponizsza tabela:

Na czerwono zaznaczone zostaly cyfry zgodne pomiedzy oboma numerami

Oznaczenie Pracy konkursowej Konsorcjum AMC w niniejszym Konkursie: 412 319

Numer uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w

specjalnosci architektonicznej p. A. Ch.: 1231/Lb/90

Oznaczenie pracy konkursowej Konsorcjum AMC w niniejszym konkursie: 412 319
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Oznaczenie pracy konkursowej Uczestnika konkursu w konkursie nr EH/226/Konk/01/14:
419 945

Dowaéd: (i) zrzut ekranu z dnia 9 maja 2017 r. ze strony internetowej http://www...
(i) wyciag z Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego dla Zaprojektowania i
Budowy Odcinka Centralnego Il Linii Metra W Warszawie Od Ronda
Daszynskiego Do Dworca Wilenskiego, nr archiwalny MN - L21 -10 - 4670/1l;
(iii) pismo Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2016 r

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze z ciggu szesciu cyfr, az pie¢ jest tozsamych z numerem
uprawnien p. Ch.. Stanowi to zgodnos¢ w zakresie 83% numeru oznaczajgcego prace
konkursowg. Z punktu widzenia prawdopodobienstwa matematycznego szansa na
przypadkowe uzyskanie takiej kombinacji (pieciu cyfr w okreslonej kolejnosci) jest bardzo
niewielka, gdyz wynosi 1:100 000.

Trudno za$ o numer silniej identyfikujgcy osobe petnigcg samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie niz numer jej uprawnien zawodowych. Numer uprawnien do sprawowania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jest nadawany indywidualnie kazdej osobie,
ktéra posiada okreslone w przepisach prawa wyksztatcenie oraz doswiadczenie oraz zda
wskazany we witasciwych przepisach prawa egzamin zawodowy. Szczego6towe regulacje w
tym zakresie obowigzujgce obecnie okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Rozdziat 2 art. 12-16) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami numer uprawnien osoby petnigcej samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie jest podawany przez autora projektu budowlanego na stronie
tytutowej projektu - § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Podaje sie go réwniez na stronie tytutowej lub tez w tresci innych projektow sporzgdzonych
przez projektantéw. W tym miejscu nalezy rowniez pamietaé, ze przedmiotem niniejszego
zamoOwienia sg prace projektowe (koncepcja architektoniczno-budowlana podczas etapu
konkursu oraz nastepnie projekty budowlane), z ktérymi uprawnienia projektowe pozostajg w
bezposrednim zwigzku, gdyz sg niezbedne do petnego zrealizowania przedmiotu

zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego numer uprawnien p. Ch. do sprawowania samodzielnej funkgciji
technicznych w budownictwie jest informacjg powszechnie dostepng w internecie.
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Dowdd: zrzut ekranu z dnia 13 czerwca 2017 r. ze strony internetowej

http://stara.amcholdzvnski.pl/amc/polska/firma.phD.

Jak wskazat Odwotujgcy numer ten niewatpliwie jest rowniez znany Zamawiajgcym, na rzecz
ktorych p. A. Ch. realizowat liczne inwestycje (przyktadowo konsorcjum o sktadzie tozsamym
co Uczestnik Konkursu realizuje na rzecz Zamawiajgcych zamowienie pod nazwa
,<Opracowanie Projektéw Budowlanych dla drugiego Etapu realizacji odcinka zachodniego |l
linii metra w Warszawie w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z
petnieniem Nadzoru autorskiego w trakcie realizacji Robét Budowlanych wykonywanych na
podstawie Projektu Budowlanego objetego Przedmiotem Umowy”. Numer swoich uprawnien
p. Ch., jako autor projektu odcinka centralnego Il linii metra w Warszawie, wskazat m.in. w
Wielobranzowym Projekcie Koncepcyjnym dla Zaprojektowania i Budowy Odcinka
Centralnego Il linii metra w Warszawie od Ronda Daszynskiego do Dworca Wilenskiego, w
ktorej to inwestycji Inwestorem jest Miasto Stoteczne Warszawa, Inwestorem Zastepczym
zas Metro Warszawskie Sp. z 0.0., a wiec Zamawiajgcy w ramach niniejszego Konkursu. W
ocenie Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajgcy w niniejszym Konkursie
doskonale znajg numer uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w specjalnosci architektonicznej p. A. Ch.
Dowdd: wyciag z Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego dla Zaprojektowania

i Budowy Odcinka Centralnego Il linii metra w Warszawie od Ronda

Daszynskiego do Dworca Wilenskiego, nr archiwalny MN - L21 -10 - 4670/11.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia odwotania numer uprawnien p. Ch. jest
najprawdopodobniej znany réwniez z innego niz ww. zrédta Przewodniczacej Sadu
Konkursowego p. M. H. moze posiada¢ kontakt na gruncie zawodowym z p. Ch.. Pani H.
zostata bowiem wskazana przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w Zarzgdzeniu
nr 1541/2016 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotfania Miejskiej Komisiji
Urbanistyczno-Architektonicznej i ustalenia zasad jej dziatania, jako osoba do wykonania ww.
zarzgdzenia (jako Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st.
Warszawy). W skitad Zespotu Roboczego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
powotany ww. Zarzadzeniem zostat p. A. Ch..
Dowdéd: Zarzadzenie Nr 1541/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
13 Pazdziernika 2016 r;
Zatgcznik nr 1 do Zarzagdzenia Nr 1 1707/2016;
wydruk z dnia 13 czerwca 2017 r. ze strony internetowej
http://architektura.um.warszawa.pl/mkua.
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Odwotujgcy podkreslit, ze zachowanie zasady anonimowosci uczestnikbw w postepowaniu
konkursowym jest szczegOlnie istotne w niniejszym postepowaniu, gdyz dopuszczonych do
udziatu w postepowaniu zostato wytagcznie 5 uczestnikdw. Numeryczne oznakowanie pracy
konkursowej miato wiec zagwarantowa¢ anonimowos$¢ uczestnikow sposréd tego
okreslonego zbioru zindywidualizowanych podmiotow, nie zas niemozliwego do okreslenia
spektrum podmiotéw dziatajacych na rynku. Tym bardziej wiec przyjete oznaczenie pracy
konkursowej powinno spetnia¢c wymogi pkt 7.2.1 Regulaminu Konkursu, nie pozwalajgc na
identyfikacje uczestnika Konkursu, poprzez niepozostawanie w jakimkolwiek zwigzku z
uczestnikiem Konkursu.

Jak zostato wyzej wskazane, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dla
ustalenia, czy doszto do naruszenia zasady anonimowosci, kluczowe jest ustalenie, czy
mozliwe byto chocby tylko teoretycznie zidentyfikowanie autora pracy konkursowej. Nie jest
istotna okolicznos¢, czy zamawiajgcy sprawdzat, przeprowadzat dziatania weryfikacji, kto jest
autorem pracy konkursowej. Nie jest takze istotne, w jaki sposéb zamawiajacy ustalit autora
prac, ale wtasnie fakt, czy mogt/miat mozliwos¢ jego ustalenia (wyrok KIO z dnia 13 listopada
2012 r., KIO 2399/12). Z brzmienia art. 121 ust 4 Ustawy Pzp, ktéry takg anonimowos$¢ ma
zapewnic, wynika, ze nie tylko czionkowie sgdu konkursowego, ale réwniez inne podmioty
nie mogg by¢ w stanie zidentyfikowaé autora konkretnej pracy (W. Dzierzanowski [w:] W.
Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak (red.), Prawo zamoéwien publicznych.

Komentarz, Lex).

Odwotujacy wskazat, ze z informacji uzyskanych ze stron internetowych wynika, ze juz w
dniu 4 maja 2017 r, a wiec w dniu skfadania prac konkursowych, na forum
skyscrapercity.com pojawit sie wpis uzytkownika ,Wifkumis”, ktéry potgczyt oznaczenie
numeryczne Pracy konkursowej Uczestnika Konkursu z Panem A. Ch., wskazujgc na
tozsamos¢ numeru uczestnika Konkursu oraz numeru uprawnien Pana A. Ch.. Jak sie
okazato, miat on racje.
Dowdd: (i) zrzut ekranu z dnia 15 maja 2017 r. ze strony internetowej
http://www.skvscrapercity.com/showthread.php?t=1688100&page=96;
(i) wydruk z dnia 13 czerwca 2017 r ze strony internetowej http.y/www.
skvscrapercitv. com/showth read. php?t= 1688100&page=96.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie potwierdza, ze obiektywnie mozliwe oraz
niewymagajgce wiadomosci specjalnych byto zidentyfikowanie Uczestnika Konkursu po
numerze, ktdéry miat w zatozeniu Zamawiajgcego zapewnia¢ petna anonimowosé Prac

konkursowych.
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Zamawiajgcy przy ocenie zachowania anonimowosci przez uczestnikbw moze dokonywacé
badania prac konkursowych w oparciu zarbwno o posiadane informacje, jak réwniez wiedze
dostepnga. Jak stusznie, zdaniem Odwotujgcego, wskazato KIO w wyroku z dnia 13 listopada
2012 r. (KIO 2399/12) ,Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajgcy mégt wiec, czy to za
pomocg powszechnie dostepnej informacji (w Internecie), czy to w powigzaniu z
jakimikolwiek informacjami znanymi mu wczesniej (np. znajomos¢ okreslonej osoby w wyniku
wczesniej realizowanych zadan dla Zamawiajacego), ustali¢ autora pracy konkursowej”. Nie
powinno ulegac¢ watpliwosci, ze zaréwno p. A. Ch., jak réwniez obie spétki, do reprezentaciji
ktérych jest umocowany, wspotpracujg z Zamawiajgcym w ramach licznych inwestycji.
Zamawiajgcemu znany jest wiec niewatpliwie numer uprawnien p. A. Ch., ktéry jako autor
dokumentacji projektowej wielokrotnie sie pod nig podpisywat. Zamawiajgcy posiadat
wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce potgczy¢é numer Pracy konkursowej z
uczestnikiem Konkursu. Zaréwno przepisy Ustawy Pzp, jak i postanowienia zawarte w
Regulaminie Konkursu, wprowadzajg bezwzgledng zasade, aby uniemozliwi¢ jakgkolwiek
identyfikacje autorow prac konkursowych. Juz zatem sama mozliwos¢ zidentyfikowania
(chocby tylko teoretyczna) autora pracy powoduje, ze zasada anonimowo$ci zostaje
naruszona.
Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w celu uzyskania informacji umozliwiajgcych identyfikacje
Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC, wystarczajgce od dnia 4 maja 2017 r., a wiec od
dnia ztozenia prac przez uczestnikbw Konkursu, byto wpisanie numeru uczestnika Konkursu
w wyszukiwarce internetowej google: ,412319” oraz frazy ,metro”. Jednym z pierwszych
wynikdéw przeszukiwania jest link do forum internetowego skyscrapercity.com, na ktérym
zostato przedstawione opisane badanie.
Dowaéd: zrzut ekranu z dnia 12 czerwca 2017 r. ze strony internetowej
https://www.qoogle.pl/7gws rd=ssl#q=%22412319%22+metro&spf=
149735795 0367.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy posiadat znacznie wiecej informacji pozwalajgcych mu
powigza¢ Prace konkursowg oznaczong numerem 412319 z Uczestnikiem konkursu
Konsorcjum AMC. W tresci Opisu technicznego dotgczonego do swojej pracy konkursowej na
koncu str. 168 Konsorcjum AMC odwotuje sie do stacji C4 oraz C5, ktére nie byly
przedmiotem niniejszego postepowania. Niniejsze postepowanie konkursowe obejmowato
stacje C1, C2 oraz C3. Stacje C4 oraz C5 byly przedmiotem konkursu w postepowaniu nr
EH/226/Konk/01/14, ktére Uczestnik postepowania Konsorcjum AMC wygrato.
Dowdd: (i) Zatacznik nr 1 do Regulaminu Konkursu nr EH/226/Konk/01/14 - Warunki
Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej drugiego etapu realizaciji
odcinka zachodniego U linii metra w Warszawie);

19



(if) Zatgcznik nr 1 do Regulaminu Konkursu nr EH/226/Konk/01/2016 - Warunki
Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizaciji
odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze stacjg techniczno-postojowg (STP)
Mory w Warszawie;

(iii) pismo Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze nadmiarowo zamieszczone w Pracy konkursowej
Konsorcjum AMC informacje pozwalajg na bezposrednie powigzanie Pracy konkursowej z jej
tworca. Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy niewatpliwie posiadat wiedze o tresci Pracy
konkursowej w niniejszym postepowaniu, jak rowniez w postepowaniu nr EH/226/Konk/01/14,
gdyz w obu postepowaniach tozsame pozostajg zaréwno podmioty Zamawiajgcych, jak
rowniez nastepujgce osoby wchodzace w skiad sgdéw konkursowych:
1) Pani U.K;
2)PanT. Z,;
3) PanZ.C;
4) Pan J. W;
5) Pan D. N,;
6) Pan P. B.
Dowaéd: (i) Regulamin Konkursu nr EH/226/Konk/01/14;

(if) Regulamin Konkursu nr EH226/Konk/01/2016.

W ocenie Odwotujgcego powigzanie numeru Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC z p. A.
Ch. pozwala na bezposrednie powigzanie Uczestnika Konkursu z dwoma (z trzech) spoétek
wchodzgcych w sktad konsorcjum Uczestnika Konkursu: AMC - A. M. Ch. Spoétka z 0.0. oraz
AMC - A. M. Ch. sp. z 0.0. sp.k.

Pan A. M. Ch. jest wspdlnikiem wigkszosciowym w spoétce cztonka Konsorcjum, tj. w spotce
AMC - A. M, Ch. Spétka z o0.0. (posiada w ww, spétce 239 udziatdw o tgcznej wysokosci
119.500,00 ztotych, podczas gdy kapitat zaktadowy spétki AMC - A. M. Ch. Spétka z o.o.
wynosi 120.000,00 zi). Jest on réwniez prezesem, a zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu
AMC - A. M. Ch. Spdtka z 0.0. oraz jedyng osobg umocowang do reprezentacji AMC - A. M.
Ch. Spotka z 0.0., wskazang w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Na znaczenie oraz role p. A.
Ch. w ww. spétce wskazuje réwniez niewatpliwie fakt, ze firma spotki sktada sie z akronimu
jego imion oraz nazwiska (AMC), jak rowniez petnego pierwszego imienia, pierwszej litery
drugiego oraz petnego nazwiska.

Dowaéd: odpis z rejestru KRS AMC - A. M. Ch. Spétka z o.0.
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Drugim z cztonkéw konsorcjum jest spotka AMC - A. M. Ch. sp. z 0.0. sp.k. Zwazywszy ze
komplementariuszem spétki komandytowej jest wyzej opisana spétka z 0.0., jej firma zawiera
firme komplementariusza, a wiec akronim imion oraz nazwiska Pana Ch. (AMC), jak réwniez
petne pierwsze imig, pierwszg litere drugiego oraz petne nazwisko, p. Ch. przez fakt bycia
jedyng osobg uprawniong do reprezentacji komplementariusza jest rowniez jedyng osobg
uprawniong do reprezentacji AMC - A. M. Ch. sp. z o0.0. sp.k., na co wprost wskazuje Dziat
drugi rubryka 1 odpisu z KRS.

Dowdéd: odpis z rejestru KRS AMC - A. M. Ch. sp. z 0.0. sp.k.

Jak wskazat Odwotujgcy w zwigzku z powyzszymi powigzaniami, osoba p. Ch. niewatpliwie
kojarzy sie wprost, bez wykonywania jakichkolwiek dodatkowych, wymagajgcych
wzmozonego wysitku czynnosci intelektualnych czy tez poszukiwawczych, z dwoma z trzech
cztonkéw konsorcjum Uczestnika Konkursu. Powigzanie przyjetego przez Uczestnika
Konkursu, w zamys$le anonimowego numeru, z p. Ch.m jednoznacznie wigze wiec ten numer
z dwoma podmiotami wchodzgcymi w sktad konsorcjum Uczestnika Konkursu. Zdaniem

Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze naruszona zostata zasada anonimowosci.

W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, czy wskazanie
umozliwiajgcego identyfikacje Uczestnika Konkursu - Konsorcjum AMC - numeru Pracy
konkursowej byto zabiegiem celowym, czy tez wynikato z niezamierzonego niedopatrzenia -
dziatanie takie w sposob ewidentny nalezy kwalifikowa¢ co najmniej jako niedochowanie
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, ktére nies¢ powinno negatywne
konsekwencje dla uczestnika Konkursu. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 15 lutego 2011 r. (KIO 211/11): ,Zamawiajgcy nie moze rowniez powotywac sie na to, ze
stworzyt obiektywng mozliwo$¢ przestrzegania zasady anonimowo$ci, a jej naruszenie
wynikato z okoliczno$ci od niego niezaleznych, to jest dziatann uczestnika konkursu, ktory nie

zastosowat sie do odpowiednich postanowien regulaminu’.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zdaniem Odwotujgcego, uzasadniony jest zarzut naruszenia
przepisow art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt. 3.4. iw zw. z
pkt. 7.2.1. Regulaminu poprzez zaniechanie wykluczenia Uczestnika Konkursu - Konsorcjum
AMC ze wzgledu na niespetnianie wymagan okreslonych w Regulaminie z uwagi na
oznaczenie Pracy konkursowej w sposob umozliwiajgcy identyfikacje uczestnika Konkursu
Konsorcjum AMC, ktéry ztozyt jg w niniejszym Postepowaniu, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania uczestnikow Konkursu, jak rowniez zarzut naruszenia art.
121 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt. 3.4. i w zw. z pkt. 9.2.1.

Regulaminu poprzez zaniechanie zapewnienia w Konkursie, by do czasu rozstrzygniecia
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Konkursu przez Sad Konkursowy niemozliwe byto zidentyfikowanie autoréw prac
konkursowych, tj. Konsorcjum AMC, przez zaniechanie wykluczenia z Konkursu uczestnika
Konkursu - Konsorcjum AMC, ktéry oznaczyt Prace konkursowg w sposéb umozliwiajgcy
identyfikacje wykonawcy, ktéry ww. Prace ztozyt, co narusza zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania uczestnikéw Konkursu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada anonimowosci w postepowaniu konkursowym jest zasadg
naczelng. Ma charakter obiektywny i bezwzgledny. Nie ma znaczenia miejsce w regulaminie
Konkursu, w jakim zostata zawarta zasada anonimowosci, zasada ta ma bowiem
pierwszenstwo przed oceng spetnienia pozostatych wymogéw. Zasadzie anonimowosci
przyswieca cel nadrzedny - zachowanie petnej konkurencyjnosci - tak aby ocena prac
konkursowych nie byta dokonywana przez pryzmat dotychczasowej wspotpracy lub innej
wiedzy o uczestniku. Jest to jeden z przejawéw dbatosci o zachowanie zasady uczciwej
konkurencji wykonawcow w postepowaniu, ktéra ma charakter nadrzedny wzgledem
wszystkich warunkéw okreslonych w dokumentacji. Nawet gdyby przyjaé, iz zasada
anonimowosci nie jest warunkiem merytorycznym udziatu w postepowaniu, to i tak, z uwagi
na podstawowe i nadrzedne znaczenie tej zasady w postepowaniu konkursowym, praca
konkursowa niespetniajgca tej =zasady nie mogtaby zosta¢ rozpatrzona przez
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie, wobec tego, ze naruszenie
zasady anonimowosci w Konkursie wynikato z okolicznosci zasadniczo niezaleznych od
Zamawiajgcego, za ktére odpowiada uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC, a mozliwosé
identyfikacji zachodzita wytgcznie w stosunku do tego uczestnika Konkursu, nie za$ Pracy
konkursowej Odwotujgcego, nie zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia catego Konkursu.
Niezbedne jest natomiast uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia wyniku Konkursu i wyboru
Pracy konkursowej Konsorcjum AMC, ktére to konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, a jego praca - wykluczeniu z oceny w ramach Konkursu, z uwagi na
niespetnienie wymagan Regulaminu odnoszacych sie do obowigzku zapewnienia

anonimowosci przez autoréw Pracy konkursowej.

Il. Uzasadnienie w zakresie niezgodnosci Pracy konkursowej Konsorcjum AMC z

wymaganiami Regulaminu

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy Pzp - Zamawiajgcy przeprowadza
Konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu. Zgodnie za$ z art. 116
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ust, 2 pkt 9 Ustawy Pzp w ww. Regulaminie konkursu Zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢
m.in.:

- zakres rzeczowy;

- forme opracowania oraz

- sposOb prezentacji pracy konkursowe;j.

Tym samym Zamawiajgcy posiada uprawnienie i obowigzek okreslenia w ramach
Regulaminu Konkursu jego istotnych postanowien, ktére pozwolg uczestnikom konkursu na
przygotowanie prac konkursowych przy uwzglednieniu wskazanego przez Zamawiajgcego
w Regulaminie: zakresu rzeczowego, formy opracowania i sposobu prezentacji pracy
konkursowej.

Zamawiajgcy swoje wymogi dotyczace Pracy konkursowej okreslit w pkt 7.1.1 i 7.1.2
Regulaminu Konkursu. Zgodnie z nimi Praca konkursowa powinna:

1) w sposdb jednoznaczny i czytelny przedstawia¢ koncepcje projektowa;

2) umozliwia¢ poréwnanie jej z innymi Pracami Konkursowymi;

3) zakres i doktadnos¢ przedstawionej koncepcji powinny umozliwic bezzwtoczne

opracowanie Projektu budowlanego.

Wedle za$ pkt 7.1.2. Regulaminu ,Szczeg6towe zasady opracowania Pracy konkursowej
zostaty okreslone w Warunkach Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego
Etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory w Warszawie
stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Regulaminu” (dalej ,\WWKAB)

Tym samym w postanowieniach pkt. 7.1. Regulaminu Zamawiajgcy wigzgco i jednoznacznie
okreslit, jakie elementy sktadowe ma obligatoryjnie zawiera¢ Praca konkursowa, w jakiej
formie majg by¢ one opracowane i w jaki sposéb prezentowane. Oczywistym jest zatem, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby kazda Praca konkursowa ziozona w ramach Konkursu
prezentowata jednolity zakres rzeczowy (okreslony w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 1 do
Regulaminu) w sposo6b jednoznaczny i klarowny. Z uwagi na wymoég, by kazda Praca
konkursowa obejmowata identyczny zakres - Zamawiajgcy wymagat, by mozliwe byto
porébwnanie jej z innymi Pracami konkursowymi - ,praca konkursowa ma umozliwia¢
poréwnanie jej z innymi’. Z oczywistych wzgledow poréwnac ze sobg mozna tylko elementy,
ktére ztozone sg z analogicznych czesci sktadowych opartych na jednakowych zatozeniach
wyjsciowych. Tym samym, praca konkursowa nieporéwnywalna z uwagi na pominigcie
wymaganych elementéw, badz ich modyfikacje, zmiane lub niedozwolone uzupetnienie, w
sposob ewidentny nie spetnia wymogow okreslonych w Regulaminie, co skutkowa¢ powinno
wykluczeniem uczestnika Konkursu i jego Pracy konkursowej z oceny z uwagi na
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niezgodnos¢ z wymogami okreslonymi w Regulaminie Konkursu. Podkresli¢ nalezy, ze
sformutowanie, ze uczestnik Konkursu nie spetnia wymagan okreslonych w Regulaminie jest
szersze od pojecia ,niespetniania warunkow udziatu w Konkursie” i moze dotyczy¢ nie tylko
podmiotowo Uczestnika Konkursu, ale réwniez innych wymagan formutowanych przez

Regulamin w stosunku do Pracy konkursowe;.

Jak wskazat Odwotujgcy nawet gdyby Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia Konsorcjum AMC z Konkursu z uwagi na niezgodnos¢ z wymaganiami co do
zakresu rzeczowego Pracy konkursowej i sposobu jego prezentacji, to okolicznos¢ ta
powinna stanowi¢ podstawe do pominiecia tej pracy przy ocenie i jej dyskwalifikacji.

Odwotujgcy podnidst, ze nawet w przypadku, gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy nie mogt
wykluczy¢ Konsorcjum AMC, ani pomingé/zdyskwalifikowaé jego Pracy konkursowej, to
opisane szczeg6towo ponizej niezgodnosci z Regulaminem stanowi¢ powinny podstawe do
odrzucenia Pracy konkursowej ziozonej przez Konsorcjum AMC z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

stosowanego per analogiam.

W ocenie Odwotujgcego podkreslenia wymaga, ze przyjecie tezy, ze do konkursu znajdujg
zastosowanie wytgcznie te przepisy, do ktérych wyraznie odsyta Ustawa Pzp prowadzitoby
do wniosku, ze do konkursu nie znajdowatyby zastosowania np. przepisy zawarte w Dziale |
ustawy Pzp, przepisy zawierajgce definicje, zasady ogolne, czy tez przepisy dalszych dziatow
(np. regulujgce obowigzki w zakresie prowadzenia dokumentacji, itp.). Tym samym w ocenie
Odwotujgcego przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji ztozenia pracy konkursowej
nieuwzgledniajacej obowigzkowych elementéw wyspecyfikowanych w zakresie rzeczowym
konkursu, co do formy opracowania pracy konkursowej oraz sposobu jej prezentaciji. Nawet
zas$, gdyby przyjac, ze przepis ten nie znajduje wprost zastosowania do konkursu z uwagi na
brak wyraznego odestania, zdaniem Odwotujgcego powinien on znalez¢ zastosowanie per

analogiam w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, zdaniem Odwotujgcego, ze brak regulacji umozliwiajgcej wprost
odrzucenie niezgodnych z wymogami Regulaminu prac konkursowych nalezy traktowac jako
luke w prawie. W celu zas uzupetnienia luk prawnych ,extra legem" (powstatych, gdy system
norm bezposrednich nie wypowiada sie o danym stanie faktycznym, chociaz powinien)
tworzone sg normy posrednie. Powstajg one w wyniku zastosowania regut tzw. argumentacji
prawniczej. W tym wypadku zdaniem Odwotujacego zasadne jest wnioskowanie per
analogiam, tj. wnioskowanie na podstawie podobienstwa z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2
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Ustawy Pzp. Analogia legis (z ustawy) - wystepuje wtedy, gdy do jakiegos stanu faktycznego
nieuregulowanego normg bezposrednig stosuje sie normy prawne, odnoszgce sie
bezposrednio do innego stanu. Istotne jest przy tym podobienstwo obu tych standw
faktycznych. Z podobienstwa obydwu stanéw wnioskuje sie¢ o podobienstwie skutkéw
prawnych. Te analogie stosuje sie na gruncie danego aktu prawnego. Majgc na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia Pracy
konkursowej ztozonej przez Konsorcjum AMC z uwagi na wyspecyfikowane ponizej
niezgodnosci tej pracy z Regulaminem na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 Ustawy Pzp per

analogiam.

W tym miejscu Odwotujacy wskazat, ze Praca konkursowa Uczestnika Konkursu Konsorcjum
AMC nie spetnia wymogdw okreslonych w Regulaminie Konkursu w nastepujgcym zakresie:
A. Brak jednoznacznego oraz czytelnego przedstawienia koncepcji projektowej.

1) Rysunki architektoniczne i technologiczne Uczestnika konkursu Konsorcjum AMC
przedstawiajgce stacje C1 sg wewnetrznie niezgodne.

Dowdd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 17 - architektura i konstrukcja;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 27 Technologia eksploatacji Stacji C1.

Tym samym, ztamany zostat wymég okreslony w pkt 1 powyzej, tj. ze Praca konkursowa
Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC przedstawia w sposéb jednoznaczny i czytelny
koncepcje projektowg. Poprzez narysowanie tych samych czerpniowyrzutni w rézny sposob,
niemozliwe rowniez staje sie dokonanie obiektywnej oceny zaproponowanego rozwigzania
architektonicznego, gdyz nie jest wiadome, ktoére rozwigzanie Uczestnika Konkursu
Konsorcjum AMC jest przez niego preferowane. Przedstawienie w jednej pracy dwoch
roznych rozwigzan projektowych prowadzi réwniez do wniosku, ze Konsorcjum AMC
przedstawito cfe facto dwie rézne prace konkursowe, co pozostaje w sprzecznosci z

Regulaminem Konkursu.

Opis techniczny w zakresie lokalizacji wezta przesiadkowego jest niezgodny z zatgcznikami
graficznymi dotyczacymi tego wezta w zakresie jego lokalizacji. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na str. 241 Opisu technicznego ,Wezet przesiadkowy nad stacjg C1
bezposrednio przylega do ul. Potczynskiej (o kierunkowej funkcji klasy GP), ktorej
przedtuzeniem na zachéd jest ul. Poznanska, umozliwiajgca dojazd do Ozarowa Maz. i dalej
do Btonia i Sochaczewa”. Tymczasem zgodnie z rysunkami 16A, 16B oraz 16C wezet
przesiadkowy C1 zostat zaprojektowany w odlegtosci ok. 140 m od ulicy Potczynskiej.
Dowéd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A, 16B oraz 16C;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 241.
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Brak mozliwosci poréwnania pracy Konsorcjum AMC z innymi Pracami Konkursowymi

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 29 WWKAB Nalezy przyja¢ zatozenie, ze prace projektowe i roboty
budowlane dotyczace w/w weztdw przesiadkowych bedg realizowane jako odrebne zadania
w stosunku do obiektéw metra, W Pracy konkursowej Konsorcjum AMC projekt stacji C3 jest
zintegrowany z weztem przesiadkowym i uniemozliwia oddzielng realizacje wezta

przesiadkowego oraz obiektu metra.

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 5 WWKAB projekt powinien uwzgledniaé potgczenie inwestycji z
obiektami Il linii metra w Warszawie (....) przekroj poprzeczny stacji w skali 1:250. W pracy
Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC brak jest przekrojéw poprzecznych dla stacji C3, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ww. regulacjg zawartg w WWKAB. Konosrcjum AMC
dotgczyto do pracy Konkursowej rysunek nr 9, nazwany przekrojem poprzecznym stacji C3
(nazwa pliku), jednak w rzeczywistosci przedstawia on stacje C1 - stanowi skopiowany
rysunek 19 , Jest tozsamy z rysunkiem o numerze 19. ktéry ma zgodnie z nazwa przedstawia
przekroi poprzeczny stacji C

Dowdd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 19;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 19 (w folderze rys. nr 9)

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 5 WWKAB koncepcja projektu architektonicznego powinna zawiera¢
koncepcje projektu architektonicznego stacji oraz obiektéw kubaturowych STP Mory (....)
wraz z pierwszym wykonczeniem wnetrz i wyposazeniem pomieszczen niedostepnych dla
pasazera. Na rysunkach stacji C1, C2 oraz C3 przygotowanych przez Konsorcjum AMC brak
jest wyposazenia pomieszczen technicznych. Wyposazenie pomieszczen technicznych
zostato zdawkowo wskazane przez Uczestnika Konkursu w Opisie technicznym, co jednak
nie stanowi projektu architektonicznego.

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 29 WWKAB integralng czescig koncepcji stacji C1 oraz C3 powinno byé
przedstawienie zatozen programowo - przestrzennych wezta przesiadkowego, ktére powinny
zawiera¢ rysunki gabarytowe z okresleniem geometrii obiektéw. Jak wskazat Odwotujgcy w
pracy Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC brak jest rysunkéw gabarytowych (rysunkow
pokazujgcych wysokos¢ obiektu z okresleniem geometrii obiektu zaréwno wezia
przesiadkowego C1, jak réwniez C3).

Zgodnie z pkt 1 ppkt 29 WWKAB integralng czescig koncepcji stacji C1 i C3 powinno by¢
przedstawienie zatozen programowo - przestrzennych wezta przesiadkowego - zatozenia do
docelowego zagospodarowania terenu (w tym: oswietlenie, odwodnienie, zielen i projekt
drogowy - koncepcja organizacji ruchu). W pracy Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC na
rysunku nr 6 ,Plan sytuacyjny wymagan funkcjonalnych wezta przesiadkowego nad stacjg
metra Lazurowa..(...)” brak jest przedstawienia projektu zieleni i odwodnienia.
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Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 6,

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 26 WWKAB koncepcje nalezy wykona¢ w wersji numerycznej na mapie
w uktadzie wspotrzednych "Warszawa 75" (W-75) i "0™ Wisty. Na rysunku z planem
sytuacyjnym (rys.16A i 16B) dla fragmentu koncepcji wezta przesiadkowego C1 brak jest
mapy podktadowej, ktéra jest podstawg opracowania koncepciji.

Dowdéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC rys. 16A i rys 16B.

Zdaniem Odwotujgcego uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC w swojej pracy nie uwzglednit
tacznika miedzy- tunelowego (tzw. poprzecznego korytarza ewakuacyjnego) na szlaku D4.
Odlegtos¢ miedzy obiektami przekracza 400 m, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
pkt. 27 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie.

Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2H.

Zgodnie z pkt. 1 ppkt 12 WWKAB praca konkursowa powinna zawiera¢: koncepcje
docelowego zagospodarowania terenu nad obiektami oraz STP Mory (w tym: oswietlenie,
drobne formy architektury (DFA), odwodnienie, zielen i projekt drogowy (...). W pracy
Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC brak jest koncepcji docelowego prowadzenia sieci
kanalizacji teletechnicznej zapewniajgcej obstuge pod katem tgcznosci, teleinformatyki i
instalacji teletechnicznych nowoprojektowanych obiektow STP Mory.

Zgodnie z pkt 5 WWKAB STP Mory powinny posiada¢ miejsca postojowe dla 40
(czterdziestu) szesciowagonowych pojazdéw metra z mozliwoscig etapowania realizacji.
Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie spetnit tego wymogu. Zagwarantowat on
mozliwos¢ jednoczesnego postoju wytgcznie dla 37 pojazddéw. Funkcjg podstawowg elektro
wozowni jest nocowanie taboru metra i jego podstawowy serwis (bez powaznych napraw).
Taka funkcje petnig wg projektu Uczestnika konkursu Konsorcjum AMC elektrowozownie 1,
2, 3 pozwalajgce na postoj tacznie 30 pojazdbéw. Funkcje opisane na str. 334-336 Opisu
technicznego jak rowniez schematy zawarte na str. 337, wskazuja, ze hale 4.1 oraz 4.2 (tory
51-60) petnig funkcje hali napraw, co wyklucza te tory z funkcji podstawowej. Uczestnik
Konkursu Konsorcjum AMC zapewnito mozliwos¢ postoju 30 pojazddéw oraz 7 pojazdéw na
rezerwie w obiekcie 35, co daje tgcznie jednoczesny postdj wytgcznie dla 37 pojazddw.

10) Zgodnie z pkt. 1 ppkt 11 WWKAB praca konkursowa powinna zawiera¢ koncepcije
gospodarki zielenig (sposoby zabezpieczenia na czas budowy - minimalizacja niezbednych
wycinek drzew). Konsorcjum AMC w swojej pracy opracowato inwentaryzacje zieleni dla
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stacji C1, C2 oraz C3, odcinkow szlakowych oraz STP Mory najprawdopodobniej wytgcznie
na podstawie mapy zasadniczej, bez weryfikacji stanu faktycznego w terenie, co nie pozwala
na realng minimalizacje niezbednych wycinek drzew. W Pracy konkursowej Konsorcjum AMC
brak jest rowniez dla ww. obiektow tabeli z inwentaryzacjg i gospodarka zieleni z opisem
zinwentaryzowanej szaty roslinnej. Szczegdlnie jest to widoczne w zakresie STP Mory. W
Opisie technicznym na s. 314 Konsorcjum AMC wskazato, ze Kolidujgce drzewa nie nadajg
sie do przesadzenia ze wzgledu na wiek, stan zdrowotny Ilub niewielkg wartosé
dendrologiczng, co sugeruje, ze sporzadzona zostata odpowiednia inwentaryzacja zieleni,
zgodna ze stanem istniejgcym w terenie. Tymczasem w Pracy konkursowej Konsorcjum
AMC nie wskazano tabeli z inwentaryzacjg i gospodarkg drzew i krzewow, a na planszach
projektowych brak jest numeracji, ktéra bytaby powigzana z odpowiednig tabelg. Na
podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢ niekompletno$¢ sporzadzonej inwentaryzaciji, ktéra
nie pozwala na odpowiednig weryfikacje stanu zdrowotnego/cennosci zieleni wystepujgcej na
terenie obiektdw.

Dowaéd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 39,40, 41, 42, 89;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 314.

11)  Zgodnie z pkt. 1 ppkt 13 WWKAB praca konkursowa powinna zawiera¢ koncepcje
projektu technologicznego stacji wraz z STP Mory (w tym: rozwigzania technologii
prowadzenia prac eksploatacyjnych na obiekcie i w pojazdach metra wraz z przewidywanym
zatrudnieniem, rozmieszczeniem pomieszczen technologicznych wraz z wyposazeniem ich w
odpowiedni sprzet, urzadzenia i narzedzia), rozwigzania prowadzenia ruchu pojazdéw metra i
ruchu pasazerskiego w stanie normalnym i awarii. Nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢
przeniesienia funkcji technicznych do STP Mory.

W pracy Konsorcjum AMC zagadnienie prowadzenia ruchu w stanie normalnym i w stanie
awarii powinien (zgodnie z nadanymi tytutami) zawiera¢ Opis techniczny w rozdziatach:
5.1.14.2 - w odniesieniu do linii oraz 5.2.13.14 - w odniesieniu do STP Mory. Wbrew swojemu
tytutowi rozdziat 5.1.14.2 nie zawiera informacji o prowadzeniu ruchu pasazerow (w stanie
normalnym lub awarii), nie zawiera rowniez informacji o sposobie realizowania operacji
zawracania pociggbéw w stanie normalnym ani o mozliwosciach wariantowego dziatania w
tym zakresie, np. w czasie awarii, zawiera natomiast niejasng (niekompletng) informacje o
mozliwosci zabezpieczenia stojgcych pojazdéw przed najechaniem na siebie w porze nocnej
- przy braku wskazania miejsca pobytu tych pojazdéw i kierunku ew. ich ruchu.

Whbrew tytutowi rozdziat 5.2.13.14 zawiera opis struktury urzadzen srp, nie zawiera informacji
o prowadzeniu ruchu pociggdéw lub manewrdw, nie zawiera réwniez informacji o sposobie ani
o mozliwosciach wariantowego dziatania w tym zakresie np. w czasie awarii. Natomiast z

analizy proponowanego (w innych miejscach opracowania) uktadu torowego wynika, ze
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wystepuja w nim miejsca krytyczne (np. tor nr 101, rozjazdy nr 22- 29), dla ktérych usterka
toru, rozjazdu, uktadu sterowania zwrotnicg lub usterka taboru wymuszajgca zatrzymanie w
takim miejscu, oznacza istotne ograniczenie mozliwosci technologicznych STP lub
koniecznos¢ radykalnych zmian w procesie technologicznym, niekiedy z koniecznoscig
angazowania stacji C1 w rozwigzywanie konflikibw na STP (konieczno$é zmiany tory
szlakowego dla ominigcia miejsca kolizyjnego na STP). W rozdziale 5.2.13.5.8 znajduje sie
zdanie méwigce o reagowaniu (nastawni....) w sytuacjach awaryjnych - bez wskazania
mozliwosci i zakresu tych reakcji. Tym samym Konsorcjum AMC nie spetnito wymogu
wskazanego jako rozwigzania prowadzenia ruchu pojazdéw metra i ruchu pasazerskiego w
stanie normalnym i awarii. Konsorcjum AMC wytacznie nazwato rozdziaty Opisu
technicznego okreslonymi nazwami, jednak nie zawarto w tych rozdziatach przypisywanej im
tresci.

Dowdd: (i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 140-141; 368-371;

407-409.

12) Zgodnie z pkt 13 WWKAB Praca konkursowa powinna zawiera¢ koncepcje projektu
architektonicznego stacji wraz z STP Mory, w tym przewidywane zatrudnienie oraz
rozmieszczenie pomieszczen technologicznych. Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC na
str. 127 Opisu technicznego dotyczacego stacji C1 wskazat, ze na tej stacji przewiduje sie
ograniczenie ilosci pomieszczen technologicznych oraz przeniesienie czesci funkcji
technicznych na STP Mory. Jednak przy opisie technicznym STP Mory brak jest wskazania
tych przeniesionych funkcji technicznych, jak réwniez przewidywanej liczby personelu do

zatrudnienia.

13) Zamawiajgcy w pkt 27 WWKAB zawart wymaganie, aby Praca konkursowa zawierata
mape z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje dla catosci zajmowanego
terenu. Praca konkursowa Konsorcjum AMC nie zawiera fragmentu stacji STP Mory (obszar
wyznaczony ,Granicg Zajetosci Terenu Pod Inwestycje”) zachodnia czes¢ STP Mory.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys.98.

14) Zamawiajgcy w pkt 27 WWKAB zawart wymaganie, aby Praca konkursowa zawierata
mape z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje, z podziatem na dziatki, na
ktorych majg by¢ realizowane okreslone zadania. Ponadto Praca konkursowa powinna
zawiera¢ wykaz dziatek znajdujgcych sie w granicach zajetosci terenu pod inwestycje z
podziatem tozsamym z tym w pkt 27 (pkt 28 WWKAB). Tymczasem Uczestnik Konkursu
Konsorcjum AMC w swojej pracy nie wskazat:
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a) na mapie z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje dla STP MORY
dziatki nr 48 obr. 61313 jako pozostatej dziatki w zakresie inwestycji;

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 98;

b) na mapie z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje dla torow
odstawczych Stacji C1 dziatek nr 38 obr. 61313 jako dziatke w zakresie przebudowy sieci, nr
48 obr. 61313 jako pozostatg dziatke w zakresie inwestycji,

Dowdéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 97;

C) na mapie z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje torow odstawczych
Stacji C2 nie wskazano dziatek nr 3/1, 3/2 i 3/3 obr. 61306 jako pozostatych dziatek w
zakresie inwestycji,

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 95;

d) na mapie z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod wezet przesiadkowy C1 nie
zaznaczono wszystkich dziatek w zakresie inwestycji i nie przeprowadzono analizy wtasnosci
na tym obszarze

Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 101.

15) Zamawiajgcy w pkt 6 WWKAB zawart wymdég, aby Praca konkursowa zawierata
koncepcje projektu budowalnego, w tym obliczenia uwzgledniajgce mozliwos¢ wprowadzenia
infrastruktury technicznej podziemnej. W pracy Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC brak
jest projektu docelowych sieci uzbrojenia terenu na STP Mory, ktére muszg byc
zaprojektowane w zwigzku z projektowanymi nowymi obiektami (dot. sieci wody pozarowej,
sieci kanalizacyjnych, wody pitnej, elektrycznych i teletechnicznych oraz sieci
cieptowniczych). Ponadto Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie okreslit, co ma by¢é
zrodtem ciepta dla STP Mory: miejska sie¢ cieplna (brak przytacza) czy wtasna kottownia
gazowa (brak obiektu) wraz z wewnatrzzaktadowa siecig cieplng - co utrudni niezwtoczne

przygotowanie projektu budowlanego.

16) Zamawiajgcy w pkt 8 WWKAB zawart wymdg, aby Praca konkursowa zawierata
koncepcje zagospodarowania placu budowy (w tym: wskazanie miejsca i sposobu
sktadowania urobku z drgzenia tuneli i wykonywania stacji (w tym STP Mory) z
uwzglednieniem warunkéw ochrony srodowiska, sposéb zasilania placu budowy w wode i
energie elekiryczng; zrzut Sciekédw wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi; wskazanie
miejsc wstepnego magazynowania odpaddw; tacznosé telefoniczna; ogrodzenia; obiekty
tymczasowe; pomieszczenia dla nadzoru budowy z uwzglednieniem nadzoru geodezyjnego),

zabezpieczenia akustyczne. Praca Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC nie zawiera
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sposobu zagospodarowania placu budowy pod wzgledem tgcznosci telefonicznej oraz
obiektow na terenie budowy, w tym przyktadowo nie wskazuje kontenerdéw pracowniczych
czy dla nadzoru budowy.

17) Zgodnie z punktem 5 WWKAB Praca konkursowa powinna zawierac:
» plan sytuacyjny stacji w skali 1:500,
» przekroj podtuzny stacji w skali 1:100,
» przekrdj poprzeczny stacji w skali 1:100,
» rzuty kondygnacji w skali 1:250,
» profile w skali 1:1000/1:200

W sktad Pracy konkursowej Uczestnika konkursu Konsorcjum AMC, w zakresie STP Mory
wchodzg rysunki przedstawiajgce obiekty (przekroje, rzuty, profile) w niewtasciwej skali
1:500. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami Konkursu oraz wptywa na

mniejszg szczegbtowos¢ przedstawionej pracy.

18) Zgodnie z pkt. 1 ppkt 20 WWKAB Praca konkursowa powinna zawiera¢ schemat
zabezpieczen przeciwpozarowych obiektéw, w tym systemu gasniczego gazowego KD-200
sterowanego systemem sygnalizacji przeciwpozarowej i powigzanego z systemem wentylacji,
chronigcego newralgiczne pomieszczenia i urzadzenia obiektow. Praca Uczestnika Konkursu
Konsorcjum AMC nie =zawiera jednak schematu pokazujgcego zabezpieczenia
przeciwpozarowe na STP Mory. Schemat zawiera jedynie zabezpieczenia przeciwpozarowe

stacji metra.

19) Szczegb6towe wymagania dotyczgce weztébw przesiadkowych zostaty okreslone w
dokumencie o0 nazwie: Wymagania funkcjonalno-uzytkowe dla weztéw przesiadkowych (dalej
SWFUWP”). Do dokumentu tego odsyta pkt 3 lit. n WWKAB. Zgodnie z wymaganiami
WFUWP dot. wezta przesiadkowego zintegrowanego ze stacjg C1, Uczestnik Konkursu
powinien w swojej pracy zaprojektowac¢ m.in.:

a. niezbedng infrastrukture dla pasazeréw, w przypadku stanowiska dla wysiadajgcych
zaktadajgc czas oczekiwania do 60 min;

b. poczekalnie na pasazeréw autobusowej komunikacji dalekobieznej, wraz z funkcjami
towarzyszacymi;

c. zadaszony parking Bike and Ride dla roweréw prywatnych, wraz powigzaniem z
projektowanym uktadem drég dla roweréw, o pojemnosci 100 pojazdéw (z zachowaniem
rezerwy przestrzeni pozwalajgcej na rozbudowe do 200 miejsc);

d. pomieszczenia techniczne i socjalne dla kierowcow i obstugi technicznej obiektu;
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e. miejsca postojowe dla pojazddédw obstugujacych funkcje handlowe i gastronomiczne
poczekalni dla pasazeréw;

f. miejsca postojowe dla takséwek, umozliwiajgcy réwnoczesny postdj przynajmniej 2
pojazddéw - po obu stronach ul. Pofczyniskie;.

Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie zawart w swojej pracy zadnego z powyzszych

Wymogow.

C. Brak mozliwosci bezzwtocznego opracowania Projektu budowlanego.

Zgodnie z pkt. 3 lit q) WWKAB oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 3 zawartg w
piSmie Zamawiajgcego nr 2 znak EH/226/Konk/01/16 z dnia 13 grudnia 2016 r.
pozostajgcymi w zw. z pkt 1.1 oraz 3 Wstepnej Koncepcji Zagospodarowania STP Mory, do
ktorej odsyta pkt 3 lit. | WWKAB, kazdy uczestnik Konkursu zobowigzany byt uwzgledni¢ w
swojej Pracy konkursowej zapisy obowigzujgcych i projektowanych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej ,MPZP”), a w przypadku wystepowania
obowigzujgcego i projektowanego miejscowego planu na tym samym terenie, obowigzek
stosowania ustalen projektu miejscowego planu w zakresie dotyczgcym metra. Spetnienie
powyzszego wymogu pozostaje o tyle Istotne, ze MPZP okreslajg pewien stan faktyczny oraz
prawny, do ktdérego powinni sie zastosowac uczestnicy Konkursu. Ich przestrzeganie sprawi,
ze prace uczestnikdw konkurséw bedg poréwnywalne. Stosowanie sie do MPZP utatwia
rowniez znacznie przygotowanie projektu budowlanego oraz uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego, podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej w sposob jednolity wskazuje sie, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do
wykluczenia (dyskwalifikacji /odrzucenia) pracy konkursowej uczestnika postepowania, gdy
praca taka nie spetnia wskazanych w Regulaminie wymogéw odnoszgcych sie do zgodnosci
z MPZP. Stanowisko o obowigzku badania zgodnosci prac konkursowych z wymogami
MPZP w sytuacji, gdy wymaog taki zostat przewidziany w Regulaminie, zajeta KIO w wyroku z
dnia 2 listopada 2016 r. (KIO 1935/16), gdzie Izba po przeprowadzeniu oceny zarzutéw co do
niezgodnosci pracy konkursowej z MPZP wskazata, ze ,Sktad orzekajgcy majgc na uwadze
tres¢ regulaminu konkursu, w tym wymog zgodnosci prac konkursowych z wytycznymi
konserwatorskimi oraz obowigzujagcym planem miejscowym dla przedmiotowego obszaru, ;.
centrum Nowej Huty; stoi na stanowisku, ze wybrana praca jest zgodna z postawionymi
wymogami. W szczegolnosci przedmiotem sporu jest zgodnos¢ (niesprzecznos¢) pracy
konkursowej  przedstawionej przez  przystepujgcego, z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (Podobnie w wyroku KIO z dnia 21 marca 2013 r. (KIO
528/13) wskazano, ze: ,Zamawiajacy jako powdd odrzucenia pracy konkursowej wskazat
niespetnienie zapisbw MPZP (Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w
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zakresie § 7 ust 7 pkt 8 i §2 ust 2 pkt 4 okreslajgcych ksztatt dachu. (...) Po zapoznaniu sie z
rysunkami i ilustracjami obrazujgcymi koncepcje wygladu budynku, lzba przyznata racje
Zamawiajgcemu” i oddalita odwotanie.

Jak wskazat Odwotujgcy Konsorcjum AMC w swojej Pracy nie zastosowato sie do warunkéw
Regulaminu Konkursu i nie opracowato Pracy konkursowej w sposéb uwzgledniajgcy
obowigzujace i projektowane MPZP w nastepujgcych przypadkach:
1) Przedstawiony w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC przebieg tuneli D3 wykracza poza
zasieg korytarza Il linii metra wskazany w MPZP obszaru Chrzanéw 2 (§ 1 ust. 2 MPZP: W
zakresie Il linii metra: 1) ustala sie zasieg korytarza Il linii metra zgodnie z rysunkiem planu,
dla realizacji lokalnego celu publicznego; 2) dopuszcza sie lokalizacje tuneli oraz
podziemnych i nadziemnych urzgdzen technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem metra w
zasiegu wyznaczonego Kkorytarza Il linii metra), a takze poza =zasieg obszaru
eksploatacyjnych oddziatywan dynamicznych podziemnych odcinkéw Il linii metra (§ 1 ust. 4 i
5); 4. Wskazuje sie na rysunku planu zasieg obszaru eksploatacyjnych oddziatywan
dynamicznych podziemnych odcinkéw Il linii metra zgodnie z rysunkiem planu. 5. Realizacja
obiektow budowlanych w obszarze, o ktérym mowa w ust. 4 powinna uwzglednia¢
rozwigzania minimalizujgce wptyw drgan mechanicznych, w sposob okreslony w przepisach
odrebnych").
Dowaéd: (i) MPZP obszaru Chrzanéw 2, przyjety uchwatg Rady m.st. Warszawy Nr
XLIV/1053/2004 z dnia 16 grudnia 2004 roku, nastepnie zmieniony uchwatg
Rady m.st. Warszawy Nr XXXV1/894/2016 z dnia 20 pazdziernika 2004 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2G.

2) Przedstawiony w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC schemat komunikacyjny w rejonie
stacji C1 nie uwzglednia ujetej, w bedgcym w przygotowaniu MPZP Chrzanowa, drogi
dojazdowej do terenow fortu, oznaczonej na rysunku planu symbolem 23.KD-D.

Dowdd: (i) projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr U/1538/2009 z
dnia 19 marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy
LVI1/1628/2013 z dnia 13 czerwca 2013 roku;

(if) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A.

3) Przedstawione w pracy konkursowej Konsorcjum AMC nasadzenia drzew w rejonie staciji

C2 wykraczajg poza linie rozgraniczajgce drog, wchodzgc na tereny oznaczone na rysunku

bedgcego w przygotowaniu MPZP Chrzanowa symbolem D15 MW/U i H1 MW/U, ktére to

grunty nie stanowig wtasnosci m.st. Warszawy czy Skarbu Panstwa.

Dowaéd: (i) projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr LI/1538/2009

z
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dnia 19 marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy
LVII/1628/2013 z dnia 13 czerwca 2013 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2D.

4) Przedstawione w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC jedno z wejs¢ do metra, znajdujace
sie w potnocno-zachodnim kwartale skrzyzowania ulic Szeligowskiej i Gen. L. Rayskiego,
zostato zaprojektowane w osi ustalonej w bedacym w przygotowaniu MPZP obszaru
Chrzanow drogi 10 KD-D, uniemozliwiajgc tym samym wigczenie jej do drogi 7 KD-L. W
kolizji z drogg pozostajg takze zaprojektowane obok ww. wejscia 2 parkingi rowerowe oraz
wyznaczone dwie rezerwy terenu pod rozbudowe parkingu.
Dowdd: (i) projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr LI/1538/2009
z

dnia 19 marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy

LVII/1628/2013 z dnia 13 czerwca 2013 roku;

(if) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2D, 11.

5) Przedstawiony w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC przebieg drogi oznaczonej
symbolem 3.1.KD-D jest niezgodny z przedstawionym w MPZP w rejonie nieruchomosci
potozonej przy ul. Potczyhskiej 127. Droga zostata przesunieta w kierunku potudniowym, co
spowodowato zmiane lokalizacji wigczenia przedmiotowej drogi do drogi 2.KD-L.

Dowdd: (i) MPZP w rejonie nieruchomosci potozonej przy ul. Potczynskiej 127, przyjety
uchwatg Rady m.st. Warszawy Nr XL/1229/2008 z dnia 2 pazdziernika 2008
roku;

(if) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B.

6) Przedstawione w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC obiekty STP Mory nr 11, 12, 13,

20, 35 przekraczajg okreslone w bedacym w przygotowaniu MPZP obszaru Karolin Zachodni

linie zabudowy.

Dowdd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 53A, 53B, 54.

7) Wysoko$¢ jednego z obiektéw na STP Mory - Nastawni - zostata przez Uczestnika

Konkursu wskazana na 15,55 m, podczas gdy bedacy w przygotowaniu MPZP obszaru

Karolin Zachodni, okresla maksymalng wysokos¢ budynkéw w tym miejscu na 15m.

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 68__71.
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8) Przedstawiony w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC wezet przesiadkowy przy stacji C1

przekracza okreslone w bedgcym w przygotowaniu MPZP obszaru Karolin Zachodni linie

zabudowy.

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B, 16C

9) W Opisie technicznym (s. 281) Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC wskazat na problem
planowanych napowietrznych linii energetycznych przechodzacych przez obszar STP Mory,
wskazanych w bedacym w przygotowaniu MPZP obszaru Karolin Zachodni. Uczestnik
konkursu podniést: Przez teren projektowanej STP Mory przebiegajg linie 220/110 kV.
Projekt Miejscowego planu Zagospodarowania Terenu zaktada, ze linie te zostang
skablowane i usytuowane po potudniowej czesci terenu przeznaczonego pod budowe.
Zaproponowana trasa skablowania linii uniemozliwia zaprojektowanie ukfadu torowego w
sposob funkcjonalny. W zwigzku z tym istnieje potrzeba wyznaczenia alternatywnego
przebiegu tei trasy, no. wzdtuz poétnocnej granicy projektowanej STP Mory. Réwniez na s.
297 Opisu technicznego Uczestnik Konkursu wskazat, ze Projekt STP Mory zostat
sporzgdzony w oparciu o ustalenia szczegétowe dla przedmiotowego obszaru okreslone w
ostatniej wersji projektu planu, przy czym dla ustalen planu dotyczacych szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw i ograniczen w ich uzytkowaniu projekt niniejszy
proponuje korekty w zakresie przebiegu gazociggu wysokiego ciSnienia wraz ze strefa
kontrolowana oraz zasiegu korytarzy dla realizacji kablowych podziemnych linii
elektroenergetycznych srednich, wysokich i najwyzszych napiec.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC

jednoznacznie wskazat, ze nie zastosuje sie do bedgcego w przygotowaniu MPZP, przez co

doszto do naruszenia wymogdéw pkt. 7.1.2 Regulaminu Konkursu w zw. z pkt 3 lit. q)

WWKAB. Odwotujgcy na marginesie wskazuje, ze Uczestnik Konkursu nie uwzglednit

wszystkich mozliwosci

technicznych dla zaprojektowania funkcjonalnego uktadu torowego, ktére sg dostepne w

ramach obowigzujgcych przepiséw.

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 281, rys. 53A,
53B.
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10) W Opisie technicznym (s. 242) Uczestnik Konkursu wskazat: Teren przeznaczony w

projekcie MPZP Karolin Zach. na parking P+R dla samochodéw osobowych oraz petle

autobusowg dla wezta przesiadkowego w projekcie miejscowego planu obszaru Karolin

Zachodni, tj. obszar 12KM/KS, jest wielokrotnie za maty i z tego powodu nie pozwala na

wtasciwe zaprojektowanie wezta przesiadkowego z uwagi na swojg niewtasciwg i peryferyjng

lokalizacje. Z tego wzgledu zostata przedstawiona proponowana lokalizacja na obszarach 20.

Ui17. U/P.

Jak wskazat Odwotujgcy uczestnik konkursu zlokalizowat wezet przesiadkowy na terenach

nieprzeznaczonych pod teren zaplecza komunikacji miejskiej, oznaczonych na rysunku

projektu planu MPZP obszaru Karolin Zachodni symbolami:

* 17.U/P - w planie przeznaczonego pod zabudowe ustugowg (w szczegdlnosci z zakresu:

centrow kongresowo - wystawienniczych, parkéw technologicznych, motoryzaciji,

administracji i biur, handlu o powierzchni sprzedazy do 2000 m2, gastronomii), obiekty

produkcyjne, sktady, magazyny, a takze bazy transportowe;

* 20.U - w planie przeznaczonego pod zabudowe ustugowa, w szczegoInosci z zakresu:

administraciji i biur, handlu o powierzchni sprzedazy do 2000 m2, gastronomii, kultury;

* 42.KD-L ul. tegi - zaprojektowany wezet przesiadkowy obejmuje teren zaprojektowanej

drogi lokalnej, w tym jej potgczenie z drogg lokalng o symbolu 5.KD- L;

* 6.2.KD-L - zaprojektowany wezet przesiadkowy obejmuje teren przyjetej w projekcie MPZP

Karolin Zachodni lokalizacji skrzyzowania drogi 6.2.KD-L z drogg 4.2.KD-L ul. tegi.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie na sprzecznosci koncepcji autorstwa Konsorcjum AMC z

projektem MPZP obszaru Karolin Zachodni.

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 242, rys. 16B,
16C.

11) W Opisie technicznym (s. 79) Konsorcjum AMC wskazato: Jako uzupetnienie decyzji o
lokalizacji korpusu stacji, podjete zostaly decyzje dotyczace lokalizacji, formy i liczby
obiektow naziemnych. Stuzg one: realizacji w sposéb optymalny funkcjonalno-
przestrzennego potgczenia z weztem przesiadkowym, z jednoczesng realizacjg idei
stworzenia wyjgtkowego wnetrza urbanistycznego na zamknieciu ul. Sochaczewskiej
przedstawionej w projekcie planu miejscowego obszaru Karolin Zachodni. Projekt MPZP
obszaru Karolin Zachodni w § 5 zaktada wytworzenie w terenie 1 .KD-GP ul. Potczynskiej, w
rejonie lokalizacji stacji metra, gtdwnej przestrzeni publicznej o charakterze
reprezentacyjnym, jednak nie przewiduje zaprojektowanego w Pracy konkursowej
zamkniecia ul. Sochaczewskiej. Wrecz przeciwnie, na jej przedtuzeniu po potudniowej stronie
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ul. Potczynhskiej w projekcie MPZP przewidziano droge 5.KD-L, ktéra zgodnie z § 12 pkt.1 lit.

¢ MPZP obszaru Karolin Zachodni ma mie¢ powigzanie z drogg 1.KD-GP (ul. Potczynska)

stanowigcg element podstawowego miejskiego uktadu drogowo-ulicznego i realizujgca

powigzania miedzydzielnicowe i ponadlokalne”).

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 79, rys. 16A, 16B.

12) Przedstawiony w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC na rys. 16A, B, C ukfad

komunikacyjny nie jest zgodny z ustaleniami projektu MPZP obszaru Karolin Zachodni w

nastepujacym zakresie:

* Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie zachowat powigzania drogi 5.KD-L z drogg 1.KD-

GP (ul. Pofczynska) stanowigcg element podstawowego miejskiego uktadu drogowo-

ulicznego i realizujgcg powigzania miedzydzielnicowe i ponadlokalne - ustalenie §12 pkt. 1 lit.

C projektu MPZP;

* Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie uwzglednit w pracy konkursowej skrzyzowania

drogi 6.2.KD-L z droga 4.2.KD-L ul. tegi;

* Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC nie zachowat przebiegu drogi 6.1.KD-L i przesunat jg

na teren 15.UC. Wigze sie to z likwidacja miejsc parkingowych obstugujgcych centrum

handlowe Tesco, ktérego lokalizacja zostata utrzymana w projekcie MPZP; zabranie terenu

pod miejsca parkingowe moze spowodowac niedotrzymanie przez centrum handlowe

wymaganej ustaleniami MPZP minimalnej liczby miejsc postojowych.

Dowaéd: (i) projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie
Uchwaty Nr XXXVI/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;
(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A, 16B, 16C.

13) Przedstawiona w Pracy konkursowej Konsorcjum AMC koncepcja zaktada realizacje
tunelu okreznego zagtebionego okoto 8-9 m p.p.t. pod uznang za pomnik przyrody Alejg
Lipowg (orzeczenie nr 310 z dnia 17.03.1977 r. znak RLS.IX-71140/19/77). Aleja Lipowa,
jako pomnik przyrody, objeta jest ochrong na podstawie:

» Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.;

* § 14 ust. 1 MPZP obejmujacego teren ograniczony: od pétnocy ul. Potczynska, od zachodu
granica gminy Ozaréw Mazowiecki, od potudnia granicg gminy Warszawa - Ursus i
Warszawa - Wiochy, od wschodu granicg gminy Warszawa - Centrum Dzielnica Wota,
potozonego w gminie Warszawa - Bemowo, zw. obszar ,Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra",

ktdrego zapisy brzmig: ,Ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej alei lipowej przy ul. Mory
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ze wzgledu na cenny charakter drzewostanu (obowigzuje 15m strefa ochronna od obiektu i
zakaz obnizenia poziomu wéd gruntowych
* § 24 pkt. 4 projektu MPZP obszaru Karolin Zachodni, ktérego zapisy brzmig: ,okresla sie
(...) 4) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
a) nakazuje sie dostosowanie sposobu zagospodarowania terenu w sgsiedztwie
oznaczonych na rysunku planu pomnikéw przyrody, tworzacych aleje lipowa, dla ktérych w
odlegtosci 15,0 m od zewnetrznej krawedzi pnia drzewa obowigzujg ograniczenia wynikajgce
z przepiséw odrebnych w zakresie ochrony przyrody”;
* § 24 pkt. 5 projektu MPZP obszaru Karolin Zachodni, ktérego zapisy brzmig: ,okresla sie
(...) 5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej:
a) nakazuje sie ochrone uktadu alei lipowej, ujetej w gminnej ewidencji zabytkbw poprzez
zachowanie i odtworzenie ukfadu alei".
Jak wskazat Odwotujgcy realizacja tunelu zgodnie z opisem technicznym Pracy konkursowej
(str. 273) wymaga obnizenia poziomu woéd gruntowych o 4m. Powyzsze uniemozliwi
uzyskanie pozwolenia na budowe w wyniku niezgodnosci z zapisami decyzji o0
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (decyzja
srodowiskowa), odnoszacej sie do regulacji poziomu wéd gruntowych i ochrony obiektéw
przyrody na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.
Dowaéd: (i) MPZP przyjety Uchwatg Rady Gminy Warszawa - Bemowo Nr V/29/02 z

dnia 14 marca 2002 roku;

(i) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 53A oraz 54,

(iii) Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny, s. 273.

Powyzsze przyktady, @w ocenie Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuja, ze Praca
Konkursowa Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC nie spetnia wymagan wskazanych w pkt
7.1.1 oraz 7.2.2 Regulaminu Konkursu. Poprzez brak zawarcia przez Konsorcjum AMC w
swojej Pracy konkursowej informacji wskazanych powyzej oraz poprzez niezastosowanie sie
przez Uczestnika Konkursu do MPZP, co stanowito wymog Zamawiajgcego, niemozliwe byto
porébwnanie pracy Odwotujgcego (wykonanej prawidtowo i uwzgledniajgcej wszystkie
elementy wymagane przez Zamawiajgcego) do pracy Uczestnika Konkursu Konsorcjum
AMC. Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC poprzez wybiérczg realizacje wymagan
zawartych w dokumentacji Konkursowej nie dos¢, ze nie spetnit wymogoéw postawionych
przez Zamawiajgcego, ale rowniez doprowadzit do sytuacji, ze praca Odwotujgcego i praca
Konsorcjum AMC jest nieporéwnywalna. Dodatkowo, poprzez niezastosowanie sie przez
Uczestnika Konkursu do uwarunkowan wynikajacych z MPZP Konsorcjum AMC nie spetnito
takze kolejnego warunku wynikajacego z punktu 7.1.1 Regulaminu, zgodnie z ktérym zakres i
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doktadnos¢ Pracy konkursowej powinna zapewni¢ bezzwtoczne opracowanie projekiu
budowlanego.

Odwotujgcy podnidst, ze w tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 35 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Jednym z podstawowych wymagan, jakie Zamawiajgcy stawiat przed Pracg konkursowa,
byto aby umozliwiata ona bezzwtocznie opracowanie projektu budowlanego dla obiektéw
metra (pkt 7.1.1 Regulaminu Konkursu). Podstawowym celem oraz funkcjg sktadanych prac
konkursowych jest bowiem umozliwienie uzyskania pozwolenia na budowe. Praca
konkursowa Uczestnika Konkursu Konsorcjum AMC zawiera liczne niezgodnosci z prawem
budowlanym, z MPZP oraz liczne inne braki, ktére uniemozliwig niezwtoczne przygotowanie

kompletnego projektu budowlanego.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, praca konkursowa Uczestnika Konkursu nie spetnia
wymagan wskazanych w pkt 7.1.1 oraz 7.2.2 Regulaminu Konkursu, co skutkowa¢ powinno
wykluczeniem Konsorcjum AMC z postepowania, dyskwalifikacjg Pracy konkursowej ztozonej

przez Konsorcjum AMC, ewentualnie jej odrzuceniem.

lll. Uzasadnienie w zakresie wadliwie przeprowadzonego procesu przyznania punktow
w ramach kryterium oceny Prac konkursowych

Zdaniem Odwotujgcego niezgodne z prawem dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowym
zakresie polegaty na zatwierdzeniu rozstrzygniecia Konkursu, podczas gdy Sad Konkursowy
ocenit prace Konsorcjum AMC niezgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o
Konkursie, przez co doszto do naruszenia art. 114 pkt 2 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Ustawy
PZP.

Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny prac w pkt. 9.3 Regulaminu Konkursu. Sg to:

1) walory konstrukcyjno-technologiczne;

2) walory eksploatacyjne;

3) minimalizacja oddziatywania obiektéw metra na srodowisko w czasie eksploataciji;

4) koszt wykonania projektu budowlanego wraz z nadzorami;
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5) rozwigzania architektoniczne;

6) powigzanie stacji metra z innymi $rodkami komunikacji publicznej;

7) program i rozwigzania technologiczne STP

Kazde kryterium posiada okreslone elementy, ktérych spetnienie powinno decydowac¢ o
ocenie pracy dokonanej przez Sad Konkursowy.

W Kryterium 1 ocenie podlegato m.in.:

(...)

e) minimalizacja oddziatywania budowy na srodowisko:

sposéb gospodarki odpadami w tym zagospodarowanie urobku i mas ziemnych,
zastosowanie na terenie budowy zabezpieczen chronigcych glebe, zielen, naturalne
uksztattowanie terenu oraz istniejgce warunki gruntowo-wodne; zastosowanie technologii
prowadzenia prac budowlanych, ktére nie bedg zbyt ucigzliwe dla otoczenia pod wzgledem
natezenia hatasu i drgan; sposoby zabezpieczenia drzew i krzewbw przed uszkodzeniem w
trakcie budowy (uksztattowanie zieleni z oznaczeniem istniejgcego zadrzewienia
podlegajgcego adaptaciji lub likwidacji tub oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej);
(...)

h) zastosowanie technologii i rozwigzan konstrukcyjnych budowy stacji i wezidw
przesiadkowych umozliwiajgcych ich rozdzielng realizacje.

W pracy Konsorcjum AMC, w ocenie Odwotujgcego, wystepujg ponizsze braki:

1. Projekt stacji C3 jest zintegrowany z weztem przesiadkowym i uniemozliwia oddzielna
realizacje wezta przesiadkowego oraz obiektu metra. Przyjeta przez Konsorcjum AMC forma
projektu ma nastepujgce konsekwencje:

» Realizacja stacji po wybudowaniu wezta przesiadkowego jest technicznie niemozliwa bez
rozbidrki duzej czesci parkingdw wielopoziomowych a nastepnie ich odtworzeniu.

» Budowa samej stacji metra C3 bez wezta jest mozliwa, ale uniemozliwia funkcjonowanie
zajezdni autobusowej oraz zajezdni tramwajowej w aktualnej formie. Przy budowie staciji
metra jednoczesnie niezbedna jest (czyli nie mozna méwi¢ o odrebnej realizacji) realizacja
programu wezta przesiadkowego w zakresie przebudowy zajezdni tramwajowej oraz
autobusowej (obiekt stacji znajduje sie na terenie obecnej zajezdni tramwajowej i
autobusowej i po wybudowaniu koliduje z istniejagcym zagospodarowaniem terenu).

» Stacje C3 zaprojektowano jako obiekt wbudowany w wezet przesiadkowy, co oznacza, ze
zaréwno stacja, jak i wezet posiadajg czesciowo wspdlng konstrukcje. Betonowy strop -
zadaszenie wejs¢ do stacji metra jest jednoczesnie czescig stropu kondygnacji parkingu
wielopoziomowego. Takze klatki schodowe oraz dzwigi sg wspdlne dla metra i parkingu (czyli
wezta). Nie sposob wiec méwic o odrebnej realizaciji.
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+ Konstrukcja stacji z goéry musi zosta¢ przystosowana do przeniesienia obcigzen
wynikajgcych z budowy wezta przesiadkowego i z géry definiuje siatke konstrukcyjng
(rozstaw stupow) parkingu wielopoziomowego oraz usytuowanie czesci piondéw
komunikacyjnych.

Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2G, 8, 7B

2. Zgodnie z Kryterium 1 lit. €) elementem ocenianym w tym zakresie stanowita minimalizacja
oddziatywania budowy na srodowisko. Tymczasem Uczestnik Konkursu w swojej pracy
opracowat inwentaryzacje zieleni dla stacji C1, C2 oraz C3 oraz STP Mory
najprawdopodobniej wytgcznie na podstawie mapy zasadniczej, bez weryfikacji stanu
faktycznego w terenie, co nie pozwala na realng minimalizacje niezbednych wycinek drzew.
W pracy Uczestnika konkursu brak jest rowniez tabeli z inwentaryzacjg i gospodarkg zieleni z
opisem zinwentaryzowanej szaty roslinnej (szerzej patrz pkt Il lit. B ppkt 10 powyzej).

Za powyzsze kryterium Konsorcjum AMC otrzymato najwyzszg mozliwg ocene, stanowigca 5
pkt, co jest rbwnoznaczne z ocena, ze praca byta kompletna, zawierata wszystkie wymagane
elementy, ktére zostaty ocenione przez Sad Konkursowy w najwyzszy mozliwy sposob.
Uczestnik Konkursu w swojej pracy ma jednak niezwykle istotne niedociggniecia oraz braki,
ktére sprawiajg, ze watpliwa pozostaje ocena pracy konkursowej Uczestnika Konkursu
dokonana przez Sad Konkursowy. Odwotujgcy za swojg prace w ramach Kryterium 1
otrzymat zas ocene 4,88 pkt, pomimo zawarcia wszystkich wymaganych elementéw.
Kryterium 2 - walory eksploatacyjne

W tym kryterium ocenie podlegaty nastepujace elementy:

a) zapewnienie rozwigzan zgodnych programowo i sprzetowo dla systemow ,catoliniowych”
dajgcych mozliwos¢ wspbtpracy z infrastrukturg techniczng Il linii metra - dotyczy m. in.:

* systemoOw sterowania ruchem,

* urzadzen technicznych,

* urzadzen energetycznych,

* radiotgcznosci,

* systemu telewizji przemystowej,

* systemu informacji pasazerskiej;

b) ograniczenie ilosci podstacji elektrycznych oraz uproszczenia systemow ,catoliniowych" z
uwzglednieniem przeniesienia na STP Mory;

c) zastosowanie urzadzen technicznych z zapewnionym zapleczem serwisowym w Polsce;

d) zastosowanie materiatow wykonczeniowych dostepnych w sieciach dystrybucyjnych na
terenie Polski;
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e) zastosowanie materiatow i elementédw wyposazenia o wysokiej trwatosci i odpornosci na
zniszczenie, uszkodzenie (wandaloodporne), dajace mozliwosc¢ tatwej wymiany;

f) Kompletnos¢ pracy w zakresie walorow eksploatacyjnych. W Pracy konkursowej
Konsorcjum AMC wystepujg ponizsze braki:

1. Zgodnie z pkt. 1 ppkt 5 WWKAB praca konkursowa powinna zawiera¢ Koncepcje projektu
architektonicznego stacji oraz obiektow kubaturowych STP Mory (....) wraz z pierwszym
wykonczeniem wnetrz i wyposazeniem pomieszczen niedostepnych dla pasazera. Na
rysunkach stacji C1, C2 oraz C3 w pracy Konsorcjum AMC brak jest zas wyposazenia
technicznego pomieszczen. Poprzez powyzszy brak nie sposéb przyjaé, zdaniem
Odwotujgcego, ze praca konkursowa Konsorcjum AMC zastugiwata na najwyzszg ocene.

2. Zaprojektowana przez Konsorcjum AMC organizacja ruchu przy wezle przesiadkowym
stacji C3 na potudniowej jezdni ul. Gérczewskiej przy skrzyzowaniu z wjazdem na wezet
przesiadkowy powoduje, ze wjazd na wezet jest praktycznie niemozliwy. Odlegtos¢ pomiedzy
przystankiem a linig zatrzymania wynosi 23 m. Biorgc pod uwage, ze minimalna dtugosc linii
P4 segregujacej ruch na skrzyzowaniu wynosi 20 m pozostaje odcinek szeroko$¢ 3,0m. Na
tym odcinku ma sie odbywa¢ zmiana pasa ruchu i dojazd do stacji paliw i restauracji Mc
Donalds. Poza tym =zaprojektowane, na wjezdzie na wezet, prowadzenie ruchu
autobusowego na pas dla relacji w lewo uniemozliwia wjazd na parking.

Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 7A, 12,17, 6.

Za powyzsze kryterium Konsorcjum AMC otrzymato najwyzsza mozliwg oceneg, stanowigca
15 pkt, co jest rdbwnoznaczne z ocena, ze praca byta kompletna, zawierata wszystkie
wymagane elementy, ktére zostaty ocenione przez Sad Konkursowy w najwyzszy mozliwy
sposéb. Konsorcjum AMC w swojej pracy ma jednak niezwykle istotne niedociggniecia oraz
braki, ktére sprawiaja, ze watpliwa pozostaje ocena Pracy konkursowej Uczestnika Konkursu
dokonana przez Sad Konkursowy.

Kryterium 5 - rozwigzania architektoniczne

W tym kryterium ocenie podlegaty m.in. nastepujace elementy:

a) sposéb wkomponowania w zabudowe miasta oraz forma i sposob waloryzacji istniejgcego
zagospodarowania terenu zapewniajgce zachowanie jego waloréw krajobrazowych;

) program i sposéb zlokalizowania pomieszczen komercyjnych oraz stanowisk komercyjnych
(bankomaty, terminale reklamowe);

f) uproszczenie konstrukcji stacji, w tym ograniczenie ilosci pomieszczen technicznych i

handlowych z zachowaniem odpowiednich parametrow bezpieczenstwa. Ograniczeniom
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powinien podlegaé rowniez zakres rob6t wykonczeniowych (np. rezygnacja z efektownych
architektonicznych rozwigzan na rzecz dobrej jakosci surowego betonu z szalunku lub
stosowanie gresu zamiast kamienia naturalnego czy maksymalnie uproszczonych rozwigzan
wyjsc¢ stacyjnych);

h) zakres rob6t wykonczeniowych (stosowanie prostych, powtarzalnych rozwigzan
technicznych oraz standaryzacja wyposazenia);

Pomimo braku wyartykutowania wprost tego warunku, Zamawiajgcy szczegd6lng uwage
zwracat réwniez na koszt realizacji robot budowlanych wykonywanych na podstawie
projektéw budowlanych powstatych w oparciu o prace konkursowg. Przesgdza o tym
brzmienie kryterium 5 lit f) oraz h).

W pracy Konsorcjum AMC, w ocenie Odwotujgcego, wystepuja ponizsze braki, jak rowniez
rozwigzania, ktére podwyzszg koszty realizacji robot budowlanych oraz wykohczeniowych:

1 Zaprojektowane przez Konsorcjum AMC stropy stacji C1 wykonczone zostang gtadkim
betonem architektonicznym. Nie przewidziano w nich miejsca na prowadzenie okablowania.
Uniemozliwia to w fatwy i prosty sposob instalacje systeméw i instalacji w duzej mierze
zlokalizowanych na peronie i zwigzanych z bezpieczenstwem podréznych. Wymusza to w
konsekwencji zastosowanie drogich rozwigzan zwigzanych z wtapianiem w beton peszli
kablowych do prowadzenia okablowania. Takie rozwigzanie jest drogie w projektowaniu,
wykonaniu, koordynacji prac oraz pdzniejszej eksploatacji (serwis, modernizacja,
modyfikacja, wymiana instalacji).

Dodatkowo taka konstrukcja (beton architektoniczny - stacja C1, beton architektoniczny wraz
z szeregiem belek betonowych - stacja C2 oraz C3 - sg niezgodne z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie w zakresie parametru
CIS>0,7). Zaproponowane przez Konsorcjum AMC wykonanie nie zapewni wifasciwego
klimatu akustycznego do prawidtowej propagacji dzwieku z dzwiekowego systemu
ostrzegawczego bedacego elementem systemu bezpieczenstwa metra. Aby spetié
wymagania normatywne i prawne w konsekwencji zastosowanie wykonczenia betonem
architektonicznym doprowadzi do koniecznos$ci wykonania dodatkowych materiatdw
dzwiekochtonnych co w znaczacy sposéb zwiekszy koszty budowy.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, wizualizacja stacji C1, C2, C3.

2. Konsorcjum AMC w zakresie stacji C1 przewidziato bardzo rozbudowany ukfad
komunikacyjny kotowy jak réwniez pieszy z poszerzeniem ulicy Sochaczewskiej, wraz z
zadaszonym przejsciem w kierunku wezta przesiadkowego C1. Rozwigzanie takie generuje
dodatkowe koszty przy budowie stacji.
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Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2A.

3. Konsorcjum AMC zdecydowato si¢ na zastosowanie miedzi jako materiatu stuzgcego do
wykonczenia stacji metra. Miedz stanowi jeden z drozszych materiatéw na rynku, jej cena od
poczatku biezgcego roku oscyluje w przedziale od 5.400,00 $ do ponad 6.000,00 $ za tone.
Znaczne ilosci miedzi, niezbedne do wykonczenia stacji zgodnie z projektem Konsorcjum
AMC, niewatpliwie znaczaco podwyzszg koszt realizacji catej inwestyciji.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny, s. 88.

4. Wyjscia ze stacji C1 zostaty przez Konsorcjum AMC zaprojektowane w wysokosci 12 m.
Poza kwestiami wygladu, ich wysokos$¢ nie gwarantuje im zadnej innej funkcji praktyczne;.
Podwyzszy jednak koszt budowy.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 20

5. Konsorcjum AMC w swojej pracy konkursowej, w zakresie stacji C1, C2 oraz C3, nie
przedstawito na planach terminali reklamowych. Tym samym nie zostato spetnione w petni
kryterium 5 lit. c.

Dowaéd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 7A, 12,17.

Za powyzsze kryterium Konsorcjum AMC otrzymato najwyzsza mozliwg ocene, stanowigca
20 pkt, co jest réwnoznaczne z oceng, ze praca byta kompletna, zawierata wszystkie
wymagane elementy, ktére zostaty ocenione przez Sad Konkursowy w najwyzszy mozliwy
sposob. Konsorcjum AMC w swojej pracy zastosowato jednak wiele bardzo kosztownych
rozwigzan, jak réwniez w pracy wystepujg istotne braki w stosunku do kryteriow, ktére
sprawiajg, ze watpliwa pozostaje ocena Pracy konkursowej Konsorcjum AMC dokonana
przez Sad Konkursowy.

Kryterium 6 - powigzanie stacji metra z innymi srodkami komunikacji publicznej

W tym kryterium podlegaty ocenie nastepujagce elementy:

a) Spojnos¢ wezta przesiadkowego, rozumiana jako minimalizacja odlegtosci i czasu
przejscia pomiedzy funkcjami w ramach wezta (rozpatrywane zaréwno po trasie obejmujgcej
schody, jak i po trasie pozbawionej przeszkod);

b) Funkcjonalno$¢ rozwigzan wezta przesiadkowego, w tym transfer pomiedzy innymi
srodkami komunikacji i minimalizacja dtugosci przebiegéw technicznych pojazdéw oraz
optymalizacja wykorzystania terenu;

c) Usytuowanie wejs¢/wyjs¢ do stacji tak, aby umozliwi¢ mozliwie najkrétszg, bezpieczng i

wolng od przeszkdd komunikacje piesza z innymi obiektami sgsiadujacymi ze stacjg metra.
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W pracy konkursowej Konsorcjum AMC, zdaniem Odwotujgcego, wystepujg ponizsze braki:
1. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w WFWUP wszelkie dojscia
ze stacji metra za pomocg weztow przesiadkowych powinny by¢ mozliwie najkrotsze,
pozbawione barier oraz gwarantujgce pasazerom bezpieczenstwo. W zakresie wezta
przesiadkowego przy stacji metra C1 Konsorcjum AMC zastosowato rozwigzanie, gdzie
kazdy uzytkownik ruchu korzystajgcy z komunikacji autobusowej oraz kazdy uzytkownik
parkingu P&R zlokalizowanych w wezle przesiadkowym w celu zmiany $rodka transportu na
metro bedzie zmuszony na przekroczenie przejscia dla pieszych przez jezdnie 6.2KD-L
(gdzie prowadzony jest ruch pojazdow komunikacji autobusowej i samochoddw
korzystajagcych z P&R).

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B

2. Roéwniez zaprojektowana przez Konsorcjum AMC organizacja ruchu przy wezle
przesiadkowym stacji C3 na potudniowej jezdni ul. Gorczewskiej przy skrzyzowaniu z
wjazdem na wezet przesiadkowy powoduje, ze wjazd na wezet jest praktycznie niemozliwy.

Za powyzsze kryterium Konsorcjum AMC otrzymato najwyzsza mozliwg oceneg, stanowigca
10 pkt, co jest rébwnoznaczne z oceng, ze praca byta kompletna, zawierata wszystkie
wymagane elementy, ktére zostaty ocenione przez Sad Konkursowy w najwyzszy mozliwy
sposob. Konsorcjum AMC w swojej pracy =zastosowato jednak wykazane przez
Odwotujgcego, rozwigzania projektowe, ktére pozostajg w oczywistej sprzecznosci z

wymogami Kryterium nr 6.

Kryterium 7 - program i rozwigzania technologiczne STP

W tym kryterium podlegaty ocenie nastepujagce elementy:

a) llos¢ pojazdéw metra mozliwych do obstugi eksploatacyjnej;

b) Zakres obstugi taboru (montaz i demontaz: k6t monoblokowych, przektadni, sprezarek,
silnikbéw, przeksztattnikéw; zastosowanie specjalistycznych stanowisk do diagnostyki i
napraw podzespotow);

c) Zapewnienie realizacji funkcji STP w zakresie zaplecza technicznego dla utrzymania
infrastruktury STP, uktadu torowego STP, elementéw infrastruktury Il linii metra;

d) Racjonalne wykorzystanie dostepnego terenu;

e) Minimalizacja ilosci obiektow/budynkéw na STP (tgczenie funkcji);

f) Kompletno$¢ pracy w zakresie programu i rozwigzan technologicznych STP, toréw

odstawczych i torow do zawracania pojazdéw metra.

W pracy Konsorcjum AMC, w ocenie Odwotujgcego, wystepujg ponizsze braki:
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1. Konsorcjum AMC w hali napraw taboru (tor 61) przewidziato stanowisko przygotowawcze
do wywozu pudet wagonoéw przez pojazd samochodowy. Drogi na terenie STP Mory
zaprojektowano przy zatozeniu parametrow dla standardowego pojazdu ciezarowego z
naczepa (dtugos¢ naczepy wynosi okoto 13, 5m). Dlugosé pudta wagonowego wynosi okoto
19 m. Przyjete parametry drdg, a co za tym idzie rozmieszczenie poszczegdlnych elementdéw
zagospodarowania STP Mory, nie zapewniajg mozliwosci wywozu pudet wagonowych i
prawidtowego realizowania wszystkich zadan dla STP.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 54

2. Zaproponowany przez Konsorcjum AMC Projekt ukfadu torowego STP Mory oraz opis
przeznaczenia poszczegodlnych obiektow prowadzi do wniosku, ze cze$¢ uktadu torowego
umieszczona w tunelu ma specjalizowane, a tym samym ograniczone przeznaczenie - jest
Scisle zwigzana z torami szlakowymi nr 1 i 2, a na STP z myjnig, komorg odkurzania,
badaniem naciskéw kot itd. Jedynie tor nr 101 tgczy ten uktad bezposrednio z torami na
powierzchni, a dalej z halami elektrowozowni itd.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 54

Powyzsze w praktyce oznacza:

a) Brak mozliwosci wykonania autonomicznej operacji obracania sktadu

(realizowanej wytgcznie na terenie STP Mory i po ktérej sktad pozostawatby na terenie STP
oczekujgc na kolejng operacje), operacja taka jest mozliwa tylko poprzez:

* wjazd z linii torem nr 2 lub 1 na STP (co wymaga udziatu stacji C1 w procesie
technologicznym STP) i natychmiastowy wyjazd na linie torem nr 1 albo wjazd do
elektrowozowni poprzez tor nr 101 lub myjnie czy odkurzalnie;

» wyjazd z elektrowozowni poprzez tor nr 101 lub myjnie czy odkurzalnie i natychmiastowy
wyjazd na linie torem nr 1 lub 2.

W obu przypadkach, w ocenie Odwotujgcego, oznacza to dos¢ istotne ograniczenie swobody
ksztattowania proceséw technologicznych STP albo koniecznos¢ dokonywania dodatkowych
manewrOw na torach szlakowych (w celu powrotu na STP) lub na stacji C1 (np. w celu
zmiany kolejnosci pociggdw wyprawianych dalej na linig). Tor nr 101 jest elementem
krytycznym, ktérego zajecie blokuje mozliwos¢ realizacji procesu.

b) Mozliwos¢ gromadzenia sie na torach w tunelu pociggéw oczekujgcych na wjazd na
myjnie lub odkurzalnie albo na wyjazd na szlak utrudniajgc lub uniemozliwiajgc realizacje

procesu (oraz czasowo uniemozliwiajgc maszyniscie opuszczenie pociggu).
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Jazda po torach szlakowych nr 3 i 4 do lub z elektrowozowni wymaga zmiany czota pociagu,
przy czym pocigg w tym czasie musi zajmowacé rozjazdy gtowicy wjazdowej albo korzysta¢ z
torow odstawczych nr 91 a lub 91 b za tg gtowicag. W praktyce oznacza to spowolnienie
proces6w ruchowych na STP oraz zbyt rygorystyczne powigzanie technologii pracy STP z
linig (na tor nr 3 lub 4 nie moze by¢ tatwo skierowany pociagg obrécony na STP).
Zaproponowane przez Konsorcjum AMC kosztowne dwupoziomowe rozwigzanie uktadu
torowego nie zapewnia znaczacych efektow ruchowych (a wrecz ogranicza swobode
realizacji jazd).

Brak na STP toréw postojowych lub manewrowo-odstawczych (poza torem nr 91 a, 91 b,
101) powoduje, ze kazdy przypadek wymagajgcy zmiany czota pociggu lub innego powodu
czasowego zatrzymania pociggu wymaga zajecia rozjazdéw spowalniajgc procesy ruchowe.
Za powyzsze kryterium Konsorcjum AMC otrzymato najwyzszg mozliwg ocene, stanowigca
10 pkt, co jest rébwnoznaczne z oceng, ze praca byla kompletna, zawierata wszystkie
wymagane elementy, ktére zostaty ocenione przez Sad Konkursowy w najwyzszy mozliwy
sposob. Konsorcjum AMC w swojej pracy =zastosowato jednak wykazane przez
Odwotujgcego, rozwigzania projektowe, ktére pozostajg w oczywistej sprzecznosci z

wymogami Kryterium nr 7.

Powyzsze oznacza, w ocenie Odwotujacego, ze oceny Sadu Konkursowego w
poszczegodlnych kryteriach zostaty przyznane Konsorcjum AMC w sposéb nieprawidtowy. We
wszystkich wskazanych bowiem kryteriach Praca konkursowa ztozona przez Konsorcjum
AMC uzyskata maksymalng liczbe punktéw, pomimo tego, ze zawiera liczne braki,

uchybienia, a nawet proponuje rozwigzania niemozliwe do realizacji lub zbyt kosztowne.

Jak wskazat na zakonczenie ocene pracy Sgdu Konkursowego w tym zakresie Odwotujacy
pozostawit do oceny Krajowej Izby Odwotawczej.

IV. Naruszenie praw autorskich przez autorow Pracy konkursowej ztozonej przez
Konsorcjum AMC

Zgodnie z punktem 4.2. Regulaminu Konkursu Zamawiajgcy wymagat, aby w dacie
przekazania mu Pracy konkursowej Uczestnikowi Konkursu przystugiwato niczym nie
ograniczone majgtkowe prawo autorskie do utworu. Konsorcjum AMC w Opisie technicznym
na s. 172 - schemat zabezpieczen przeciwpozarowych obiektéw i na s. 184 - schemat
przedstawiajgcy strukture sieci central systemu sygnalizacji pozaru umiescito rysunki
tozsame (poza drobnymi zmianami) z rysunkami przygotowanymi przez Odwotujgcego w

ramach postepowania konkursowego nr EH/226/Konk/01/11 dot. realizacji Koncepciji
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Architektoniczno-Budowlanej | Etapu realizacji odcinka wschodniego-po6tnocnego Il linii metra
w Warszawie:
Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 172 oraz s. 183;

(i) Rysunek ,schemat zabezpieczen przeciwpozarowych”;

(i) Rysunek ,schemat sieci central systemu sygnalizacji pozaru.

Zwazywszy ze Zamawiajgcy nie udostepnit w niniejszym postepowaniu przetargowym
dokumentéw z postepowania dot. realizacji Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej | Etapu
realizacji odcinka wschodniego-pétnocnego Il linii metra w Warszawie, nalezy wskazac, ze
Konsorcjum AMC nie przystugiwaty prawa autorskie do ww. dokumentéw. Tym samym
Konsorcjum AMC naruszyto pkt 4.2.2 Regulaminu Konkursu.

Ponadto Konsorcjum AMC w swojej Pracy konkursowej umiescito rzezbe pudla, ktérej
autorem jest amerykanski artysta J. K. Odwotujacy wnosi do Krajowej Izby Odwotawczej o
weryfikacje, czy Konsorcjum AMC posiadato niezbedne prawa (zgode autora), umozliwiajgce
umieszczenie wizerunku ww. rzezby w swojej Pracy konkursowej, bez podania jej autora.
Jesli Konsorcjum nie posiadato tych praw, Odwotujacy wskazuje, ze doszto do naruszenia
pkt. 4.2.2 Regulaminu Konkursu, jak rowniez pkt. 4.2.4, wskazujgcego, ze korzystanie oraz
rozporzgdzanie Utworem na zasadach okreslonych w Regulaminie Konkursu nie bedzie
naruszato jakichkolwiek praw oséb trzecich.

Dowdd: Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 15

V. Podsumowanie

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie dziatania niezgodnego z prawem
zatwierdzajgc rozstrzygniecie Konkursu, zgodnie z rekomendacjg Sadu Konkursowego,
pomimo faktu, ze w ramach Konkursu doszto do razgcego naruszenia zasady anonimowosci
prac konkursowych, poprzez oznaczenie Pracy konkursowej Konsorcjum AMC w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje jej autora, jak réwniez dokonania oceny Pracy konkursowej i
przyznania jej pierwszej nagrody, pomimo ze Praca konkursowa Konsorcjum AMC - z uwagi
na razgce niezgodnosci z wymaganiami Konkursu okreslonymi przez Zamawiajgcego - nie
powinna by¢ w ogéle dopuszczona do oceny, wzglednie praca ta powinna by¢ wykluczona z

oceny i tym samym odrzucona.

Zatwierdzenie niezgodnego z prawem rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego wprost wskazuije,
ze Zamawiajacy uchybit czynnosciom nadzorczym, w ramach ktérych zobowigzany jest
badac rozstrzygniecie Sagdu Konkursowego w zakresie zgodnosci przeprowadzenia Konkursu
z przepisami Ustawy Pzp i przyjetym Regulaminem Konkursu, co stanowi razace naruszenie
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przepisu art. 114 pkt 2 Ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, ze w trybie nadzoru kierownik
Zamawiajgcego moze zakwestionowa¢ kazdg czynnos¢ Sadu Konkursowego niezgodng z
ustawa/regulaminem konkursu i zgdac jej naprawnienia, co jest uzasadnione z uwagi na fakt,
ze pozwala to kierownikowi Zamawiajgcego na wykonywanie wyrokéw wydanych przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazuje tym samym, ze juz ze wzgledu na naruszenie przez Konsorcjum AMC
zasady anonimowosci Pracy konkursowej, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z

Konkursu, a jego praca nie powinna w ogole podlegac ocenie.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy powinien zosta¢ wykluczony z Konkursu, a jego
praca z oceny, z uwagi na fakt opisanych w niniejszym odwotaniu niezgodnosci z wymogami

okreslonymi przez Zamawiajgcego w Regulaminie Konkursu.

Odwotujacy podkresla, ze czynnos¢ wykluczenia Konsorcjum AMC oraz dyskwalifikacji i
odrzucenia przedstawionej przez Konsorcjum AMC Pracy konkursowej z uwagi na
naruszenie zasady anonimowosci i wskazane w niniejszym odwotaniu niezgodnosci z
wymogami Konkursu, nie prowadzi do koniecznosci uniewaznienia Konkursu, gdyz istnieje
mozliwos¢ wytonienia nastepnej najlepszej pod wzgledem merytorycznym pracy konkursowe;j
(pracy konkursowej ztozonej przez Odwotujgcego) bez przeprowadzania powtdrnej oceny
pozostatych prac konkursowych. Z zawiadomienia o wynikach konkursu z dnia 12 czerwca
2017 r. wynika wprost, ze Praca konkursowa Odwotujgcego otrzymata 91,21 punktdw,
plasujac sie na drugiej pozycji wsrdd dwédch ztozonych Prac konkursowych. W
postanowieniach Regulaminu nie zostat przewidziany jakikolwiek putap punktowy, ktory
powinna osiggna¢ Praca konkursowa, by Sad Konkursowy mégt zarekomendowac jej wybor.
Zresztg Praca konkursowa Odwotujgcego uzyskata ocene punktowg bliskg maksymalnej. Co
wiecej, z Regulaminu nie wynika mozliwo$¢ odstgpienia od przyznania | nagrody. Regulamin
wskazuje bowiem wprost: ,Za zwycieska Prace Konkursowg zostanie uznana Praca
Konkursowa, ktéra uzyska najwyzszg taczng ocene punkiowg, tj. sume punktow za
poszczegdlne Kryteria”. Po obligatoryjnym uniewaznieniu zatwierdzenia wyniku Konkursu i
wyboru pracy ztozonej przez Konsorcjum AMC, mozliwe jest zatem dokonanie wyboru pracy
Odwotujgcego w celu pomysinego zakonczenia Konkursu.

Za powyzszym przemawiajg rowniez wzgledy ekonomiki i racjonalnosci. Udziat w niniejszym
Konkursie i przygotowanie Pracy konkursowej dotyczgcej tak skomplikowanej i unikalnej na
skale kraju inwestycji wigze sie - dla kazdego uczestnika Konkursu - z ogromnymi kosztami

wtasnymi. Prowadzenie Konkursu wymagato rowniez wielomiesiecznego zaangazowania po
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stronie Zamawiajgcego, jak rowniez cztonkéw Sgdu Konkursowego, ktérzy za swojg prace
otrzymujg stosowne wynagrodzenie. Tym samym, réwniez z powyzszych wzgledéw
uniewaznienie catego Konkursu w sytuacji, gdy tylko i wytgcznie co do pracy Konsorcjum
AMC doszio do naruszenia zasady anonimowosci i wskazanych w niniejszym odwotaniu
razgcych merytorycznych niezgodnosci z wymogami Regulaminu, nalezy uznaé za
nieuprawnione. Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, brak jest podstaw prawnych do
uniewaznienia Konkursu na podstawie art. 124 Ustawy Pzp, gdyz nie zicita sie dyspozycja
zadnej ze wskazanych tam przestanek. Zgodnie z przedmiotowym przepisem ,Zamawiajgcy
uniewaznia konkurs, jezeli nie zostat ztozony zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
konkursie lub zadna praca konkursowa, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 pkt
2, co najmniej dwie prace konkursowe albo jezeli nie rozstrzygnieto konkursu. Do
uniewaznienia konkursu przepisy art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 stosuje sie odpowiednio”. Odwotujgcy
wskazuje, ze w ramach Konkursu zostato ztozonych pie¢ wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w Konkursie i dwie Prace konkursowe przez wykonawcow zaproszonych do ztozenia
Pracy konkursowej, a z Regulaminu nie wynika mozliwo$¢ pozostawienia Konkursu bez
rozstrzygniecia. Dodatkowo w okolicznosciach sprawy nie mamy do czynienia z wadg
okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 6 lub 7 stosowanym odpowiednio. Ponadto z postanowien
Regulaminu wynika wprost, ze Sad Konkursowy bedzie dokonywat oceny indywidualnej
poszczegdlnych prac - nie zas oceny zbiorczej, czy porownawczej. W pkt. 9.4.2. Regulaminu
wskazano bowiem wprost, ze: ,Punkty w poszczegoinych Kryteriach, o ktérych mowa w pkt
9.3. Regulaminu Konkursu zostang przyznane kazdej ze ztozonych Prac Konkursowych z
uwzglednieniem nastepujacych zasad:

1) We wszystkich Kryteriach z wyjgtkiem Kryterium nr 4, kazdy z cztonkéw Sadu
konkursowego moze przyznac¢ od 1-5 punktow

2) Przyjmuje sie, ze 1%=1pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w kazdym Kryterium;
Odwotujgcy podkresla zatem, ze skoro Sad Konkursowy dokonywat oceny kazdej ze
ztozonych Prac konkursowych indywidualnie, zasadnym jest pozostawienie dokonanej przez
Sad Konkursowy oceny Pracy konkursowej Odwotujgcego i nakazanie uznania za zwycieska
Pracy konkursowej, ktora uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. Pracy konkursowej ztozonej
przez Odwotujgcego.

W sSwietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie zastuguje w catosci na

uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzegt mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej

argumentacji oraz powotania dalszych srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 03.07.2017 r. wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
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- oddalenie odwotania w catosci

- obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

W ramach uzasadnienia swojego stanowiska Zamawiajagcy wskazat, co nastepuje.

- w postepowaniu konkursowym nie doszto do naruszenia zasady anonimowosci

- Zamawiajgcy nie naruszyt art. 120 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. pkt. 7.2.1 iw zw. z
pkt. 3.4 Regulaminu Konkursu

- Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 121 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z
pkt. 3.4 i w zw. z pkt. 9.2.1 Regulaminu Konkursu jak réwniez nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 116 ust. ] w zw. z art. 116 ust. 2 pkt. 9 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 120 ust. 2 i w zw. z art. 122 ust. 2 Pzp wzw. z art. 3.4 wzw. z pkt. 7.1.1 -7.1.2 Regulaminu
Konkursu

- Praca konkursowa Konsorcjum AMC spetniata wszystkie wymogi wskazane w Regulaminie
Konkursu, w szczeg6lnosci wymogi okreslone w pkt. 7.1.1 i 7.1.2 oraz zatgczniku nr 1 do
Regulaminu pn. ,Warunki Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu
realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory w Warszawie" {dalej WWKAB)
Odwotujagcy wskazuje, ze Praca Konkursowa Konsorcjum AMC powinna podlegac
wykluczeniu na mocy pkl. 3.4 Regulaminu w zw. z art. 120 ust. 2 Pzp. Swoje stanowisko
opiera na stwierdzeniu, ze praca nie spetniata wymagan okreslonych w pkt. 7.1.1-7.1.2
Regulaminu Konkursu, w szczegdlnosci byta praca, ktéra nie byta poréwnywalna z innymi, a
takze byfa niezgodna

z wymaganiami co do zakresu rzeczowego i sposobu jego prezentacji. W tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 120 ust. 2 w zw. pkt. 3.4 Regulaminu jest
catkowicie chybiony.

Zgodnie z brzmieniem art. 120 ust. 2 Pzp Uczestnicy konkursu niespetniajgcej wymagan
okreslonych w Regulaminie konkursu podlegajg wykluczeniu. W Konkursie nr
EH/226/Konk/01/2016 zaproszeni do skfadania prac konkursowych byli uczestnicy, ktérzy na
podstawie ztozonych wnioskéw byli zakwalifikowani przez Zamawiajgcego jako spetniajgcy
warunki udziatu w Konkursie. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15.02.2011 (KIO 211/11) art.
120 ust. 2 dotyczy warunkéw podmiotowych udziatu w konkursie, a wiec chodzi o weryfikacje
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w konkursie, ktéra zakonczyta sie zaproszeniem do
sktadania prac konkursowych. Podobnie w wyroku z dnia 19.02.2010 roku (KIO/UZP
1930/09) KIO staneta na stanowisku, iz ,wyktadnia celowosciowa prowadzi do przekonania,
ze w obu przypadkach normy prawne art. 115 ust. 2 pkt. 3 i art. 120 ust. 2 p.z.p referujg sie
do wymagan o charakterze podmiotowym i tylko w tym zakresie mozna dokona¢ czynnosci
wykluczenia na podstawie art. 120 ust. 2 p.z.p". Takze do wymagan podmiotowych odnosi
sie pkt. 3.4 Regulaminu (..Uczestnicy nie spetniajgcy wymagan podlegajg wykluczeniu z
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udziatu w Konkursie"), ktory w Regulaminie umiejscowiony byt rozdziale pn. ,Zasady
kwalifikacji i zaproszenie do udzialu w Konkursie". W zwigzku z tym nie mozna
Zamawiajgcemu zarzuci¢, ze naruszyt art. 120 ust. 2 w zw. z pkt. 3.4 Regulaminu gdyz
normy tam zawarte majg tylko zastosowanie do podmiotowych warunkéw udziatu
Uczestnikdw w konkursie, zas nie dotyczg samej pracy konkursowe;.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do
naruszenia zasady anonimowosci. W zadnym protokole z prac Sadu Konkursowego
(protokoty nr 1-6 w aktach sprawy) nie ma wzmianki, ze w stosunku do ktérejkolwiek ztozonej
pracy mozliwa byta identyfikacja jej autora. Zamawiajacy w Regulaminie Konkursu, w
szczegOlnosci w pkt. 7.2.1 -7.2.5 zawart zapisy dotyczace wymogbébw w zakresie
przestrzegania przez Uczestnikbw zasady anonimowosci. Praca Konsorcjum AMC
oznaczona nr 412319 w peinym zakresie spetniata wymogi Regulaminu w zakresie
niemozliwosci identyfikacji autora pracy.

Odwotujgcy twierdzi ze nr 419945, kt6ry znajdowat sie na dwéch rysunkach zatgczonych do
Pracy Konsorcjum AMC identyfikowat autora Pracy i czitonkowie Sadu mogli na etapie oceny
Prac konkursowych uzyskac¢ wiedze, kto jest jej autorem. Nalezy podnies¢, iz nr 419945 po
ogtoszeniu wynikow Konkursu nr EH/226/Konk/01/14 byt numerem podanym ¢o publicznej
wiadomosci i jego uzycie w zwycieskiej Pracy nie byto jednoznaczne z tym, iz jej autorem jest
witasnie Konsorcjum AMC. Ponadto, trudno uznaé¢ iz cztonkowie Sadu znali na pamieé
szesciocyfrowy numer, ktérym postuzyto sie Konsorcjum AMC w konkursie z 2014 roku.
Numer ten mogt zosta¢ omytkowo uzyty przez innego Uczestnika Konkursu zaproszonego do
ztozenia Pracy. Jak wskazuje orzecznictwo KIO w tym zakresie ,,Aby mozna byto postawi¢ i
obroni¢ teze o ujawnieniu danych identyfikujgcych podmiot, dane te powinny wskazywac
wprost na jednego z uczestnikow postepowania. Jakiekolwiek watpliwosci nie moga stanowi¢
podstawy do wykluczenia uczestnika z postepowania, tym bardziej, gdy wnioski w tym
zakresie formutowane sg w sposob dalece swobodny i nie znajdujg potwierdzenia w
materiale dowodowym. Jedynie oczywiste wskazanie na autora pracy moze prowadzi¢ do
jego wykluczenia z udziatu w konkursie™ (wyrok KIO z 1.10.2010 roku KIO/2019/10).

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz stan faktyczny niniejszej sprawy jest
blizniaczo podobny do stanu faktycznego sprawy rozstrzygnietej przez KIO w wyroku z dnia
13.13.2012 roku (KIO 2399/12). W sprawie rozpatrywanej przez KIO w pracy konkursowej
zawarte byto imie i nazwisko pracownika Uczestnika Konkursu. Oczywistym jest, ze imie i
nazwisko sg danymi, ktére w sposodb bezposredni i jednoznaczny identyfikujg osobe.
Natomiast w postepowaniu konkursowym, ktére jest przedmiotem odwotania, nie mamy do
czynienia z danymi, ktére w sposdb tak jednoznaczny i bezposredni umozliwiajg
identyfikacje. Nalezy zwr6ci¢ uwage iz nr 419945 znajdowat sie tylko na dwdch rysunkach i
stanowi! (w stosunku do catego rysunku) bardzo niewielki element catosci.
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Réwniez catkowicie niezrozumiaty jest zarzut czesciowej zbieznosci numeru zwycieskiej
pracy z numerem uprawnien zawodowych Pana A. Ch. Numer, ktéry miat zosta¢ nadany
Pracy konkursowej przez Uczestnika Konkursu, zgodnie z pkt. 7.2.3 Regulaminu miat
sktada¢ sie z szesciu dowolnie dobranych cyfr. Ponadto w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania stoi wniosek, iz cztonkowie Sgdu szukali jakichkolwiek powigzan
numeru zwycieskiej pracy mogacych wskazywa¢ na jej autora. Numer pracy nie byt
przedmiotem oceny, miat jedynie spetnia¢ kryteria wskazane w Regulaminie. Takze trudno
jest uznac, ze cztonkowie Sadu szukali w internecie powigzan miedzy nr 412319 a autorem
Pracy. Przytaczane w odwotaniu fakty, ze juz 4 maja po wpisaniu w wyszukiwarke google
przedmiotowego numeru oraz frazy metro mozna byto trafi¢ na strone forum gdzie jeden z
uzytkownikédw wskazywat na prawdopodobne powigzanie nr pracy z nr uprawnien Pana Ch.
jest catkowicie bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wiele oséb jest pasjonatami metra,
interesuje sie jego rozbudowg i dzieli sie swojg pasjg z innymi, chociazby w takim miejscu jak
forum internetowe z ktérego pochodzi wpis przytoczony w odwotaniu. Numer uprawnien
zawodowych pana Ch., jak podnosi Odwotujgcy, jest powszechnie znany i kazdy majac te
wiedze moze dokonywaé wiasnych ustalen. Zaden Regulamin konkursu, chociazby
wprowadzat bardzo restrykcyjne zapisy w zakresie anonimowosci prac, nie moze wykluczyé
tego typu sytuacji, a przeciez nie mozna z tego powodu formutowaé wniosku, iz doszto do
naruszenia zasady anonimowosci, .leszcze raz nalezy podkreslic ze cztonkowie Sadu
zajmowali sie merytoryczng oceng prac konkursowych, a nie poszukiwaniem réznego rodzaju
powigzali numeru pracy z jej autorem.

Przytaczane w odwotaniu fakty, iz przewodniczgca Sgdu Konkursowego Pani M. H. moze
posiada¢ na gruncie zawodowym kontakt z Panem A. Ch. takze w niniejszej sprawie zupetnie
bez znaczenia. Pan Ch. jest uznanym autorytetem w branzy architektoniczno-budowlanej i
jego stycznos¢ z Panig H., ktéra jest Dyrektorem Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st Warszawy jest catkowicie naturalna. Formutowanie na
podstawie faktu tej stycznosci wniosku, iz mogto mie¢ to wptyw na identyfikacje autora Pracy
konkursowej jest catkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci Pracy Konsorcjum AMC z wymaganiami Regulaminu i
WWKAB nalezy zauwazy¢, ze to czy Praca spetnia wskazane w tych dokumentach wymogi
stanowito element oceny Sgdu Konkursowego i jako takie nalezato do jego kognicji. Sad
Konkursowy dokonat oceny Prac, w tym takze zbadat ich kompletno$¢ oraz zgodnosé w
zakresie rzeczowym z wymaganiami postawionym w Regulaminie Konkursu. Wyrazem
powyzszego jest potwierdzenie ujete w treSci Protokotu nr 6 z posiedzenia Sadu
Konkursowego (w aktach sprawy). Zgodnie z trescig przedmiotowego protokotu ,W trakcie
posiedzenia Sadu jego czionkowie (...) potwierdzili, ze ztozone Prace sg kompletne, tj.
zawierajg wszystkie elementy wymagane w Regulaminie Konkursu i jego zatgcznikach".
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Jezeli w ocenie Sadu Konkursowego wskazane w Pracach konkursowych elementy
okreslone zostaly w sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny zgodnie z kryteriami, to
bezzasadnym staje sie zarzut Odwotujgcego, iz wystapita niezgodnos¢ zwycieskiej Pracy z
wymaganiami Regulaminu, ktéry skutkowaé powinien wykluczeniem z postepowania
Konsorcjum AMC i jego Pracy konkursowej. Zamawiajgcy stoi na stanowisku iz to Sad
Konkursowy wskazuje czy tres¢ zawartych w Pracach konkursowych twierdzen Uczestnika
konkursu daje podstawe do omdwienia i ocenienia danego elementu koncepcji. Nalezy z cala
mocg podkreslic ze przedmiotem konkursu jest koncepcja, ktdra z zatozenia i swej istoty
posiada inny stopien szczegdtowosci niz dalsze etapy prac projektowych tj. projekt
budowlany i projekty wykonawcze. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty stawiane przez
Odwotujgcego sg w istocie proébg podwazenia oceny dokonanej przez Sgd Konkursowy, ktére
to podwazenie jako takie nie moze mie¢ miejsca w tym postepowaniu. Odwotujacy poprzez
wyrazenie swojego stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu stara sie wskazac, ze tylko
sposOb opracowania, jaki zawart w swojej Pracy konkursowej jest jedynym witasciwym i
mozliwym, a kazde odstepstwo od tego sposobu narazone jest na zarzut niezgodnosci Pracy
z wymaganiami Regulaminu. Analiza Prac konkursowych, ich ujecie, wskazuje, ze pomimo
istnienia regulaminowych warunkéw dla Prac konkursowych istnieje duzy margines co do
sposobu ich ostatecznego ujecia. Sgd Konkursowy ustalit, ze Praca konkursowa Konsorcjum
AMC jest zgodna z zakresem rzeczowym okreslonym w Regulaminie w stopniu
wystarczajgcym do dokonania jej oceny. Zaproponowane w Pracach rozwigzania i stopien
szczegbtowosci ich opisania, zawarty w czesci tekstowej jak i graficznej oraz ich jakosc,
podlegaly ocenie przez cztonkdw Sadu, w postaci liczby punktéw przyznanych w
poszczegoélnych kryteriach. Zarzuty stawiane przez Odwotujgcego co do niezgodnosci
zwycieskiej Pracy z wymaganiami Konkursu i wysuwany w zwigzku z tym wniosek, iz praca
Konsorcjum AMC podlegato wykluczeniu z udziatlu w Konkursie, ewentualnie jego praca
powinna by¢ pominieta przy ocenie i zdyskwalifikowana sg bezzasadne i de facto stanowig
prébe polemiki z oceng dokonang przez Sad Konkursowy. Catkowicie chybiony jest rowniez
wniosek Odwotujgcego, iz niezgodnos¢ Pracy Konsorcjum AMC z Regulaminem powinny
stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. t pkt. 2 Pzp, wzglednie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp stosowanego per analogiam. Z ugruntowanego orzecznictwa KIO w tym
zakresie wprost wynika iz zastosowanie do konkursu przepisébw odnoszgcych sie do
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych (dziat 1l p.z.p) mozliwe jest jedynie w
przypadkach wyraznie wskazanych w p.z.p (wyrok KIO z 12.10.2009 roku KIO/UZP 1209/09).
Natomiast w wyroku z dnia 28.03.2033 roku (KJO 572/13) KIO jasno stwierdzita iz ,, W
zakresie kompetencji sadu Konkursowego miesci sie ocena prac konkursowych wedtug
kryteribw okreslonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu o regulaminie konkursu, co jednak nie

oznacza, ze w wyniku tej oceny sad moze odrzuci¢ prace konkursowe na podstawie art. 89
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ust. 1 p.z.p. Przepisy p.z.p regulujgce przebieg postepowania konkursowego sg zawarte w
dziate Il p.z.p i stanowig przepisy szczegélne. Powyzsze oznacza, ze stosowanie przepiséw
dziatu Il p.z.p, w tym dotyczacych odrzucenia oferty musiatoby wynika¢ z odpowiedniego
odestania zawartego w przepisach czesci szczegblnej. Takiego odestania p.z.p nie zawiera,
a zatem w postepowaniu konkursowym zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia prac
konkursowych w oparciu o przepisy art. 89 p.z.p". Identyczne stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 10.01.2006 roku (UZP/Z0O/0-4038/05). Co
wiecej, w tym wyroku Zesp6t Arbitrow potwierdzit, ze jezeli prace konkursowe wypetniajg
kryteria formalne konkurs powinien by¢ rozstrzygniety w sposéb pozytywny poprzez
wytonienie przez Sgd Konkursowy najlepszej pracy, gdyz to Sad ocenia wypetnienie przez
uczestnikow warunkéw okreslonych w Regulaminie Konkursu.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdbw Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazuje
nastepujaco:

A. Brak jednoznacznego oraz czytelnego przedstawienia koncepcji projektowej

1) Szczegbtowe rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenu
bedzie przedmiotem dalszych prac projektowych (projektu budowlanego i wykonawczego).
Dla oceny Sadu konkursowego wskazane informacje byly wystarczajagce, a ewentualne
niedoskonatosci uwzglednione zostaty w ocenach indywidualnych.

2) Twierdzenie Odwotujgcego, iz wskazane w czesci opisowej i graficznej Pracy Konkursowej
Konsorcjum AMC zagadnienia sg wzajemnie niezgodne jest sprzeczne ze stanem
faktycznym.

Elementy wezta przesiadkowego (m.in. tunele pozwalajgce na dojazd i wyjazd z wezla)
siegajg ul. Potczynskiej. Sad Konkursowy analizowat zaréwno czes$¢ opisowa, jak i graficzng
Prac. Ponadto, zgodnie z kryteriami zawartymi w Regulaminie, ocenie podlegata m.in.
spojnosc¢ i funkcjonalnos¢é weztdw przesiadkowych i ich powigzania ze stacjami metra oraz
innymi srodkami komunikacji, a nie sama odlegto$¢ od ulicy.

B. Brak mozliwosci poréwnania pracy Konsorcjum AMC z innymi Pracami Konkursowymi

1) Praca Konkursowa Konsorcjum AMC wbrew stwierdzeniu Odwotujgcego zaktada
mozliwos¢ niezaleznej realizacji wezta. Na str. 86 tejze Pracy wprost zapisano" ,Projekt
przewiduje, ze na etapie realizacji stacji metra nad zejSciami na poziom antresoli i
pozostatymi obiektami naziemnymi takimi jak szachty wind i czerpnio-wyrzutnie, zostanie
wykonane zadaszenie, ktére docelowo bedzie stanowito czes$¢ pierwszego stropu parkingu
P+R. Projekt zostat sporzgdzony ze $wiadomoscig, ze mozliwa jest przerwa miedzy
realizacjg stacji metra i parkingu P+R - dlatego tez pierwszy etap realizacji jako stanowi
harmonijng i spdjng catos¢ przestrzenno-funkcjonalng.” Dodatkowo na str. 125 znajduje sie
stwierdzenie ,Projekt przewiduje mozliwos¢ realizacji stacji metra przed budowg parkingu
P+R oraz budowe parkingu, takze w etapach, z zachowaniem funkcjonowania stacji metra,
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(...) Projekt zostat sporzadzony ze $wiadomoscig, ze mozliwa jest przerwa miedzy realizacjg
stacji metra i parkingu P+R - dlatego tez pierwszy etap realizacji jako stanowi harmonijng i
spojng catos¢ przestrzenno-funkcjonalng. " Integracja stacji C3 z weztem przesiadkowym jest
zaletg projektu. Sformutowanie z WWKAB Zze ,prace projektowe i roboty budowlane
dotyczace w/w weztéw przesiadkowych bedg realizowane jako odrebne zadania w stosunku
do obiektow metra" nie oznacza, ze nie mogg by¢ one skoordynowane w czasie realizacji.

2) Odwotujacy odnosi sie do Pracy Konkursowej zapisanej w wersji elektronicznej na nosniku
(Ptyta CD/DVD), do ktérej Sgd Konkursowy nie miat dostepu na etapie oceny Prac. Zgodnie z
warunkami Konkursu opisanymi w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu (pkt 2): ., Czes$¢ cyfrowa
pracy konkursowej nie bedzie podlegata ocenie i zostanie otwarta dopiero po rozstrzygnieciu
konkursu. Czes$¢ ta zostanie wykorzystana m. in. do celédw wystawienniczych i
publikacyjnych. Wskazane jest aby Uczestnik dokonat zapisu elektronicznego na CD, DVD,
karcie pamieci lub pendrive w formatach zamknietych (pdf jpg lub tif), przy czym
rozdzielczos¢ powinna by¢ nie mniejsza niz 300 dpi dla wielkosci rzeczywistej. W razie
potrzeby dopuszcza sie takze formaty otwarte (doc, rtf i xIs). Nosnik nalezy umiesci¢ w
kopercie z kartg identyfikacyjng". Wersja papierowa Pracy (analizowana przez Sad i
podlegajgca ocenie) zawiera prawidtowe rysunki nr 9 i 19, kitére przedstawiajg przekroje
wtasciwych staciji.

3) W ocenie Sadu Konkursowego wskazane w pracach konkursowych elementy okreslone
zostaty w sposOb umozliwiajgcy dokonanie oceny zgodnie z kryteriami. Koncepcja
architektoniczno-budowlana jest opracowaniem ideowym, ogélnym w poréwnaniu do projektu
budowlanego. Ewentualne niedoskonatosci ztozonych prac skutkowaty uzyskaniem nizszej
punktacji w ramach ocenianej pracy konkursowej dokonanej przez Sad Konkursowy
Zamawiajgcego. Zapisy dotyczgce wyposazenia pomieszczen technicznych zostaty
zawartych w zwycieskiej pracy na str. 136-139.

4) Zarzut Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w odniesieniu do zawartych w Pracy
Konkursowej rysunkow i opisow. Gabaryty obiektéw wezta 03 (w tym wysokosé parkingu)
widoczne sg m.in. na rysunku nr 10.

5) Zgodnie z wymaganiami do Konkursu (pkt 1 ppkt 29 WWKAB) Uczestnik Konkursu winien

przedstawic: ,zatozenia programowo przestrzenne wezta przesiadkowego (...), ktére powinny
zawierac:(...)

» zatozenia do docelowego zagospodarowania terenu (w tym: oswietlenie, odwodnienie,
zielen i projekt drogowy koncepcja organizacji ruchu). (...) "

Powyzsze zagadnienia ujete zostaty w opisie pracy Konsorcjum AMC m.in. na str. 243 i 250-
251. Zarzut ,braku przedstawienia projektu zieleni i odwodnienia” jest nieuzasadniony; gdyz
takie projekty nie byty wymagane.
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6) Przywotane wymaganie okreslone w pkt. 1 ppkt 26 WWKAB nie dotyczy wprost weziéw
przesiadkowych. Ponadto fragment wezta przesiadkowego, dla ktérego brak jest podktadu,
nie wptywa na czytelnos¢ pracy i zostat uznany przez Sad Konkursowy za wystarczajgcy
czytelny do dokonania oceny.

7) Kwestia ewentualnego braku tacznika tunelowego, ktérego koniecznosé zastosowania
regulujg przepisy, z uwagi na koncepcyjny charakter Pracy Konkursowej, nie wydaje sie byc¢
istotnym brakiem. W trakcie opracowywania projektu budowlanego elementy wymagane
przepisami prawa, w przypadku gdy projektant nie uzyska stosownych odstepstw od
przepisdw, beda musiaty zosta¢ zaprojektowane. Nalezy jeszcze raz podkreslic ze projekt
koncepcyjny ze swej istoty stanowi pewien pomyst, idee, ogélne ujecie lematu. Nalezy tutaj
za wyrokiem KIO z 12.10.2009 roku (KIO/UZP 1209/09) powtorzy¢ ze projekt koncepcyjny z
zatozenia nie ma petnego, ostatecznego charakteru, stanowi jedynie pewien pomyst, baze do
dalszych opracowan i w zwigzku z tym nie musi wykazywac¢ petnej zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi budowy budynkéw, w przedmiotowej sprawie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 17.06.2011 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie.

8) Szczegobtowos¢é omdbwienia zagadnien, biorgc pod uwage koncepcyjny charakter Pracy,
uznana zostata za wystarczajgcg do dokonania oceny zwycieskiej Pracy. Ewentualne
uchybienia w przedstawieniu poszczegélnych zagadnien (jak. np. w zakresie sieci
teletechnicznych) uwzglednione zostaty w ocenach indywidualnych przyznawanych przez
Cztonkéw Sgdu w ramach odpowiedniego Kryterium.

9) Uczestnik Konkursu Konsorcjum AMC spetnit wymég posiadania przez STP Mory, 40
miejsc postojowych dla szesciowagonowych pojazdéw (obiekty od 1.1 do 4.2) z mozliwoscig
etapowania realizacji. Potwierdzajg to m.in. zapisy na str. 371 opisu pracy Konsorcjum AMC.
Elektrowozownia (obiekty 4.1 i 4.2) wyposazona jest w tory umozliwiajgce wykonywanie
dodatkowo obstugi eksploatacyjnej pojazdéw metra w zakresie rozszerzonym. Oznacza to,
ze na tych torach mozna wykonywac réwniez funkcje podstawowe takie jak: postoj pojazdéw
(w tym nocowanie taboru metra), podstawowy serwis, wykonywanie przeglgddw, diagnostyki
czy nawet sprzatanie. Z tego powodu znacznie bardziej korzystne jest posiadanie tylko toréw
przegladowo-naprawczych gdyz pod wzglednie technologicznym dotyczgcym eksploataciji
pojazdéw metra, mozna na tych torach wykonywac roézne funkcje, w tym réwniez funkcje
podstawowe. Ponadto na str. 392 Pracy Konsorcjum AMC znajduje sie zapis ,przyjeto, ze
liczba pojazdéw przewidzianych do utrzymania i obstugi przez projektowane/ ,, STP Mory "
wyniesie w docelowym stadium budowy Il linii metra: 40 pociggéw //. 240 wagondw. (...)
przewidziane docelowo do obstugi 40 pociggdéw. rozmieszczone sg ze wzgledu na skale i
zakres czynnosci, jakie bedg wykonywa¢ w czterech Elektrowozowniach i jednej
wyodrebnionej Hali Napraw. (...) Dtugosc¢ torem jest dostosowana do dtugosci pociag i wynosi
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120 m. Rozstaw i liczba torbw w poszczegdlnych obiektach odpowiada potrzebom
technologicznym zwigzanym z charakterem czynnosci obstugowo naprawczych
przewidzianych dla 40 pociggdéw szesciowagonowych. "

10) Szczegdtowos¢ omébwienia zagadnien, biorgc pod uwage koncepcyjny charakter Pracy,
byta wystarczajgca do dokonania oceny Pracy Konsorcjum AMC. Odwotujacy stwierdza iz
inwentaryzacja zieleni ,najprawdopodobniej" odbyta sie wytgcznie na podstawie mapy
zasadniczej bez weryfikacji sianu faktycznego w terenie co jednak jest tylko hipotetycznym
zatozeniem Odwotujgcego sie, niepopartym zadnym dowodem. Ponadto jeszcze raz nalezy
powtorzy¢ iz koncepcja jest tylko idea, bazg do przysztych prac projektowych zas szata
rodlinna jest bardzo dynamicznym elementem przestrzeni i zapewne ulegnie zmianie do
czasu opracowania projektéw budowlanych.

11) Z puntu widzenia stuzb technologicznych Metra Warszawskiego Sp. z 0. 0. zawracanie
pociggéw wykonywane jest zawsze po jezdzie probnej pojazdu w tunelu (po wykonaniu
sredniego przegladu). W zwigzku z tym wykonanie zawracania pociggu bedzie realizowane w
trakcie obowigzkowego zjazdu pojazdu pojezdzie prébnej. Jest to bardzo korzystne, gdyz
znacznie (z ok 2 godzin do kilku minut) skréci czas wykonywania tej operaciji.

12) Praca Konkursowa Konsorcjum AMC zawiera oméwienie zagadnienia zatrudnienia na
STP Mory na str.405-406. m.in. stanowi ze: ,Liczba pracownikéw poszczegdlnych dziatow
bedzie zalezna od okreslonego podziatu kompetencji pomiedzy STP Kabaty a STP Mory. Na
etapie koncepcji uksztattowania STP Mory nie jest mozliwe wyspecyfikowanie liczby
zatrudnionych pracownikow dla poszczegoinych stanowisk, ze wzgledu na potencjalne
zastosowanie nowoczesnych rozwigzanh technologicznych. Rozwigzania te moga w znaczacy
sposob wptynaé na wydajnos¢ proceséw realizowanych w STP i dobér ich bedzie wynikiem
szczeg6towej analizy na etapie projektu technicznego dla STP Mory". Przewidywane
zatrudnienie na stacjach podano na str. 135.

13) Fragment zachodniego kranca mapy jest ,uciety" na jednym z rysunkow (rys. 98) jednak
nie wptywa to w istotny sposob na czytelnos¢ pracy. Kompletnosé pracy zostata uznana
przez Sad Konkursowy za wystarczajgca do dokonania oceny catej Pracy.

14) Stwierdzone na etapie oceny Prac wady nie wptywajg w istotny sposob na jej catoksztatt,
a jedynie przektadajg sie na ewentualng ocene punktowa. Praca zostata uznana przez Sad
Konkursowy za wystarczajgco kompletng do dokonania oceny.

15) Praca Konkursowa zawiera koncepcje projektu budowlanego. Zawarte w Pracy
Konkursowej dane, w tym parametry przytaczy/sieci (str. 299) dajg podstawy do wniosku, ze
zostaty one okreslone w wyniku przeprowadzenia stosownych obliczen. Szczego6towosé
przedstawionych danych uznana zostata za wystarczajgca. Zamawiajgcy nie okreslit w tym
zakresie stopnia szczegétowosci Pracy, co za tym idzie nie wymagat wprost wszystkich
zagadnien poruszanych przez Odwotujgcego w przedmiotowym zarzucie.
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16) Praca Konsorcjum AMC zawiera koncepcje zagospodarowania placu budowy. Na str.
209 Pracy znajduje sie zapis ,Przy organizowaniu placu budowy nalezy przeanalizowaé
mozliwos¢ takiej lokalizacji obiektow zaplecza, zeby stanowity elementy ekranujgce dla
najbardziej narazonych na hatas budynkéw mieszkalnych. "

17) Pismem nr 2 Zamawiajgcy wprowadzit korekte w pkt. 5 Zatgcznika 1 do
Regulaminu (WWKAB) poprzez wprowadzenie zapisu: ,Przekroj podtuzny stacji w skali 1:250
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie przekroju poprzecznego stacji w skali I; 100". "/.. uwagi
na fakt, ze czes¢ ze wskazanych skal dotyczyto wprost stacji (przekroje podituzne i
poprzeczne stacji), a zawarte w Pracach rysunki posiadaty dostateczng czytelnosé,
ewentualne odstepstwo od wskazanych skal (w szczeg6lnosci, gdy dotyczyto to obiektéw
innych niz stacja) nalezato uznac za nieistotne i nie wptywajgce na mozliwos¢ poréwnania i
oceny Prac.

18) Zarzut Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w zawartych w zwycieskiej Pracy
zapisach i schematach (m.in. str. 1 7 i 78. 413), ktére odnies¢ mozna zaréwno do linii metra
jak i STP.

19) Zarzuty zawarte w Odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w $wietle zapiséw zawartych w
Pracy oraz na rysunkach, m.in. na str. 241-242 znajdujg sie zapisy: ,Dla pasazerow
podrézujacych z oczekiwaniem na potaczenie umozliwiono skorzystanie z poczekalni
wspodlnej z dalekobieznymi lub sgsiadujgcej galerii handlowej, zlokalizowanej przy trasie
projektowanej ulicy 5 KD-L

- uzytkownikow samochodéw osobowych, podrézujacych w systemie P+R, w szczegdlnosci
udajgcych sie do pracy ze strefy podmiejskiej, dla ktérych bedzie dostepny parking P+R

(o pojemnosci etapowej do 1000 mp z mozliwosci rozbudowy do 2000 mp; parking
zaproponowano w Kkubaturze nad zagospodarowaniem parteru tego obiektu tj. galerii
handlowej i stanowisk dla autobusem' dalekobieznych i postoju technicznego.

- pasazerow oczekujgcych, ktorzy skorzystajg z poczekalni lub zakupow/ustug znajdujgcych
sie w galerii handlowej;

- dla uzytkownikom) rowerow prywatnych przewidziano parking uzytkowany w systemie Bike
and Ride, o pojemnosci co najmniej 100 mp, z rezerwg do 200 mp.;

- miejsca postojowe K-\R i taxi zlokalizowano w sgsiedztwie jezdni potudniowej ul.
Potczynskiej; Zatozono  uwzglednienie pozostatych  funkcji  wezta przesiadkowego,
wynikajgcych  z  analizy kategorii  uzytkownikbw i ich potrzeb, na etapie
opracowania koncepcji architektoniczno-budowlane;j. "

Ponadto twierdzenie Odwotujacego iz Konsorcjum AMC w swojej pracy nie spetnito zadnego
wymogu okreslonego w pkt. 3 lit. n WWKAB nie zostato poparte zadnymi argumentami.

C. Brak mozliwosci bezzwtocznego opracowania Projektu budowlanego
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Jak wskazat Zamawiajgcy z uwagi na fakt, ze przygotowanie i realizacja inwestycji metra
prowadzona bedzie z wykorzystaniem przepiséw ustawy o transporcie kolejowym (Rozdziat
2b - Szczegoblne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych),
ustalenia zawarte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie beda
wigzgce dla organu architektoniczno-budowlanego na etapie wydawania pozwolenia na
budowe. O przyjetym trybie realizacji Zamawiajgcy poinformowat m.in. poprzez zapis zawarty
na str. 1 WWKAB. Ponadto Odwotujgcy ma petng wiedze, co do mozliwosci przygotowania i
realizacji inwestycji w trybie okreslonym w Rozdziale 2b ww. ustawy. Potwierdzeniem sg
opracowywane przez Odwotujgcego projekty budowlane dla innego odcinka H linii metra, w
sposOb niezgodny z ustaleniami kilku miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (m.in. mpzp osiedla Zacisze-Elsneréw), dla ktérego Odwotujgcy uzyskuje, w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, stosowng decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (linii
metra).

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, nie znajduje potwierdzenia wywod Odwotujgcego o
obowigzku stosowania ustalen projektu mpzp w zakresie dotyczacym metra, ktéry wynikaé
miatby z odpowiedzi Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podnidst, ze udzielajgc odpowiedzi na pytania nr 3 (pismo nr 2) poinformowat,
jedynie, ze: \W przypadku, gdy na tym samym obszarze jest istniejacy oraz projektowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nalezy stosowac projekt mpzp, w
zakresie zmian dotyczacych projektowane;j linii metra ".

W pkt. 13 Odwotujgcy wskazat ze Praca konkursowa Konsorcjum A MC zakiada realizaciji
tunelu okreznego zagtebionego okoto 8-9 m p.p.t pod uznang za pomnik przyrody Alejg
lipowg co uniemozliwi uzyskanie pozwolenia na budowe poprzez niezgodno$¢ z zapisami
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze twierdzenie jest naduzyciem ze
strony Odwotujgcego, gdyz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie zostata do tej pory wydana, wiec nie moze by¢ mowy o
jakiejkolwiek niezgodnosci. Stanowisko Odwotujgcego jest takze niezgodne z trescig Pracy
konkursowej oraz dokumentami planistycznymi w zakresie ochrony Alei Lipowej. Na sir. 33 6
w rozdziale 5.2.11 pn. ,Gospodarka zielenig" pracy Konsorcjum AMC znajdujg sie zapisy o
nastepujacej tresci ,Na terenie projektowanej Stacji Techniczno - Postojowej Mory w strefie
oddziatywania budowy tuneli znajduje sie fragment alei lipowej uznanej za pomnik przyrody
(nr. rejestru 464). Tunele w sgsiedztwie alei na odcinku ok. 40 m (zachowanie J5 m strefy
ochronnej dla pomnikéw przyrody) budowane bedg metodg bezwykopowa, tj. przecisko-
odwiertem ponizej systemu korzeniowego drzew. Ponadto nalezy zastosowa¢ wygrodzenie
grupowe siatkg ogrodzeniowg wokét strefy ochronnej alei.” Natomiast w Uchwale nr
XXXV/866/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dn. 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie
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pomnikéw przyrody potozonych na terenie Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy zawarto
nastepujgce obowigzki w zakresie ochrony pomnikéw przyrody: ,§ 1 ust, 1 Pomniki przyrody
potozone na terenie Dzielnicy Bemowo m.sf. Warszawy stanowig okazatych rozmiarow
drzewa, grupy drzew, aleja drzew oraz gtazy narzutowe.

§ 4.1 W stosunku do pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, M' ramach czynnej
ochrony, ustata sie:

a) obowigzek statego monitorowania i utrzymywania stanu witasciwego, wykonywania
zabiegbw pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych oraz realizacji celéw ochrony:

b) obowigzek zachowania ciggtosci uktadéw alejowych poprzez wykonywanie nasadzen
zastepczych i uzupetniajgcych;

c) obowigzek statego monitorowania oznakowania i uzupetnianie jego brakow;

d) ochrone drzew w obszarze obejmujgcym zasieg korony i systemu korzeniowego nie
mniejszym niz w promieniu 15 metréw od zewnetrznej krawedzi pnia drzewa.

W uchwale nr V/29/02 Rady Gminy Warszawa ~ Bemowo z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego teren
ograniczony: od potnocy ul. Potczynskg, od zachodu granicg gminy Ozaréw Mazowiecki, od
potudnia granicg gminy Warszawa - Ursus i Warszawa - Wtochy, od wschodu granicg gminy
Warszawa - Centrum Dzielnica Wola, potozonego w gminie Warszawa - Bemowo, zw. obszar
"Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra" zawarto nastepujgce zapisy:

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Karolin
Zachodni, wersja do wytozenia z dn. 6 pazdziernika 2016 r., znajdujg sie nastepujace zapisy
dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

»4. 1, Rysunek planu odnosi ustalenia zawarte w uchwale do terenu objetego granicami
planu. 2. Ustalenia planu stanowig przedstawione w formie graficznej na rysunku planu
nastepujace elementy:

1) funkcje terendw (oznaczenia cyfrowe i literowe),

2) linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach lub ré6znych zasadach zagospodarowania,
w tym rozgraniczajgce tereny o jednorodnych funkcjach zgodnie z ich podstawowym
przeznaczeniem lub czesciowo na cele przeznaczenia podstawowego i uzupetniajgcego na
zasadach okreslonych w dal-szych przepisach,

3) linie rozgraniczajgce orientacyjne tras komunikacyjnych,

4) nieobligatoryjne podziaty dziatek budowlanych,

5) linie zabudowy nieprzekraczalne, wzdtuz ulic w odlegtosci min. 4.5 m od linii
rozgraniczajgcych ulic,

6) linie zabudowy obowigzujgce,

7) linie zabudowy nieprzekraczalne dla zabudowy przeznaczonej na staty pobyt dla ludzi,

8) drzewa w strefie ochrony konserwatorskiej - aleja lipowa przy id. Mory,
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9) strefa eksponowanego krajobrazu miasta (ul. Potczynska) pod nadzorem
architektonicznym,

10) granica terenow niekorzystnych dla zabudowy,

11) granica pasow przewietrzajgcych.

§ 14. 1. Ustata sie strefe ochrony konserwatorskiej alei lipowej przy ul. Mory ze wzgledu na
cenny charakter drzewostanu (obowigzuje strefa ochronna od obiektu i zakaz obnizenia
poziomu wod gruntowych) ".

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Karolin
Zachodni, wersja do wytozenia z dn. 6 pazdziernika 2016 r., znajdujg sie nastepujace zapisy
dotyczgce ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: ,§ 24. Dla terenu
oznaczonego symbolem 3. KM okresla sie:

4) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

a) nakazuje sie dostosowanie sposobu zagospodarowania terenu w sgsiedzkie oznaczonych
na rysunku planu pomnikom' przyrody, tworzgcych aleje lipowa, dla ktérych w odlegtosci 15,0
m od zewnetrznej krawedzi pnia drzewa obowigzujg ograniczenia wynikajgce z przepiséw
odrebnych w zakresie ochrony przyrody,

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;j:

a) nakazuje sie ochrone uktadu alei lipowej, ujetej w gminnej ewidencji zabytkow poprzez za-
chowanie i odtworzenie ukfadu alei,

b) nakazuje sie, w rejonie alei lipowej, lokalizacje tablicy informacyjnej upamietniajgcej
historyczne zatozenie folwarku ,Mory",

§ 26. Dla terenu oznaczonego symbolem 5.KPR okresla sie: 4) zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego:

a) nakazuje sie dostosowanie sposobu zagospodarowania terenu w odlegtosci 15,0 m od
zewnetrznej krawedzi pnia drzew oznaczonych na rysunku planu jako pomniki przyrody
tworzace aleje lipowg, dla ktérego obowigzujg ograniczenia wynikajgce z przepiséw
odrebnych w zakresie ochrony przyrody

b) nakazuje sie uzupetnianie rzeddéw drzew pomnikowych nowymi nasadzeniami lip;

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury wspétczesnej:
nakazuje sie ochrone alei lipowej, ujetej w gminnej ewidencji zabytkéw poprzez zachowanie i
odtworzenie uktadu alei. "

Jak wynika z przedstawionych wyzej dokumentdédw planistycznych zapisy sporzgdzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Karolin Zachodni oraz
obowigzujgcego mpzp obszaru "Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra" z 2002 r., nic wykluczaja
mozliwosci realizacji tunelu pod Alejg Lipowg zgodnie z zatozeniami z Pracy Konkursowej
Konsorcjum AMC.
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[ll. Uzasadnienie w zakresie wadliwie przeprowadzonego procesu przyznania punktéw w
ramach kryterium oceny Prac Kon kursowych.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i wynika z niezrozumienia
przez Odwotujacego sposobu liczenia punktéw, ktdry zostat wskazany w pkt. 9.4.2
Regulaminu Konkursu. Regulamin w tym zakresie nie byt przedmiotem zarzutu Zadnego z
Uczestnikédw Konkursu, byt powszechnie dostepny od momentu publikacji ogtoszenia w
sprawie przedmiotowego zaméwienia. Ocena indywidualna w poszczegoinych Kryteriach
przyznana przez Cztonkow Sadu jest oceng za cate Kryterium i uwzglednia subiektywng
ocene Cztonka Sadu tgcznie za wszystkie zagadnienia (podkryteria) ujete w danym
Kryterium.

Przyznanie maksymalnej liczby punktow w danym Kryterium danej Pracy Konkursowej nie
wynika wprost z sumy uzyskanych punktéw i (wbrew stanowisku Odwotujgcego) nie
wymagato uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ocenach indywidualnych, lecz jest
wynikiem przeliczenia (poréwnania z punktami uzyskanymi z innymi Pracami) wg wzoru, w
oparciu o ktéry obliczony zostat wynik koncowy. Uzyskanie maksymalnej liczby pkt w danym
Kryterium w zwigzku z powyzszym nie potwierdza, ze Praca jest idealna, lecz, ze w
poréwnaniu z innymi ocenianymi Pracami zostata wyzej oceniona przez Cztonkéw Sadu.
Ewentualne niedoskonatosci ocenianych Prac znalazty odzwierciedlenie w indywidualnych
ocenie dokonywanej przez cztonkow Sgdu Konkursowego. Jak wynika z kart indywidualnych
oceny Pracy konkursowej (w akiach sprawy) praca Konsorcjum AMC tylko przez jednego
czionka Sadu w Kryterium nr 1 i nr 2 otrzymata maksymalng liczbe punktéw tj. 5. Z kolei
praca Odwotujacego takze w Kryterium nr 1 i nr 2 otrzymata od dwoch cztonkdéw Sagdu
najwyzszg liczbe punktow. Zatem bilans obu Prac pod wzgledem uzyskania najwyzszej
mozliwej oceny w dwdch Kryteriach jest identyczny.

W zwigzku z powyzszym odnoszenie sie do poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych przez

Odwotujgcego w tym punkcie jest catkowicie zbedne.

IV. Naruszenie praw autorskich przez autoréw Pracy konkursowej Konsorcjum AMC

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze do zadan Sadu Konkursowego nie
nalezato dokonywanie oceny w tym zakresie. Na wypadek ewentualnego naruszenia przez
Uczestnikédw Konkursu praw autorskich oséb trzecich Zamawiajgcy wprowadzit zapis 4.2.4 w
Regulaminie w brzmieniu ,Korzystanie oraz rozporzadzanie Utworem na zasadach
okreslonych w Regulaminie Konkursu nie bedzie naruszato jakichkolwiek praw oséb trzecich.
W razie naruszenia praw o0sob trzecich Uczestnik Konkursu ponosi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenia praw wtasnosci przemystowej, praw awarskich,
dobr osobistych i bedzie zobowigzany w przypadku sporéw i roszczen osob trzecich do

zaspokojenia wszelkich uzasadnionych roszczen takich oséb trzecich, przez co zwolni
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Zamawiajgcego z wszelkie/ odpowiedzialnosci z tytutu korzystania z Utworu, w szczegdélnosci
zapewniajgc na witasny koszt zastepstwo procesowe Zamawiajgcego w postepowaniach
sgdowych i arbitrazowych".

Zamawiajgcy podnosi takze, iz jednym z zgdahn ewentualnych Odwotujgcego jest zgdanie
uniewaznienia Konkursu co powoduje, ze po stronie Odwotujgcego brak interesu prawnego
we wniesieniu odwotania. Jak wskazano, przyktadowo w wyroku KIO z dnia 26 wrzesnia
2013 (KIO 2173/13) 2173/13) ., W Swietle brzmienia art. 179 ust. 1 p.z.p. uniewaznienie
postepowania nie miesci sie w przestance posiadania "interesu w uzyskaniu danego
zamowienia", gdyz interes ten winien dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, a interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia nie obejmuje czuwania nad prawidtowoscig przebiegu
postepowania, jezeli pozostaje to bez wptywu na status odwotujgcego w postepowaniu i
mozliwos$¢ uzyskania przez niego danego, konkretnego zaméwienia. 2. Odwotanie, w Swietle
ustawy z 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, nie stanowi srodka majacego na celu
uzyskanie ogolnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do
wyboru oferty odwotujgcego”. W innym wyroku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt KIO 977/13,
KIO wyrazita stanowisko, iz ,Zarzut powigzany z zagdaniem uniewaznienia postepowania jest
nie do pogodzenia z przyznana przepisem art. 179 ust. 1 p.z-p. ochrona interesu wykonawcy,
polegajacego na uzyskaniu zamowienia publicznego - tego zamdéwienia, co do ktérego
prowadzone jest postepowanie o jego udzielenie, a w ktérym wykonawca sktada odwotanie.
Unicestwienie postepowania, poprzez jego uniewaznienie, nie moze doprowadzi¢ do
uzyskania tego zamowienia przez odwotujgcego”. Nastepstwem tej linii orzeczniczej jest
poglad prezentowany

w licznych wyrokach Izby wykluczajagcy mozliwo$¢ wnioskowania o uniewaznienie
postepowania. Tym samym Zamawiajgcy wskazuje, ze w swietle brzmienia art. 179 ust. 1
Pzp uniewaznienie konkursu nie miesci sie w przestance posiadania "interesu w uzyskaniu

danego zamoéwienia™, gdyz interes ten winien dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, a
interes w uzyskaniu danego zaméwienia nic obejmuje czuwania nad prawidiowoscig
przebiegu postepowania, jezeli pozostaje to bez wptywu na status odwotujgcego w
postepowaniu i mozliwos¢ uzyskania przez niego danego, konkretnego zamoéwienia.
Uniewaznienie postepowania nie oznacza bowiem automatycznego rozpoczecia nowego
postepowania. Zaden przepis prawa nie daje bowiem nikomu roszczenia o wszczecie
postepowania na nowo, a Zamawiajgcy moze zrezygnowa¢ z udzielenia zamowienia lub
zrealizowa¢ jego przedmiot wilasnymi sitami" (tak: Dzierzanowski W. Jerzykowski).
Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz; LEX/el 2014).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst jak na wstepie.
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Przystepujacy w ramach pisma procesowego z dnia 05.07.2017 r. wskazat, ze wnosi o:

1. oddalenie odwotania jako bezzasadnego, wzglednie o jego odrzucenie z uwagi na brak
interesu prawnego Odwotujgcego lub o odrzucenie odwotania w zakresie, w jakim
Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ sadu konkursowego obejmujgcg ocene pracy konkursowej
Konsorcjum;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego

pisma na okolicznosci w nim powotane.

Jednoczesnie wskazat, ze gdyby KIO uznata ktérykolwiek z zarzutow odwotania za zasadny,
wskazuje, ze w wypadku konkurséw, o ktérych mowa w art. 110 i nastepnych p.z.p.,
nakazanie powtdrnej oceny prac konkursowych nie jest mozliwe (zob. wyrok KIO z dnia 16
stycznia 2009 r., KIO/UZP 1495/08), z uwagi na konieczno$¢ oceny prac anonimowych. Z
tego wzgledu, gdyby ktorykolwiek z zarzutow odwotania zostat uznany za zasadny,

Konsorcjum z ostroznosci wnosi o nakazanie Zamawiajgcym uniewaznienia Konkursu.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2017 r. wykonawca ILF wnidst odwotanie w toku prowadzonego wspélnie
przez Zamawiajgcych Konkursu nr EH/226/Konk/0t/16 na Wykonanie Koncepcji
Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra
wraz ze Stacjg Techniczno- Postojowg (STP) Mory w Warszawie (,Konkurs").

Odwotanie to nie zastuguje jednak na uwzglednienie, bowiem powotane w nim twierdzenia
nie sg prawdziwe. Co wiecej, zdaniem Konsorcjum, Odwotujacy nie posiada legitymacji do
wniesienia odwotania.

I. Brak legitymacji Odwotujgcego do wniesienia odwotania

Warunkiem dopuszczalnosci odwotania jest, zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p., interes prawny w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw p.z.p. ILF twierdzi, ze posiada ten interes,
bowiem uwaza, ze gdyby jego praca konkursowa zostata wybrana, wéwczas otrzymatby |
nagrode w Konkursie, a zatem nagrode pieniezna oraz mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
publicznego w trybie z wolnej reki.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z postawionych przez Odwotujgcego zarzutdédw oraz wskazanego
zakresu zaskarzenia wynika, ze Odwotujgcy kwestionuje dokonang przez sgd konkursowy
ocene prac konkursowych oraz rozstrzygniecie konkursu. Odwotujgcy domaga sie przy tym,
by Konsorcjum zostato wykluczone, wzglednie by praca Konsorcjum zostata uznana za
niezgodng z Regulaminem, a takze, by to praca Odwotujacego zostata wybrana jako
najlepsza. Celem odwotania jest zatem w istocie doprowadzenie do powtérnej oceny prac
konkursowych, co nie jest jednak dopuszczalne. Z uwagi na obowigzujgcg w Konkursie
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zasade anonimowosci, do czasu rozstrzygniecia Konkursu identyfikacja prac byta
niedopuszczalna. Co istotne, zgodnie z pkt 9.2.2. Regulaminu Konkursu, po dokonaniu oceny
prac i rozstrzygnieciu Konkursu uczestnicy Konkursu zostali zaproszeni przez
Zamawiajgcego na spotkanie, podczas kitdérego w ich obecnosci ujawnieni zostali autorzy
prac. Czynnosci rozstrzygniecia nie da sie juz zatem powtérzy¢ w warunkach anonimowosci
prac, w zwigzku z czym nawet gdyby zarzuty odwotania byty (a nie sg) zasadne, mogtoby to
prowadzi¢ jedynie do uniewaznienia Konkursu - zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
(»KIO") z dnia 23 kwietnia 2008 r. KIO/UZP 327/08; KIO/UZP 328/08, podobnie wyrok z dnia
16 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1495/08.

Dazenie do uniewaznienia Konkursu - o co zresztg Odwotujgcy wprost wnosi w pkt VI.6
odwotania - swiadczy o braku interesu prawnego po stronie ILF. Interes, o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 p.z.p. musi bowiem dotyczy¢ uzyskania konkretnego zamoéwienia (wygranej w
konkretnym konkursie), nie moze natomiast polega¢ na tym, ze uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamdwienia lub konkursu moze potencjalnie prowadzi¢ do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania lub konkursu - (...) uniewaznienie postepowania nie miesci sie w
przestance posiadania "interesu w uzyskaniu danego zamowienia”, gdyz interes ten winien
dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, a nie podlegaé realizacji np. poprzez hipotetyczny
udziat w kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 5
sierpnia 2011 r., KIO 1557/11).

W zwigzku z powyzszym - z uwagi na brak mozliwosci powtérzenia oceny prac
konkursowych i rozstrzygniecia Konkursu - nie sposoéb przyjg¢, ze Odwotujgcy posiada
interes prawny warunkujgcy dopuszczalnos¢ odwotania. W konsekwencji, zdaniem
Konsorcjum odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

Zarzuty odwotania dotyczgce zachowania anonimowosci pracy konkursowej

Odwotujgcy zarzuca, ze Konsorcjum naruszyto przewidziang w art. 121 ust. 4 oraz art. 122
ust. 3 p.z.p. zasade anonimowosci, obowigzujgcg w konkursach przeprowadzanych na
podstawie przepiséw art. 110 i nastepnych p.z.p.

W ocenie Konsorcjum zarzuty te sg jednak catkowicie bezzasadne.

Zasada anonimowosci prac konkursowych

Zasada anonimowosci prac konkursowych wyraza sie w tym, ze do czasu rozstrzygniecia
konkursu przez sad konkursowy zidentyfikowanie autoréw poszczegélnych prac jest
niemozliwe, a zamawiajgcy ma obowigzek zapewnic, by identyfikacja prac nastgpita dopiero
po rozstrzygnieciu konkursu. Anonimowo$¢ polega zatem na tym, Zze do momentu
rozstrzygnieciu konkursu zadna osoba, tak sad konkursowy, jak rowniez inne podmioty, nie
moga by¢ w stanie zidentyfikowac¢ autora konkretnej pracy (zob. W. Dzierzanowski [w:] W.
Dzierzanowski, j. Jerzykowski, M Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,

Lex, komentarz do art. 121 p.z.p).
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Do naruszenia zasady anonimowos$¢ dochodzi natomiast wtedy, gdy istnieje obiektywna
mozliwos¢ ustalenia, kio jest autorem danej pracy konkursowej (wyrok KIO z dnia 13
listopada 2012, KIO 2399/12). Dane autora zawarte w jego pracy konkursowej mogg jednak
stanowi¢ podstawe do jego wykluczenia tylko jezeli wskazujg wprost na niego, bez
koniecznosci domniemywania, czy nadinterpretowania faktéw (E. Boryczko, Zasada
anonimowosci w konkursie na tworcze prace projektowe, Zam.Pub.Dor. 2012/3/35-40).
Anonimowos¢ doznaje zatem naruszenia wtedy, gdy dana praca konkursowa zawiera takie
informacje, ktére dajg faktyczna, rzeczywistg mozliwos¢ identyfikacji autora wprost. Same
domysty, watpliwosci lub spekulacje dotyczace autorstwa pracy konkursowej nie swiadczg o
naruszeniu tej zasady i nie moga by¢ podstawg do wykluczenia uczestnika z konkursu (zob.
tez wyrok KIO z 1 pazdziernika 2010, KIO 2019/10).

Zapewnienie anonimowosci prac przez Zamawiajgcych

Przewidziany w art. 121 ust. 4 p.z.p. obowigzek zapewnienia anonimowosci prac
Zamawiajgcy zrealizowali poprzez okreslenie w Regulaminie Konkursu doktadnego trybu
oznaczenia i ztozenia prac konkursowych, jak réwniez ich identyfikacji dopiero po
rozstrzygnieciu Konkursu.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu, Zamawiajgcy wymagali, by prace konkursowe nie byty
podpisane imieniem, nazwiskiem nazwg firmy, ani oznaczone w zaden inny sposob
pozwalajgcy na zidentyfikowanie wykonawcy (pkt 7.2.1. Regulaminu Konkursu).
Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagali (pkt 7.2.3. oraz 7.2.4.), by prace byly oznaczone
dowolng 6-cyfrowa liczbg rozpoznawczg (numerem identyfikacyjnym).

Roéwnolegle wymagane byto, by dane konkretnego wykonawcy umozliwiajgce identyfikacje
pracy znajdowaty sie w zamknietej kopercie, ktdrej otwarcie nastepowato dopiero po ocenie
prac i rozstrzygnieciu Konkursu.

Przyjmuje sie, ze (...) regulamin konkursu powinien okresla¢ sciste procedury odnoszace sie
do zasad sporzgdzania prac konkursowych oraz sposobéw ich prezentacji (art. 116 ust. 2 pkl
9)> wedtug zunifikowanych regut identycznych dla kazdego uczestnika konkursu,
uniemozliwiajgcych przedwczesng identyfikacje uczestnika. Regulamin konkursu powinien
tez okresla¢ zasady kodowania i odkodowania prac konkursowych (badz stosowania innych
technik gwarantujgcych anonimowo$¢ prac do momentu rozstrzygniecia konkursu) (P.
Petczynski [w:] S. Babiarz (red.), Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, wyd. Ill, Lex,
komentarz do art. 121 p.z.p.).

Regulamin Konkursu zawiera wszystkie ww. elementy, a zatem zapewnia anonimowos¢é

pracy.

Brak mozliwosci identyfikacji pracy Konsorcjum
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Konsorcjum spetnito wszystkie wymagania dotyczgce zachowania anonimowosci okreslone
w Regulaminie Konkursu. Praca konkursowa Konsorcjum zostata prawidtowo oznaczona 6-
cyfrowym numerem, brak jest w niej w ktérymkolwiek miejscu imion, nazwisk, oznaczenia
firmy lub jakichkolwiek innych danych wskazujgcych na osobe wykonawcy.

Wbrew stanowisku ILF, Zzadne zawarte w pracy konkursowej Konsorcjum dane nie
pozwalaty na identyfikacje wykonawcy.

Brak mozliwosci ustalenia wykonawcy na podstawie numeru identyfikacyjnego

ILF twierdzi, ze zbieznos¢ pomiedzy numerem pracy konkursowej a numerem uprawnien
zawodowych p. A. M Ch. pozwalata na identyfikacje pracy Konsorcjum. Zbieznos¢ ta ma
jednak charakter catkowicie przypadkowy i co najwazniejsze, w zaden sposob nie pozwala
na ustalenie autora pracy.

Jak wskazano powyzej, do naruszenia zasady anonimowosci dochodzi jedynie wtedy, gdy
mozliwos¢ identyfikacji autora pracy jest obiektywna. W tym zakresie w wyroku KIO z dnia 1
pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2019/10, wskazano, ze [A]lby mozna byto postawi¢ i obronic
teze o ujawnieniu danych identyfikujgcych podmiot, dane te powinny wskazywac¢ wprost na
jednego z uczestnikéw postepowania. Jakiekolwiek watpliwosci nie moga stanowi¢ podstawy
do wykluczenia uczestnika z postepowania, tym bardziej, gdy wnioski w tym zakresie
formutowane sg w sposdb dalece swobodny i nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym. Jedynie oczywiste wskazanie na autora pracy mogto prowadzi¢ do jego
wykluczenia z udziatu w konkursie. Wyrok ten odnosi sie przy tym do sytuacji podobnej, jak
ta w niniejszej sprawie, bowiem zarzut Odwotujgcego, jakoby praca Konsorcjum byta mozliwa
do identyfikacji z uwagi na zbieznos¢ jej numeru z numerem uprawnien zawodowych p. A.a
M. Ch., stanowi w istocie jedynie spekulacje.

Nalezy podkreslic, ze - jak wskazuje rowniez sam Odwotujgcy - numer uprawnien
zawodowych p. A. M. Ch. jest dostepny publicznie i kazdy moze go pozna¢. Skoro zatem
kazdy z pieciu wykonawcow zaproszonych do udziatu w Konkursie miat dostep do tego
numeru, to nie sposéb twierdzi¢, ze numer pracy konkursowej podobny do numeru
uprawnien zawodowych p. A. M. Ch. wskazuje na kogokolwiek. Kazdy z wykonawcow miat
bowiem petng swobode w wyborze numeru identyfikacyjnego i potencjalnie kazdy mégt
celowo utozy¢ swoj numer tak, by wskazywat na innego wykonawce.

Nieprawdg jest réwniez, ze Konsorcjum utozyto swéj numer indentyfikacyjny na podstawie
numeru uprawnien zawodowych p. A. M. Ch. - zbiezno$¢ w tym zakresie byta catkowicie
przypadkowa. Numer indentyfikacyjny zostat bowiem utozony przez pracownika cztonka
Konsorcjum - Biuro Projektow ,Metroprojekt" sp. z o0.0., p. A. T., ktéra utozyta go w
nastepujacy sposob: (i) cyfra 4 oznacza numer budynku, w ktérym siedzibe ma spétka AMC -
A. M Ch. sp. z o0.0., (ii) cyfry 1, 2 i 3 oznaczajg stacje metra na odcinku, ktdérego dotyczy

68



Konkurs, (iii) cyfry 1 i 9 oznaczajg numer budynku, w ktérym siedzibe ma spétka Biuro
Projektéw ,Metroprojekt” sp. z 0.0.

Dowéd: oswiadczenie p. A. T. z dnia 23 czerwca 2017 r. ~~ Zal. 1

Bez znaczenia sg zatem wywody ILF na temat tego, ze cztonkowie sgdu konkursowego znali
(lub mogli zna¢) numer uprawnien zawodowych p. A. M. Ch., z uwagi na mozliwe kontakty na
gruncie zawodowym lub wczeséniejsze zamoOwienia realizowane przez Konsorcjum. Nawet
gdyby numer pracy konkursowej ztozonej w Konkursie pokrywat sie w catosci z numerem
uprawnien zawodowych konkretnej osoby, tub innym podobnym numerem, w zadnym
wypadku nie pozwalatoby to na identyfikacje wykonawcy, bowiem np. inny uczestnik
konkursu mogtby oznaczy¢ swojg prace numerem indentyfikacyjnym zbieznym z numerem
KRS Odwotujgcego i odwrotnie.

Odwotujgcy twierdzi roéwniez, ze juz w dniu ztozenia prac konkursowych jeden z
uzytkownikéw forum internetowego SkyscraperCity powigzat numer indentyfikacyjny
Konsorcjum z numerem uprawnien zawodowych p. A. M. Ch.. Odwotujgcy pominat jednak, ze
w tresci tego samego wpisu, ktory zostat powotany w odwotaniu, zamieszczajgcy go
uzytkownik wprost wskazat, ze sg to jedynie jego spekulacje, a ,zbieznos¢ cyfr moze byc i
pewnie jest przypadkowa'™. Juz w kolejnym wpisie na tym samym forum nastepny uzytkownik
wskazat, ze kod pracy moze byc¢ przypadkowym ciggiem liczb, jak réwniez, ze ,rownie dobrze
moze to by¢ kod do domofonu".

Odwotujgcy udowodnit zatem jedynie, ze na forum internetowym zwigzanym z urbanistyka i
infrastrukturg prowadzone byty spekulacje na temat numeréw indentyfikacyjnych prac
ztozonych w Konkursie. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak, ze numer
indentyfikacyjny Konsorcjum zostat ,rozkodowany". Przeciwnie, same wpisy na wskazanym
przez Odwotujgcego forum potwierdzajg, ze uzytkownicy forum nie znali autora pracy
konkursowej, a jedynie opisywali swoje przypuszczenia i domysty.

Ani Sad Konkursowy, ani zadna inna osoba nie miata w rzeczywistosci mozliwosci ustalenia,
ze numer 412319 to numer pracy konkursowej Konsorcjum. Nalezy podkresli¢, ze do
ztlozenia prac konkursowych zostato zaproszonych pieciu wykonawcéw, a prace ztozyto
jedynie dwoch z nich. Praca oznaczona numerem 412319 mogta zatem naleze¢ do kazdego
z tych pieciu wykonawcéw. Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze numery prac konkursowych
byty znane juz dnia 4 maja 2017 r., a jednak ILF nie podnosito wowczas zadnych zarzutow,
chociaz - jak wynika z odwotania -juz wtedy istniata rzekoma mozliwos¢ ustalenia autora
pracy nr 412319. Jest zatem oczywiste, ze ten numer nie wskazywat wprost na autora, skoro
odwotujgcy byt w stanie powigza¢ ten numer z Konsorcjum dopiero po formalnym
zidentyfikowaniu autoréw przez Zamawiajgcego.

Co istotne, powotane przez fLF w odwotaniu orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok KIO z dnia

13 listopada 2012 r., KIO 2399/12, dotyczy sytuacji, w ktdrej w pracy konkursowej zostato
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zawarte nazwisko osoby, ktdéra jg przygotowata. Konsekwencjg oznaczenia pracy
konkursowej nazwiskiem byto dokonanie przez zamawiajgcego identyfikacji wykonawcy,
ktory ztozyt prace. W wypadku pracy ztozonej przez Konsorcjum taka sytuacja natomiast nie
miata miejsca - Odwotujgcy bowiem powigzat numer identyfikacyjny z numerem uprawnien
zawodowych p. A. M. Ch., stwierdzajgc, ze numery te sg podobne, jednak nie mogt mie¢
zadnej pewnos$ci, ze praca oznaczona numerem 412319 rzeczywiscie pochodzi od
Konsorcjum.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zidentyfikowania
autora pracy nr 412319, ztozonej przez Konsorcjum. Zamawiajgcy i sad konkursowy,
podobnie jak Odwotujacy, a takze kazda zainteresowana osoba, mogli jedynie snu¢ domysty i
przypuszczenia (trafne badz nie), jednak nie mieli rzeczywistej i obiektywnej mozliwosci
ustalenia, kto jest autorem pracy. Ponadto, jak wskazano powyzej, numery prac
konkursowych byty znane juz dnia 4 maja 2017 r. Podniesione przez ILF zarzuty w tym
zakresie sg zatem spoOznione, bowiem powinny one by¢ podniesione w terminie 10 dni od
dnia ztozenia prac konkursowych (art. 182 ust. 3 pkt 1 p.z.p.). Brak podniesienia przez ILF
jakichkolwiek zarzutow przed dokonaniem idenlyilkacji prac przez sad konkursowy swiadczy
o tym, ze numer pracy 412319 wcale nie identyfikowat Konsorcjum, a sam Odwotujgcy nie
wiedziat kto jest autorem tej pracy.

3.2. Zamieszczenie danych odnoszgcych sie do wczesniejszego konkursu nr
EH/226/Konk/01/14

Odwotujgcy wskazat takze, ze na dwédch rysunkach stanowigcych elementy pracy
konkursowej Konsorcjum zostata zawarta tzw. tabela, obejmujgca nastepujgce informacje:

- Tytut opracowania: Koncepcja architektoniczno-budowlana drugiego etapu realizaciji
odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie

Nr konkursu: EH/226/Konk/01 /14

- Autor opracowania: 419945

Zawarte w tzw. tabeli dane dotyczg wczesniejszego konkursu przeprowadzonego przez
Zamawiajgcych, w ktorym Konsorcjum réwniez brato udziat, oraz w ktérym praca Konsorcjum
otrzymata pierwszg nagrode w zakresie dla koncepcji architektoniczno-budowlanej drugiego
etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w Warszawie. Podany w tabeli numer
faktycznie jest numerem pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum we wczesniejszym
konkursie.

Powyzsze nie oznacza jednak w zaden sposob, ze na podstawie zamieszczenia na dwéch
rysunkach ww. tabeli mozliwa byta identyfikacja autora pracy konkursowej, bowiem rysunki
przygotowane przez Konsorcjum w ramach pracy konkursowej ztozonej we wczesniejszym
konkursie, zawierajgce tzw. tabele o wskazanej powyzej tresci, sg powszechnie dostepne, a
kazdy wykonawca biorgcy udziat w Konkursie miat do nich dostep i mogt pracowac na nich
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przygotowujgc nowe rysunki, a nastepnie omytkowo pozostawi¢ niezmieniong tres¢ tzw.
tabeli.

Elementy pracy konkursowej Konsorcjum z poprzedniego konkursu byty dostepne w
Internecie, gdzie mozna bez trudu znalez¢ rysunki i plansze wykonane przez Konsorcjum w
wektorowym formacie pdf, mozliwym do przekonwertowania oraz ponownego uzycia w
rzeczywistosci przez kazdego. Wyszukanie tych rysunkéw jest proste, wystarczy uzycie w
wyszukiwarce np. frazy ,metro Il linia c4 pdf, 'c4 pdf Il linia" oraz innych podobnych
kombinaciji.

Dowdd: zrzut ekranu z wyszukiwania w Google frazy ,, metro Il linia c4 pdf" - Zat. 2

- zrzuty ekranu z przyktadowej strony www, bemowiacy. waw.pl/dzialania/ metro/stacia-c4
zawierajgcej rysunki w formacie pdf z tabelg z konkursu EH/226/Konk/01/14-Zal3

- zrzuty ekranu z przyktadowej strony z widocznym linku do dysku Google (https ://drive.
goozle. com/dr ive/folder s/OB 5 bXqgprv WNEHeFVMXOI FcTYu UT g) na ktérej znalezé
mozna pliki pdf z tabelg - Zat. 2

- wydruk pliku .pdf ze strony www, bemowiacy. waw.pl/dzialania/metro/stacja-c4_-Zat.5

Ponadto, jak wskazat Przystepujacy, praca konkursowa Konsorcjum ztozona w konkursie nr
EH/226/Konk/01/14 byta udostepniana innym podmiotom przez samego Zamawiajgcego,
Cata praca konkursowa zostata bowiem udostepniona wszystkim czterem uczestnikom
konkursu nr EH/226/Konk/01/14 w wyniku odwotania wykonawcy SYSTRA S.A. z dnia 7
marca 2016 r. W zwigzku z tym bezposredni dostep do opracowanych przez Konsorcjum
tabel i innych elementow projektu miaty co najmniej cztery pracownie architektoniczne.
Ponadto wsréd pieciu dopuszczonych do udziatu w Konkursie uczestnikéw znajdowata sie
np. spétka SYSTRA S.A., bedaca w posiadaniu tych materiatow.

Dowdd: wyrok KIO z dnia 21 marca 2016 r., wydany w sprawie z odwotania spotki
SYSTRA S.A. prowadzonej pod sygn. akt KIO 335/16-Zat. 6

Co wiecej, rysunki te byly udostepnione réwniez w ramach obecnego Konkursu, poniewaz
stanowity element zatgcznika ,i" do WWKAB.

Dowdd: przyktadowe rysunki stanowigce zatgcznik ,, i" do WWKAB - Zal. 7

Zdaniem Przystepujacego kazdy z uczestnikow Konkursu miat zatem dostep do rysunkéw
zawierajgcych wskazane powyzej dane, w tym numer pracy konkursowej Konsorcjum z
poprzedniego konkursu, a zatem kazdy z uczestnikédw Konkursu mogt z tych rysunkow
korzystac i pracowac na nich.

ILF zarzuca réwniez Konsorcjum, ze zawarte na s. 168 pracy konkursowej odwotanie do
stacji C4 i C5 pozwalato na identyfikacje pracy, poniewaz stacje C4 i C5 byty objete
wczesniejszym konkursem nr EH/226/Konk/01/14. Jak wskazano, praca konkursowa ztozona
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w tym konkursie byta jednak powszechnie dostepna i dostep do jej tresci mieli wszyscy
uczestnicy Konkursu. Réwniez ta okoliczno$¢ w zaden sposéb nie pozwalata zatem na
identyfikacje pracy ztozonej przez Konsorcjum. Kazdy z uczestnikéw Konkursu miat bowiem
dostep do materiatow z poprzedniego konkursu nr EH/226/Konk/01/14 i mogt wykorzystac je
W swojej pracy, a zatem nie sposéb jest przesgdzi¢, ze elementy pracy Konsorcjum
wskazane przez Odwotujgcego pozwalaty - obiektywnie - na identyfikacje autora.

Fakt, ze praca konkursowa zawierata tabele, stanowigcg element powszechnie dostepnych
rysunkow, ktére w dodatku byty udostepnione w samej dokumentacji Konkursu, nie swiadczy
zatem o mozliwosci identyfikacji autora pracy, a co najwyzej stanowi podstawe do domystéw.
Co istotne, =zdarza sie, ze pracownie architektoniczne pracuja na materiatach
przygotowanych wczesniej przez innych wykonawcow, tym bardziej wtedy, gdy w tym celu
udostepnia je sam Zamawiajgcy. Podobnie zamieszczenie w pracy odwotania do innych
stacji metra nie jest zadnym dowodem na to, kto jest autorem pracy. Podsumowujgc, nie byto
mozliwe ustalenie, czy praca konkursowa zawierajgca na dwéch rysunkach ww. tabele
faktycznie zostata ztozona przez Konsorcjum, czy tez przez ktéregokolwiek z pozostatych
uczestnikow zaproszonych do udziatu w Konkursie.

Brak naruszenia zasady anonimowosci i bezpodstawnos¢ zarzutéw Odwotujgcego
Podsumowujac, podniesione przez Odwotujgcego okolicznosci nie wskazujg w zaden
sposob, ze identyfikacja pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum byta mozliwa. Numer
identyfikacyjny pracy nie pozwalat na ustalenia autora pracy, podobnie zawarte w pracy
odwotania do wczesniejszego konkursu nie stwarzaty obiektywnej mozliwosci identyfikaciji
autora. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby doszto do naruszenia obowigzujacej w Konkursie
zasady anonimowosci, sg zatem nieprawdziwe. W konsekwencji, podniesiony przez
Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.z.p, oraz pkt 3.4. i
pkt 7.2.1. Regulaminu Konkursu jest catkowicie bezzasadny, poniewaz praca Konsorcjum
spetniata wszelkie wymogi w zakresie jej anonimowosci. Podobnie bezzasadny jest zarzut
Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy zaniechali zapewnienia, by do czasu rozstrzygniecia
Konkursu nie byto mozliwe zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych, bowiem nie doszto
do naruszenia art. 121 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz pkt 3.4. i pkt 9.2.1.
Regulaminu Konkursu.

Zarzuty dotyczgce zgodnosci z Regulaminem Konkursu

Druga grupa podniesionych przez Odwotujgcego zarzutédw sprowadza sie do kwestionowania
zgodnosci pracy konkursowej Konsorcjum z Regulaminem Konkursu oraz zatgcznikami do
tego Regulaminu, tj. przede wszystkim Warunkami Wykonania Koncepcji Architektoniczno-
Budowlanej (,WWKAB").

Podstawy do wykluczenia uczestnika z konkursu
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze niezgodnos$¢ z Regulaminem Konkursu moze
stanowi¢ podstawe do wykluczenia danego uczestnika z Konkursu, jednak dotyczy to etapu
oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w Konkursie, a nie etapu oceny prac
konkursowych. Wykluczenie w tym zakresie odnosi sie zatem do niespetnienia kryteriow
formalnych udziatu w Konkursie.

Zgodnie z arl. 120 ust. 2 p.z.p., ktérego naruszenie zarzuca Odwotujacy, uczestnicy konkursu
niespetniajacy wymagan okreslonych w regulaminie konkursu podlegajg wykluczeniu.
Przepis ten nalezy jednak interpretowac¢ biorgc pod uwage art. 120 ust. 1 p.z.p., ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy dopuszcza do udziatu w konkursie i zaprasza do sktadania prac
konkursowych uczestnikow konkursu spetniajgcych wymagania okreslone w regulaminie
konkursu.

Ocena spetniania wymagan okreslonych w Regulaminie Konkursu odbyta sie zatem w
ramach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Konkursie i wyniki tej oceny nie
zostaly przez Odwotujgcego zakwestionowane. Tym samym nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisbw prawa poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z udziatu w Konkursie z uwagi na rzekome niezgodnosci wybranych elementow
koncepcji architektoniczno-budowlanej z WWKAB. W wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 10
stycznia 2006 r., UZP/Z0/0-4038/05, wskazano, ze [GJdy prace konkursowe wypetniaja
kryteria formalne konkurs powinien by¢ rozstrzygniety w sposéb pozytywny poprzez
wytonienie przez Sgd Konkursowy najlepszej pracy konkursowej, gdyz to Sad Konkursowy
ocenia wypetnienie przez uczestnikbw konkursu warunkéw okreslonych w Regutaminie
Konkursu. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie.

Takze z samego Regulaminu Konkursu, tj, z pkt 3.4., ktérego naruszenie réwniez zarzuca
Odwotujgcy, wynika, ze wykluczenie z udziatu w Konkursie wykonawcédw niespetniajgcych
wymagan stanowi element zasad kwalifikacji wykonawcédw na etapie ustalania kregu
podmiotéw, do ktérych Zamawiajgcy skierujg zaproszenie do udziatu w Konkursie. Powotany
pkt 3.4. Regulaminu Konkursu nie ma w ogole zastosowania do oceny prac konkursowych,
na co wprost wskazuje umiejscowienie tego punktu w rozdziale pierwszym Regulaminu:
Warunki dopuszczenia do udziatu w konkursie.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum z Konkursu
jest zatem catkowicie chybiony.

Brak odpowiedniego stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Odwotujgcy traktuje merytoryczne kryteria oceny prac na réwni z wymogami formalnymi,
ktdrych spetnienie warunkuje udziat w Konkursie. Takie podejscie jest: jednak btedne. W
postepowaniu szczegdlnym, jakim jest konkurs, o ktérym mowa w art. 110 i nastepnych
p.z.p., nie znajduje zastosowania przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. przewidujagcy odrzucenie
oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
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Ustawodawca nie przewidziat odpowiedniego stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w
wypadku konkursow, przy czym nie jest to zadnego rodzaju luka w prawie, ale element
zapewnienia niezaleznosci sadu konkursowego, ktéry jest jedynym organem uprawnionym
do oceny prac, w tym ich merytorycznej zgodnos$ci z Regulaminem (zob. pkt 3 ponizej).
Réwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze merytoryczna niezgodnos¢ prac konkursowych
(ktéra w niniejszej sprawie bynajmniej nie zachodzi) nie stanowi podstawy do odrzucenia
pracy - zob. np. wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r., KIO 572/13, a takze wyrok KIO z dnia

1 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2019/10. Analogiczny poglad prezentowany jest w doktrynie
(zob. P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 122
p.z.p.).

Takze Regulamin Konkursu nie przewiduje wykluczenia uczestnika lub odrzucenia pracy z
uwagi na jej niezgodnos¢ z WWKAB ~ przeciwnie, spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcych podlega weryfikacji w ramach merytorycznej oceny prac konkursowych przez
Sad Konkursowy, w ramach okreslonych punktowanych kryteriow oceny.

Zarzut, jakoby Zamawiajgcy naruszyli art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9, art. 7
ust. 1, art. 122 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i pkt 1.1.2 oraz 7.1.1.i 7.1.2. Regulaminu
Konkursu jest zatem catkowicie chybiony, poniewaz w postepowaniu konkursowym nie zostat
przewidziany tryb odrzucenia pracy analogiczny od odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Niezalezno$¢ sadu konkursowego

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena prac konkursowych jest zastrzezona do wytgcznej
kompetencji Sadu Konkursowego, zgodnie z art. 113 ust. 3 p.z.p. Zarzucajac szereg
rzekomych niezgodnosci pacy Konsorcjum z WWKAB Odwotujgcy pomija, ze to wytgcznie
Sad Konkursowy jest uprawniony do badania merytorycznej zgodnosci pracy konkursowej z
postawionymi przez Zamawiajgcych wymogami.

Domagajac sie wykluczenia Konsorcjum z udziatu w Konkursie, wzglednie odrzucenia pracy
konkursowej Konsorcjum z uwagi na przedstawione w odwotaniu zachodzgce rzekomo
merytoryczne niezgodnosci z WWKAB, Odwotujgcy zada w rzeczywistosci, by

KIO weszta w kompetencje Sadu Konkursowego i przeprowadzita merytoryczng ocene pracy
konkursowej Konsorcjum. Nie jest lo jednak dopuszczalne.

Merytoryczna ocena prac konkursowych oraz ocena spetniania wymagan warunkujgcych
udziat w konkursie nalezy do wytgcznych kompetencji sadu konkursowego i w tym zakresie
srodki ochrony prawnej nie przystugujg (zob. P. Soszynska-Purtak, Postepowanie
konkursowe w zamoéwieniach publicznych, ABC - komentarz praktyczny, LEX). Czynnos¢
Sadu Konkursowego, ktory z definicji jest niezalezny, obejmujgca ocene prac konkursowych i
wybdr najlepszej pracy, nie jest zatem czynnoscia, ktéra moze by¢ przedmiotem odwotania
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zgodnie z art. 180 ust. 3 p.z.p. i KIO nie moze weryfikowaé oceny prac dokonanej przez Sad
Konkursowy w zakresie kryteriow merytorycznych, estetycznych, funkcjonalnych itd.
Odwotanie wniesione przez ILF w rzeczywistosci stanowi probe doprowadzenia do powtérnej
oceny pracy konkursowej przez KIlO, co jest niedopuszczalne. Zarzut, jakoby Zamawiajgcy
naruszyli art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 pkt 9 i art. 122 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
p.z.p. a takze pkt 7.1.1. i 7.1.2. Regulaminu Konkursu jest zatem pozbawiony podstaw.
Rzekoma btedna ocena pracy Konsorcjum przez Sad Konkursowy

Z uwagi na wskazang niezalezno$¢ sgdu konkursowego, dokonywana przez ten sgd ocena -
majgca z definicji charakter subiektywny - prac konkursowych, nie moze by¢ zmieniana przez
inny organ, jezeli jest zgodna z Regulaminem Konkursu oraz. z przepisami prawa.

Oznacza to, ze réwniez ilos¢ punktéw przyznanych poszczegdlnym pracom w ramach
poszczegdlnych kryteribw nie podlega zaskarzeniu do KIO, bowiem ingerencja KIO w te
ocene prowadzitaby do naruszenia zasady niezaleznosci sgdu konkursowego. Stanowisko to
potwierdza orzecznictwo - zob. np. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 26 listopada
2009 r., IX 233/09, oraz doktryna (zob. G. Merc, Konkurs w zaméwieniach publicznych, ABC
- komentarz praktyczny, Lex).

W odwotaniu ILF zaskarzyto czynnos¢ oceny pracy konkursowej Konsorcjum i domaga sie
m.in. nakazania Zamawiajgcym przyznania 1 nagrody w Konkursie ILF, Jest to jednak
niedopuszczalne, w zwigzku z czym zarzuty ILF w zakresie oceny prac przez sad
konkursowy nie zastugujg na uwzglednienie.

Zatwierdzenie przez Zamawiajgcych rozstrzygniecia Konkursu

Zasada niezaleznosci sadu konkursowego wyraza sie réwniez w tym, ze nadzér
Zamawiajgcych nad sadem, zgodnie z art. 114 p.z.p., moze obejmowac jedynie zgodnosé
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu. Nadzér nie moze natomiast
obejmowaé kwestii merytorycznych (J. Jarnicka [w:] M. Jaworska, Prawo zamowien
publicznych, Legalis, komentarz do art. 114 p.z.p.).

Z uwagi na fakt, ze -jak wskazano powyzej dziatanie sgdu konkursowego nie stanowito

ani naruszenia przepisbw prawa, ani Regulaminu Konkursu, Zamawiajgcy prawidtowo
postapili zatwierdzajgc rozstrzygniecie Konkursu. Zarzut, jakoby Zamawiajgcy naruszyli art.
114 pkt 2 p.z.p., jest zatem catkowicie chybiony.

Obowigzek wezwania do udzielenia wyjasnien

Jedynie z ostroznosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 122 ust. 1 p.z.p. do oceny prac
konkursowych odpowiednio stosuje sie art. 87 ust, 1 p.z.p. przewidujgcy tryb zadania przez
zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Oznacza to, ze jezeli Sad
Konkursowy miatby watpliwosci co do tresci pracy konkursowej np. w zakresie jej elementow
wymienionych w odwotaniu - wéwczas powinien byt wezwaé autora pracy do ztozenia

wyjasnien (przy czym powinien to uczynié¢ z poszanowaniem zasady anonimowosci). Zgdania
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Odwotujgcego w zakresie odrzucenia pracy Konsorcjum sg zatem tak bezzasadne, jak i
przedwczesne.

Rzekome niezgodnosci pracy Konsorcjum z Regulaminem Konkursu

Odwotujgcy zawart w odwotaniu szereg zarzutdw merytorycznych wobec pracy konkursowej
Konsorcjum, twierdzac, ze zawiera ona braki, jak rowniez, ze w wybranych elementach jest
ona sprzeczna z wymaganiami Zamawiajgcych okreslonymi w WWKAB oraz innych
dokumentach, ktére miaty stanowi¢ podstawe przygotowania pracy konkursowej zgodnie z
pkt 4 WWKAB. Pomimo tego, ze zarzuty te nie mogg by¢ przedmiotem odwotania do KIO,
bowiem ocena pracy zastrzezona jest do wytacznej kompetenciji sadu konkursowego, ktory
jest w tym zakresie niezalezny, z ostroznosci Konsorcjum ustosunkowuje sie do nich,
wskazujac, ze ztozona przez Konsorcjum praca konkursowa spetnia wszystkie wymagania
postawione przez Zamawiajgcych.

Stanowisko Konsorcjum w zakresie poszczegoinych twierdzen ILF zawartych w odwotaniu

zostato przedstawione w Zatgczniku A do niniejszego pisma.

7.1.  Przedmiot pracy konkursowej i jej zgodnos¢ z WWKAB i innymi
wymaganiami

Zamawiajgcych

Dodatkowo, w kontekscie zgodnosci pracy konkursowej z WWKAB nalezy réwniez
podkreslic, ze przedmiotem Konkursu byto przygotowanie koncepcji architektoniczno-
budowlanej trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory, a
w ramach tej koncepcji rowniez zatozen programowo-przestrzennych —weztéw
przesiadkowych. W wypadku uczestnika wygrywajgcego Konkurs, koncepcja ta ma byé
podstawg do dalszych prac, tj. przygotowania odpowiednio projektu budowlanego dla
trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory oraz koncepcji
architektoniczno-budéw lanej weztéw przesiadkowych.

Koncepcja architektoniczno-budowlana nie jest opracowaniem, kitdrego tres¢ jest jakkolwiek
uregulowana prawnie. Przyjmuje sie, ze koncepcja to (...) projekt przygotowany przez
architekta, majacy na celu przedstawienie mozliwosci zabudowy danej nieruchomosci
gruntowej lub przebudowy czy rozbudowy istniejgcego budynku. Obejmuje ona wizualizacje
budynku, rzuty kondygnaciji, przekroje oraz zestawienie podstawowych danych technicznych.
Jest to wstepna informacja na temat planowanej inwestycji na podstawie, ktorej przygotowuje
sie juz projekty bedace zatgcznikami do wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
lub od wniosku o wydanie pozwolenia na budowe .

Zakres koncepcji wyznacza zatem jedynie Regulamin Konkursu, w tym WWKAB, z kt6érego
wprost wynika, ze jest to ,opracowanie wstepne" (pkt 1 WWKAB). Skoro koncepcja ta ma byé
w przysziosci podstawg do przygotowania projektu, oczywistym jest, ze powinna by¢ ona
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opracowaniem bardziej ogdlnym niz projekt. Zatozenia programowo-przestrzenne, ktére majg
stanowi¢ podstawe do wykonania jedynie koncepcji architektoniczno-budowlanej weztéw
przesiadkowych, stanowig opracowanie jeszcze bardziej ogélne niz sama koncepcja.
Powyzsze oznacza, ze w zadnym razie praca konkursowa nie miata stanowi¢ projektu
budowlanego i oczekiwanie od niej poziomu szczegbétowosci wymaganego od projektdw
budowlanych jest bezpodstawne. W szeregu przypadkéw zarzuty podniesione przez ILF
polegajg wtasnie na rzekomym braku szczegdtowosci, ktorej jednak Zamawiajgcy nie
wymagali od pracy konkursowe;j.

7.2. Rzekome naruszenie praw autorskich

Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia pkt 4.2.2 oraz 4.2.4 Regulaminu Konkursu poprzez:

- rzekome naruszenie praw autorskich Odwotujgcego poprzez rzekome skopiowanie
schematu zabezpieczeh przeciwpozarowych oraz schematu sieci central systemu
sygnalizacji pozaru (,Schematy przeciwpozarowe") oraz

rzekome naruszenie praw autorskich artysty J. K. poprzez wykorzystanie ,rzezby pudta" i
,2umieszczenie wizerunku ww. rzezby w swojej pracy konkursowej, bez podania jej autora” (
~Wizualizacja zwierzecia").

Schematy przeciwpozarowe

'http://komercyjne.pl/slown ik.Koncepcja+architektoniczna

Schematy przeciwpozarowe zawarte w pracy Konsorcjum nie sg schematami, ktére
Odwotujacy ztozyt w konkursie EH/226/Konk/01/Il, a zatem nie mogto doj$¢ w tym zakresie
do naruszenia rzekomych praw Odwotujgcego. Schematy przeciwpozarowe znajdujace sie w
pracy konkursowej Konsorcjum zostalty samodzielnie opracowane i sporzadzone przez
podwykonawce Konsorcjum, tj. p H. B (,Agencja Ekspertyz Pozarniczych "Ekspoz" H. B.").
Jej opracowanie stanowi prace wilasng i samodzielng, co potwierdzajg dokumenty
przedtozone przez Konsorcjum w toku trwania Konkursu..

Dowdd: kopia zobowigzania p. H. B. (,Agencja Ekspertyz Pozarniczych

"Ekspoz" H. B./") - zatgcznik do oswiadczenia wypetnionego zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik 5 do regulaminu Konkursu, druk nr la-Zat.8

Ponadto, Schematy przeciwpozarowe (zaréwno te, ktére zostaty umieszczone w pracy
konkursowej, jak i te, kidre zostaly umieszczone w pracy konkursowej ztozonej przez
Odwotujgcego w konkursie EH/226/Konk/01/1 1), nie sg utworami w rozumieniu art, 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,u.p.a."), a w zwigzku z tym w ogdle
nie korzystajg w tym zakresie z ochrony prawnej. Konsorcjum nie mogto zatem naruszyc¢
praw, ktore nie istniejg, a ktérych rzekomego istnienia Odwotujgcy nie wykazat.

Zgodnie z art. t ust. 1 w zw. z ust. 2'u.p.a., utworami sg tylko takie przejawy dziatalnosci
twérczej, ktére posiadajg indywidualny charakter. Biorgc pod uwage, ze ksztatt Schematéw
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przeciwpozarowych zostat w przewazajgcej mierze wymuszony, narzucony i uksztattowany
przez przepisy prawa, kwestie bezpieczenstwa, ekonomiki technicznej, uzytkowej i ogolnej
optymalizacji kosztowej, a takze przez wymagania Zamawiajgcego zawarte w zatgczniku ,h"
do WWKAB, nalezy uzna¢, ze zakres indywidualnej swobody tworczej jest na tyle waski, a
oryginalno$¢ wrecz niepozgdana, ze przedmiotowe Schematy przeciwpozarowe (zaréwno te,
ktére zostaty umieszczone w Pracy konkursowej, jak i te, ktére zostaty umieszczone w pracy
konkursowej ztozonej przez odwotujgcego sie w konkursie EH/226/Konk/01/1l) nie sg
utworami i nie korzystajg z ochrony wynikajgcej z u.p.a. Z orzecznictwa sgdowego wynika
ponadto, ze ,,[n)ie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowigce
jedynie zastosowanie wiedzy technicznej, choéby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tres¢
jest z géry zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz
charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego” (tak SA w
Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., | ACa 490/06), Statusu utworu nie posiadajg
takze ekspertyzy techniczne (budowlane), poniewaz chodzi w nich o taki rezultat pracy, ktéry
opiera sie na przepisach prawa przy uwzglednieniu okreslonego stanu faktycznego,
zatozonego celu, i jest jednym z mozliwych do osiggniecia przez specjalistdw podejmujacych
sie tego samego zadania (tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il
SA/Wr 1833/02). Kluczowe jest tez to, ze ochronie prawnej nie podlega samo rozwigzanie
techniczne, ktére jest przedmiotem jakiejkolwiek dokumentacji technicznej. Pismiennictwo
prawnicze - wychodzgc z zatozenia braku ochrony pomystu (idei) - uznaje, ze dziefa sztuki
konceptualnej ani pomysty na okre$lone rozwigzania jako takie, nie podlegajg ochronie
prawno autorski ej (tak w szczegdlnosci: J. Barta Janusz. R. Markiewicz, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 2011, Lex, teza 24 i nast.). Odwotujgcy w
zaden sposéb nie probowat nawet wykazywac¢, ze schematy przeciwpozarowe zawarte w
pracy konkursowej ztozonej przez niego w konkursie EH/226/Konk/0l/l 1, bytyby przedmiotem
ochrony na podstawie u.p.a. Co wiecej, Odwotujgcy tych schematédw nawet nie przedtozyt.
Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg zatem zupetnie gotostowne.

Ponadto, gdyby nawet uzna¢, ze Schematy przeciwpozarowe sg utworem, ktéry bytby
,podobny" do schematu przeciwpozarowego zawartego w pracy konkursowej ztozonej przez
Odwotujgcego w konkursie EH/226/Konk/01/I 1, to zgodnie z postanowieniami regulaminu
tamtego konkursu (w ktérym Odwotujgcy zwyciezyt), Odwotujacy przeniést na Miasto
Stoteczne Warszawe zardwno autorskie prawa majatkowe, jak i prawa zalezne do catej
swojej pracy konkursowej, w tym do schematéw przeciwpozarowych. Zarzuty Odwotujgcego
sg zatem catkowicie bezpodstawne, poniewaz prawa do catej pracy konkursowej
Odwotujgcego przystugujg Zamawiajgcemu, zatem nie moze byé mowy o tym, ze mogtoby
mie¢ miejsce naruszenie praw o0séb trzecich, w tym Odwotujgcego.

Dowéd: kopia regulaminu konkursu EH/226/Konk/Ol/U (zob. punkt 4,2.2-4.2.8) -
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Zal.nr9

Wizualizacja zewnetrzna

Wizualizacja zewnetrzna zostata umieszczona w pracy konkursowej jedynie jako tto, akcent
plastyczny i luzny, humorystyczny element wizualizacji przestrzeni wokot wejscia do
przystankéw (zob. https://pl.wikipedia.ora/wiki/Easter e&g-
https://en.wikipedia.org/wiki/Easter egg (media)), ktéry miat ubarwi¢ odbiorcy odbiér catosci,
niemniej nie by¢ oficjalng, powazng sugestia postawienia monumentu. Wizualizacja
zwierzecia symbolizuje jedynie oznaczenie miejsca, w ktéorym w projekcie budowlanym moze
zostac przewidziany element plastyczny (nieokreslony na tym etapie). Koncepcja Konsorcjum
nie zaktada stworzenia i postawienia jakiejkolwiek rzezby. Wizualizacja zwierzecia nie jest tez
tematem gtéwnym pracy konkursowej, stanowi jedynie element ozdobny i w zaden sposéb
nie precyzuje docelowych, finalnych rozwigzan.

Wizualizacja zwierzecia wytacznie nawigzuje i inspiruje sie tworczoscig p. J. K.. Jest ona
znacznie wieksza od stawnej rzezby J. K., rézne jest takze utozenie tapek" przedstawionej w
tej wizualizacji o ksztatcie zwierzecia, a takze ,uszu" oraz sam materiat, z ktérego rzezba jest
wykonana. Wbrew stanowisku ILF, nawigzania do cudzej tworczosci sg dopuszczalne.
Inspiracja cudzym utworem nie jest zakazana, co wynika z art. 2 ust. 4 u.p.a., ktéry stanowi,
ze za opracowanie (z ktérego korzystanie zasadniczo wymaga zgody posiadacza praw do
utworu pierwotnego) nie uwaza sie utworu, kitory powstat w wyniku inspiracji cudzym
utworem.

Jednoczesnie, p. J. K. nie ma zadnego monopolu na postacie zwierzece niejako wygiete z
soalonu", w tym w szczegélnosci pudli. Ochrong objety jest tylko sposéb wyrazenia
konkretnego utworu (art. 1 ust. 21 u.p.a.), o ile cechuje sie on oryginalnoscig i indywidualnym
charakterem (art. 1 ust. 1 u.p.a.), zas w szczego6lnosci idee oraz metody i zasady nie sg
objete jakimkolwiek monopolem wynikajgcym z prawa autorskiego (art. 1 ust. 2 u.p.a.).
Ksztalt psa skreconego z balonu jest ksztattem powszechnie znanym i nalezagcym do domeny
publicznej. Niezaleznie od. powyzszego, przepis art. 29 u.p.a. (tzw. prawo cytatu), pozwala
na przytoczenie cudzych utwordéw i to w catosci, w petnym zakresie uzasadnionym celami
cytatu, w tym prawami gatunku tworczosci, w szczegdélnosci takiej, ktéra obejmuje tworzenie
utworow architektoniczno-urbanistycznych i wigczanie do przestrzeni publicznej utworow,
ktérych nie mozna zmonopolizowaé przez jedng tylko osobe. Biorgc natomiast pod uwage, ze
inspiracja tworczoscig obejmujgcy ,balonowe zwierzeta" miata na celu humorystyczne i nieco
komiczne ubarwienie przedstawienia otoczenia wejscia do metra, podstawg dozwolonego
uzytku cudzych utwordw jest tu rowniez art. 291 u.p.a. ktéry w ramach parodii, pastiszu lub
karykatury pozwala na legalne korzystanie z cudzych utworéw w petnym zakresie,

uzasadnionym prawami tych gatunkéw tworczosci.
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Ponadto, Odwotujgcy w ztozonym przez siebie odwotaniu w ogéle nie przedstawia
jakichkolwiek dowoddw na poparcie ww. zarzutu bezprawnego kopiowania twérczosci p. J.
K..

Odnoszac sie zas do samych prawnych (regulaminowych) podstaw zarzutéw Odwotujacego,
wyjasni¢ nalezy co rzeczywiscie wynika z punktéw 4.2.2 oraz 4.2.4 Regulaminu Konkursu, a
wiec czy w istocie rzeczy w ogble moze formalnie doj$¢ do niezgodnosci pracy AMC z
Regulaminem Konkursu. Z punktu 4.2.2 Regulaminu Konkursu wprost wynika, ze uczestnik
Konkursu miat zagwarantowac, ze w dacie przekazania Zamawiajgcemu Pracy konkursowej
bedg mu przystugiwa¢ majgtkowe prawa autorskie do tej pracy. Takie prawa AMC
przystugujg i nie zostalo to w Zaden sposéb skutecznie przez Odwotujgcego
zakwestionowane. Natomiast, nawet gdyby przyja¢ - co AMC w catosci kwestionuje - ze w
pracy AMC zawarte sg opracowania (modyfikacje) Schematéw przeciwpozarowych lub
Wizualizacji zwierzecia, to i tak stanowityby one opracowania, a zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.a.,
opracowanie cudzego utworu jest przedmiotem prawa autorskiego i to bez uszczerbku dla
prawa do utworu pierwotnego. Nie mozna zatem - nawet teoretycznie - méwi¢ o naruszeniu
przez Konsorcjum lub przez zgtoszong przez Konsorcjum Prace konkursowg, postanowien
pkt 4.2.2 Regulaminu Konkursu. Z kolei z pkt 4.2.4 Regulaminu Konkursu wcale nie wynika,
ze w ogdle wykluczona jest okolicznos$¢, ze jakis podmiot mégtby w zwigzku z powstaniem
pracy konkursowej mie¢ chocéby teoretyczne roszczenia wzgledem Zamawiajgcego. Z tego
punktu wynika tylko tyle, Zze zasadniczo tak by¢ nie powinno, jednakze jesli do tego dojdzie,
to powodowac to bedzie okreslone konsekwencje. W pkt 4.2.4 Regulaminu Konkursu chodzi
bowiem w istocie rzeczy o zawartg tam klauzule indentyfikacyjng. Stanowi ona, ze w razie
zasadnego naruszenia praw 0s0b trzecich, uczestnik Konkursu zobowigzany jest to pokrycia
szkdéd i zwolnienia Zamawiajacego z roszczen. Skoro taka sytuacja zostata wprost
przewidziana w postanowieniach Regulaminu Konkursu, to nie mozna uzna¢, ze sama tylko
okolicznos¢, ze jakikolwiek podmiot - chocby teoretycznie - moégt wystgpi¢ z jakimis
zgdaniami, w tym nieuzasadnionymi, nie jest okoliczno$cig, ki6ra sprawia, ze doszto do
naruszenia postanowien Regulaminu Konkursu. Stuszno$¢ roszczen oséb trzecich musiatby
zostaC¢ zresztg usankcjonowana prawomocnym orzeczeniem sadowym (wzglednie
arbitrazowym) i zapas¢ w przypadku prowadzenia przez Zamawiajgcego nalezytej obrony.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Przystepujgcego, zarzuty ILF w zakresie naruszenia art.
120 ust. 2 p.z.p. w zwigzku z pkt 3.4 oraz 4.2.2 i 4.2.4 Regulaminu Konkursu sg pozbawione

podstaw.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Regulaminem konkursu
oraz zatacznikami do regulaminu, praca konkursowa ztozong przez Przystepujacego
oraz ocenami indywidualnymi prac konkursowych wydanymi przez sad konkursowy,
jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu prace
konkursowg, ktdra uzyskata punktacje pozwalajgca na jej zakwalifikowanie na drugim
miejscu w rankingu prac konkursowych. Odwotujgcy kwestionujac wynik konkursu oraz ilos¢
punktacji przyznanej pracy konkursowej sklasyfikowanej na pierwszym miejscu szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W ocenie Izby powyzszego nie zmienia rowniez fakt, wskazania jako alternatywnego
zgdania w postaci uniewaznienia postepowania. Po pierwsze, co zostanie szczego6towo
umotywowane w dalszej czesci uzasadnienia prawnego, uniewaznienie postepowania
konkursowego jest w zasadzie jedynym sposobem przewidzianym prawem usuniecia
naruszen formalnych postepowania, w tym w szczeg6lnosci odnoszacych sie do zasady
anonimowosci.

Izba podziela réwniez poglad wyrazony w wyroku sprawy rozpoznawanej pod sygn..
akt KIO 1556/16, gdzie: "Izba stwierdzita, ze w Swietle aktualnej wyktadni prounijnej art. 179
ust. 1 ustawy w odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
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grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisbw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy uznac, ze pojecie interesu w
uzyskaniu danego zamoOwienia musi by¢ wyktadane w ten sposéb, ze dane zaméwienie
publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale
odpowiada definicji zamowienia publicznego z art. 2 pkt. 13 ustawy tj. nalezy przez to
rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu
danego zamowienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy (co najmniej, gdyz art. 182
ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie srodkéw ochrony prawnej takze po zawarciu umowy),
ktéra dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia. Jesli istnieje
tozsamos¢ przedmiotu zamowienia, to niezaleznie od liczby postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego, kitdre sg prowadzone przez tego samego zamawiajgcego, dopoki
nie zostanie zawarta umowa, to jest to, ubieganie sie o to samo — dane zamodwienie
publiczne i péty wykonawca ma interes w jego uzyskaniu. Za takg wyktadnig powyzszego
przepisu przemawia wyktadnia poczyniona przez TSUE w motywie 27 i 28 wyroku TSUE z
dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco. Popiera jg takze motyw
49 opinii Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23
kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt C 689/13 - odwotanie gtéwne i odwotanie wzajemne
tworzg uzasadniony interes w ponownym wszczeciu postepowania przetargowego oraz pkt
33 wyroku Fastweb C-100/12 (EU:C 2013:448), ktory stanowi ze "odwotanie wzajemne
wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania oferenta, w sytuacji gdy
prawidtowos¢ oferty kazdego z podmiotow jest zakwestionowana w ramach tego samego
postepowania i na takich samych podstawach", "[w] takiej sytuacji [...] kazdy z konkurentow
moze powotaé sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze
prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru
prawidtowej oferty".

Tym samym to, ze odwotujgcy moze nie mie¢ w dacie wniesienia odwotania interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia w ramach okreslonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego — zamknietego w granicach wyznaczonych publikacjg ogtoszenia o
zaméwieniu i podpisaniem umowy, do ktérego doszio w wyniku naruszenia procedury
postepowania o zamdéwienie przez zamawiajgcego, nie oznacza to, ze nie ma on interesu w
zawarciu umowy z nim w ramach nowego postepowania i dgzenia do eliminacji zaistniatej
wady. Tym samym w niniejszej sprawie lzba wyraza przekonanie, ze odwotujgcy posiada

interes w uzyskaniu danego zamowienia tj. $wiadczenia kompleksowych ustug napraw
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blacharsko-lakierniczych pojazdéw stuzbowych zamawiajgcego wyrazajacy sie w dazeniu do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, w ocenie odwotujgcego dotknietego wadami, i
stworzenia sobie mozliwosci uzyskania zaméwienia w nowym postepowaniu. Tym samym
odmowa przyznania mu takiego interesu bytaby sprzeczna z prowspoinotowg wyktadnig art.
179 ust. 1 ustawy. W ocenie lzby odwotujgcy moze w niniejszym postepowaniu poniesc
szkode w postaci nie uzyskania umowy na przedmiotowe zamoéwienie, co wypetnia norme
art. 179 ust. 1 ustawy. lzba wyraza powyzsze przekonanie z uwagi na opublikowany i
powotany powyzej wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016r. "

Odnoszgc sie zatem do stanowiska Zamawiajgcego i Odwotujgcego lzba wskazuje, iz
sformutowanie przez Odwotujgcego w tresci odwotania jako alternatywnych Zagdan
zmierzajacych do uniewaznienie postepowania konkursowego nie wptywa na brak interesu
po jego stronie we wniesieniu odwotania. I1zba wskazuje, iz obecnie dochodzi do modyfikaciji
pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co jest wynikiem zmiany podejscia do tej kwestii
reprezentowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w czesci stopniowo

przez orzecznictwo krajowe.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
konkursowego (znak EH/226/Konk/01/2016), nadestanej przez Zamawiajgcego do akt
sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, tresci Regulaminu konkursu oraz zatgcznikbw do regulaminu,
pracy konkursowej ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak rowniez oceny prac
konkursowych dokonanych przez sad konkursowy.

Izba przyjeta i ocenita dowody z dokumentow przedtozone przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem, w tym w szczegdélnosci:

1. Rysunki o numerach 10 i 15 (dotgczonych do pracy konkursowej Przystepujgcego”
zatytutowanych ,Koncepcja architektoniczno-budowlana drugiego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra w Warszawie”, konkurs nr: EH/226/Konk/-01/14 — autor
opracowania 419945 o tytutach ,Stacja C3 — obiekty i urzgdzenia naziemne, w tym elewacje
pogladowe budynkdw, wizualizacje obiektéw: gtéwne obiekty transportu zbiorowego, gtéwne
ciggi komunikacyjne” (rys. nr 10) oraz ,stacja C2 - obiekty i urzadzenia naziemne, w tym
elewacje poglgdowe budynkéw, wizualizacje obiektdw: gtowne obiekty transportu
zbiorowego, gtéwne ciggi komunikacyjne” (rys. nr 15;

2. Strona tytutowa ,Wielobranzowego projektu koncepcyjnego dla zaprojektowania i budowy
odcinka centralnego Il linii metra w Warszawie od Ronda Daszynskiego do Dworca
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Wilenskiego” (wrzesien 2008 Warszawa) wraz ze wskazaniem oséb wchodzacych w skfad
zespotu projektowego;

3. Informacja ze strony internetowej http://stara... oraz http://www... zawierajaca notke
biograficzng p. A. M. Ch.e — architekta ze wskazaniem numeru uprawnien do petnienia
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie;

4. Regulamin postepowania konkursowego nr EH/226/Konkurs/01/14 oraz zatgcznik nr 1 do
Regulaminu konkursu;

5. Pismo z dnia 25.02.2016 r. Metro Warszawskie Spétka z 0.0. sporzadzone w ramach
postepowania konkursowego nr EH/226/Konk/01/14 zawierajagce informacje, ze wykonawca
Konsorcjum Biuro Projektéw Metroprojekt Spétka z o.0. (lider), AMC A. M. Ch. Spétka z o.0.
oraz AMC A. M. Ch. Spétka z o0.0. Spotka komandytowa (dalej zwanego: ,AMC” lub
,Przystepujacym”) sktadajgc praca konkursowg oznaczona numerem 419 945 otrzymat
pierwszg nagrode w czesci | konkursu (odcinek zachodni) oraz zostat zaproszony do
negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki, zas jego praca konkursowa otrzymata 98,73
pkt;

6. Odpis z rejestru KRS AMC - A. M. Ch. sp. z 0.0. sp.k.;

7. Zrzut ekranu z dnia 9 maja 2017 r. ze strony internetowej
http://www.amcholdzvnski.pl/index-1.html;

8. Wyciag z Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego dla Zaprojektowania i Budowy
Odcinka Centralnego Il Linii Metra W Warszawie Od Ronda Daszynskiego Do Dworca
Wilenskiego, nr archiwalny MN - L21 -10 - 4670/1l;

9. Pismo Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2016 r;

10. Zrzut ekranu z dnia 13 czerwca 2017 r. ze strony internetowej http://stara....

11. Wycigg z Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego dla Zaprojektowania i Budowy
Odcinka Centralnego Il linii metra w Warszawie od Ronda Daszynskiego do Dworca
Wilenskiego, nr archiwalny MN - L21 -10 - 4670/1l;

12. Zarzadzenie Nr 1541/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13
pazdziernika 2016 r;

13. Zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 1 1707/2016;

14. Wydruk z dnia 13 czerwca 2017 r. ze strony internetowej
http://architektura.um.warszawa.pl/mkua;

15. Zrzut ekranu z dnia 15 maja 2017 r. ze strony internetowej
http://www.skvscrapercity.com/showthread.php?t=1688100&page=96;

16. Wydruk z dnia 13 czerwca 2017 r ze strony internetowej http.y/www. skvscrapercitv.
com/showth read. php?t= 1688100&paqe=96;

17. Zrzut ekranu z dnia 12 czerwca 2017 r. ze strony internetowej https://www.qoogle.pl/7gws
rd=ssl#q=%22412319%22+metro&spf= 149735795 0367;
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18. Zatacznik nr 1 do Regulaminu Konkursu nr EH/226/Konk/01/14 — Warunki Wykonania
Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej drugiego etapu realizacji odcinka zachodniego U linii
metra w Warszawie);

19. Zatgcznik nr 1 do Regulaminu Konkursu nr EH/226/Konk/01/2016 - Warunki Wykonania
Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego I linii
metra wraz ze stacjg techniczno-postojowg (STP) Mory w Warszawie;

20. Pismo Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2016 r;

21. Odpis z rejestru KRS AMC - A. M. Ch. Spétka z 0.0. oraz odpis z rejestru KRS AMC - A.
M. Ch. sp. z 0.0. sp.k;;

22. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 17 - architektura i konstrukcja;

23. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 27 Technologia eksploatacji Stacji C1.

24. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A, 16B oraz 16C;

25. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 241.

26. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 19;

27. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 19 (w folderze rys. nr 9);

28. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 6;

29. Praca konkursowa Konsorcjum AMC rys. 16A i rys 16B;

30. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2H;

31. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 39,40, 41, 42, 89;

32. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 314.

33. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 140-141; 368-371, 407-409;

34. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys.98;

35. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 98;

36. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 97;

37. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 95;

38. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 101;

39. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (dalej: ,MPZP”) obszaru Chrzanéw
2, przyjety uchwatg Rady m.st. Warszawy Nr XLIV/1053/2004 z dnia 16 grudnia 2004 roku,
zmieniony uchwatg Rady m.st. Warszawy Nr XXXVI1/894/2016 z dnia 20 pazdziernika 2004
roku;

40. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2G;

41. Projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr U/1538/2009 z dnia 19
marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy LVI1/1628/2013 z dnia 13
czerwca 2013 roku;

42. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A;
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43. Projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr LI/1538/2009 z dnia 19
marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy LVII/1628/2013 z dnia 13
czerwca 2013 roku;

44. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2D;

45. Projekt MPZP Chrzanowa, uchwata Rady m.st. Warszawy Nr LI/1538/2009 z dnia 19
marca 2009 roku, zmieniony uchwatg nr Rady m.st. Warszawy LVII/1628/2013 z dnia 13
czerwca 2013 roku;

46. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2D, 11;

47. MPZP w rejonie nieruchomosci potozonej przy ul. Potczynskiej 127, przyjety uchwatg
Rady m.st. Warszawy Nr XL/1229/2008 z dnia 2 pazdziernika 2008 roku;

48. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B;

49. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

50. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 53A, 53B, 54. projekt MPZP obszaru Karolin
Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z
dnia 17 maja 2012 roku;

51. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 68-71;

52. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

53. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B, 16C;

54. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

55. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 281, rys. 53A, 53B;

56. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

57. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 242, rys. 16B, 16C;

58. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

59. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny s. 79, rys. 16A, 16B;

60. Projekt MPZP obszaru Karolin Zachodni, opracowywany na podstawie Uchwaty Nr
XXXV1/893/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 maja 2012 roku;

61. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16A, 16B, 16C;

62. MPZP przyjety Uchwatg Rady Gminy Warszawa - Bemowo Nr V/29/02 z dnia 14 marca
2002 roku;

63. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 53A oraz 54;

64. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny, s. 273;

65. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2G, 8, 7B;
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66. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 7A, 12, 17, 6;

67. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, wizualizacja stacji C1, C2, C3;

68. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 2A;

69. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, Opis techniczny, s. 88;

70. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 20;

71. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 7A, 12,17;

72. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 16B;

73. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 54;

74. Praca konkursowa Konsorcjum AMC, rys. 15.

75. Zbiér dokumentéw stanowi inwentaryzacje zieleni dla stacji C1, C2 oraz C3, dla szlakéw
D1, D2, D3 i D4 oraz dla STP Mory (kopie dokumentéw roboczych:

76. Dokumenty stanowigce koncepcje rozwigzania problemu linii napowietrznej w obszarze
planowanej STP (tajemnica przedsiebiorstwa);

77. Strony 303 — 305 czesci opisowej pracy o numerze 412 319 (ztozony na rozprawie);

78. Rysunek zestawieniowy przedstawiajgcy obrys proponowanej przez Przystepujgcego —
Konsorcjum AMC stacji C3 na tle istniejgcej petli autobusowej i tramwajowej (przywracanych
do ruchu w trakcie etapowania rob6t) z uwzglednieniem elementéw naziemnych
proponowanych w docelowym Planie Zagospodarowania Terenu (dotgczony do pisma
procesowego z dnia 11.07.2017 r.);

79. Notatka ze spotkania z dnia 16.02.2017 r. w sprawie rewitalizacji ul. Kondratowicza
(dotgczony do pisma procesowego z dnia 11.07.2017 r.);

80. Wstepna Koncepcja Zagospodarowania Stacji Techniczno Postojowej Mory (dotgczony
do pisma procesowego z dnia 11.07.2017 r.);

81. Wydruki stron internetowych ,Transport publiczny” oraz TVN Warszawa odnoszace sie
do priorytetow dla planéw dotyczgcych metra (ztozony na rozprawie:

82. Wyciggi czesci opisowej pracy konkursowej Przystepujacego Nr 419 945 (str. 165 — 187)
oraz Nr 412 319 (str. 149 — 171) — zlozone na rozprawie;

83. Rys Nr 90 z pracy 412319 z przebiegiem linii SN i WN stacji STP Mory;

84. Rysunek stacji C03 ,Lazurowa” z przebiegiem zmiany trasy oraz lokalizacji torow
odstawczych stacji C04.

Izba dopuscita oraz poddata réwniez ocenie dowody przedtozone i zawnioskowane przez
Przystepujacego w postaci:

1. zatgcznik do pisma procesowego z dnia 05.07.2017 r. - Stanowisko Konsorcjum wobec
podniesionych w odwotfaniu ILF merytorycznych zarzutéw wobec koncepciji
architektoniczno-budowlanej opracowanej przez Konsorcjum;

2. Oswiadczenie p. A. T. z dnia 23 czerwca 2017 r.;
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3. Zrzut ekranu z wyszukiwania w Google frazy ,metro Il linia c4 pdf’;

4. Zrzuty ekranu z przyktadowej strony www.bemowiaey.waw.pl/dziaiania/ metro/stacja-c4
zawierajgcej rysunki w formacie pdf z tabelg z konkursu EH/226/Konk/01/14;

5. Zrzuty ekranu z przyktadowej strony z widocznym linku do dysku Google
(https://dnve4joogle.com/drive/folders/0B5bXgprvWNEHefVMX01FcTVuldTg') na  ktorej
znalez¢ mozna pliki pdf z tabela;

6. Wydruk pliku .pdf ze strony www.bemowiacv.waw.pl/dzialania/metro/stacia-c4;

7. Wyrok KIO z dnia 21 marca 2016 r., wydany w sprawie z odwotania spétki SYSTRA S.A.
prowadzonej pod sygn. akt KIO 335/16;

8. Przyktadowe rysunki stanowigce zatacznik ,i" do WWKAB;

9. Kopia zobowigzania p. H. B. (,Agencja Ekspertyz Pozarniczych "Ekspoz" H. B.") -
zatgcznik do oswiadczenia wypetnionego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik 5 do
regulaminu Konkursu, druk nr la;

10. Kopia regulaminu konkursu EH/226/Konk/01/14.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w

zakresie czesci zarzutéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, iz postepowanie konkursowe jest postepowaniem
o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze na skutek wszczecia postepowania w dniu 2 listopada 2016
(publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 211
— 385511) do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy znowelizowanej
ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z
dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
1020).

Zamawiajgcy w dokumencie zatytutowanym REGULAMIN KONKURSU (postepowanie nr
EH/226/Konk/01/2016) dotyczacym wykonania ,Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej
trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno

Postojowg (STP) Mory w Warszawie” zawart m.in. nastepujgce postanowienia:
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3 ZASADY KWALIFIKACJI | ZAPROSZENIE DO UDZIALU W KONKURSIE

3.1 Zamawiajgcy dokonuje oceny WNIOSKOW zgodnie z warunkami okreslonymi w
Regulaminie Konkursu i przepisami Pzp, a w razie potrzeby wzywa Uczestnikéw Konkursu
do uzupetnienia WNIOSKOW oraz do zlozenia wyjasnien w zakresie okre$lonym w art. 26
ust. 314 Pzp.

3.2 Po dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w Konkursie Zamawiajgcy zaprosi do
sktadania Prac Konkursowych. Uczestnikow Konkursu spetniajgcych wymagania okreslone w
niniejszym Regulaminie.

3.3 Wszyscy Uczestnicy Konkursu, ktérzy ztozyli WNIOSKI, zostang powiadomieni o
wynikach oceny i kwalifikacji.

3.4 Uczestnicy nie spetniajacy wymagan podlegajg wykluczeniu z udziatu w Konkursie.

4 ZOBOWIAZANIA UCZESTNIKOW KONKURSU

4.1 Wiasnosc¢ i zwrot Prac Konkursowych

Po zakonhczeniu Konkursu, a takze po dokonaniu wyptaty nagrody. Zamawiajgcy staje sie
wtascicielem nagrodzonej Pracy Konkursowej. Prace Konkursowe, ktorym nic przyznano
nagréd beda do odebrania na wniosek Uczestnika Konkursu za zwrotem oryginalnego
pokwitowania ztozenia pracy, po zakonczeniu Konkursu.

4.2 Prawa autorskie

4.2.1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo prezentacji wybranej Pracy Konkursowej po
ogtoszeniu wynikébw Konkursu oraz po Konkursie, a takze mozliwos¢ jej filmowania,
reprodukcji i publikacji za pomoca dowolnej techniki bez wynagrodzenia dla jej autorow
(zespotow autorskich) z wytgczeniem czesci Pracy Konkursowej, ktére zostaty zastrzezone
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Ustalenia le nie naruszajg osobistych praw
autorskich autoréw prac. a Uczestnikowi Konkursu nie przystuguje prawo do wynagrodzenia
z lego tytutu.

422 W dacie przekazania Pracy Konkursowej (zwanej dalej w pkt 4.2 Utworem)
Zamawiajgcemu. Uczestnikowi Konkursu przystugiwaé bedg niczym nie ograniczone
majatkowe prawa autorskie do Utworu oraz prawa wtasnosci egzemplarzy Utworu, a wszelkie
wymagalne roszczenia pieniezne o0s6b trzecich w zwigzku z wykonaniem Utworu bedg w
catosci zaspokajane przez Uczestnika Konkursu.

4.2.3 Utwor nie bedzie udostepniany publicznie ant w inny sposob rozpowszechniany przed
datg ztozenia Utworu Zamawiajgcemu.

4.2.4 Korzystanie oraz rozporzgdzanie Utworem na zasadach okreslonych w Regulaminie
Konkursu nic bedzie naruszato jakichkolwiek praw o0so6b trzecich. W razie naruszenia praw
0sOb trzecich Uczestnik Konkursu ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za ewentualne
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naruszenia praw wiasnosci przemystowej, praw autorskich, dobr osobistych i bedzie
zobowigzany w przypadku sporéw i roszczen osob trzecich do zaspokojenia wszelkich
uzasadnionych roszczen takich oséb trzecich. przez co zwolni Zamawiajacego z wszelkiej
odpowiedzialnosci z tytutu korzystania /. Utworu. w szczeg6lnosci zapewniajgc na wiasny
koszt zastepstwo procesowe Zamawiajgcego w postepowaniach sgdowych i arbitrazowych,
4.2.5 Uczestnik Konkursu, ktéremu przyznano nagrode pieniezng okreslong w pkt 10.2.2
niniejszego Regulaminu, jest zobowigzany do przeniesienia na Zamawiajagcego autorskich
praw majatkowych do Utworu na wymienionych w pkt. 4.2.6 niniejszego Regulaminu polach
eksploatacji z prawem do wielokrotnego wykorzystania przez Zamawiajgcego
zwielokrotniania i utrwalania na potrzeby Zamawiajacego wraz z zezwoleniem na
wykonywanie zaleznych praw autorskich.

Uczestnik Konkursu, ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia na opracowanie projektow budowlanych, jest
zobowigzany do przeniesienia na Metro Warszawskie Sp. z 0.0. bez ograniczenia terytorium,
czasu i ilosci wykorzystania, a Metro Warszawskie Sp. z 0.0. nabywa, réwniez prawo
wiasnosci egzemplarzy projektu budowlanego wykonanego po Konkursie (zwanego dalej w
pkt 4.2 Utworem) oraz cato$¢ autorskich praw majgtkowych do Utworu, jak réwniez wytgczne
prawo do rozporzgdzania i korzystania z tego Utworu w petnym zakresie i w jakikolwiek
sposéb na wszystkich polach eksploatacji znanych w chwili zawarcia umowy w wyniku w/w
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Uczestnik Konkursu, ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na opracowanie Koncepcji Architektoniczno -
Budowlanej Weztébw Przesiadkowych, jest zobowigzany do przeniesienia na ZIM bez
ograniczenia terytorium, czasu i ilosci wykorzystania, a ZTM nabywa, réwniez prawo
wiasnosci egzemplarzy koncepcji wykonanej po Konkursie (zwanego dalej w pkt 4.2
Utworem) oraz catos¢ autorskich praw majatkowych do Utworu, jak réwniez wytgczne prawo
do rozporzadzania i korzystania z tego Utworu w petnym zakresie i w jakikolwiek sposob na
wszystkich polach eksploatacji znanych w chwili zawarcia umowy w wyniku w/w
postepowania o udzielenie zaméwienia.

4.2.6 Przeniesienie autorskich praw majgtkowych i zezwolenie na wykonywanie zaleznych
praw autorskich, dotyczy nastepujacych pol eksploatacji:

1) Utrwalania Utworu, w tym utrwalania na materialnych nosnikach informatycznych (m.in.
CD-ROM-y. dyskietki, DVD. tasmy magnetyczne, nosniki magnetooptyczne);

2) Zwielokrotniania Utworu kazdg technikg, w tym technikg drukarska;

3) Wprowadzania Utworu do obrotu;

4) Wprowadzania Utworu do pamieci komputera:

5) Wykorzystania Utworu w sieci Internet, tub innych sieciach komputerowych;
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6) Publicznego wykonania lub odtwarzania Utworu;

7) Tworzenia i rozpowszechniania utworow zaleznych;

8) Modyfikowania Utworu, w tym m.in. prawo do korekty, dokonywania przerébek, zmian i
adaptaciji catosci Utworu oraz ich pojedynczych fragmentow;

9) Dokonywania w przysztosci zmian majgcych na celu wykorzystanie Utworu dla potrzeb
zarzadzania:

10) Wystawiania i wyswietlania Utworu;

11) Udostepniania Utworéw w kazdej formie, wtym w drodze uméw dzierzawy, najmu
i uzyczenia Utworéw1 albo udzielania licencji na korzystanie z Utworu:

12) Swobodnego uzywania i korzystania z Utworu oraz ich pojedynczych elementéw w
zakresie promocji i reklamy, tak przez Zamawiajgcego jak i inne upowaznione przez niego
podmioty:

13) Trwatego lub czasowego zwielokrotnienia Utworu w catosci lub w czesci jakimikolwiek
srodkami i w jakiejkolwiek formie:

14) Ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w
Utworach, z zachowaniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata.

15) Wykonywania i zlecania osobom trzecim nadzoru nad sposobem korzystania z Utworu. w
tym nadzoru autorskiego nad Utworem w zakresie okreslonym przepisami ustawy Prawo
budowlane.

-1.2.7 Uczestnik Konkursu ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na opracowanie projektéw budowlanych udzieli Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. nieodwotalnego zezwolenia na naruszenie integralnosci Utworu w
celu przygotowania i przeprowadzenia wszelkich zmian, jakie Metro Warszawskie Sp. z 0.0.
uzna za stosowne. Uczestnik Konkursu ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia
do udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia na opracowanie Koncepciji
Architektoniczno - Budowlanej Weztbw Przesiadkowych udzieli ZIM nieodwotalnego
zezwolenia na naruszenie integralnosci Utworu w celu przygotowania i przeprowadzenia
wszelkich zmian, jakie ZTM uzna za stosowne.

-4.2.8 Uczestnik Konkursu ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na opracowanie projektéw budowlanych:

1) upowazni Metro Warszawskie Sp. z 0.0. i wyrazi zgode na dokonywanie przez Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. opracowan Utworow, w szczegolnosci przerdbek i adaptacji. W razie.
gdy takie przerdbki i inne opracowania Utwordw, stanowi¢ bedg przedmiot zaleznych praw
autorskich w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawic autorskim i prawach
pokrewnych. Uczestnik Konkursu wyrazi zgode na rozporzadzanie i korzystanie z takiego
przedmiotu przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. stosownie do jego potrzeb.
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2) przeniesie na Metro Warszawskie Sp. z 0.0. prawo zezwolenia na wykonywanie zaleznego
prawa autorskiego.

Uczestnik Konkursu ktéremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia na opracowanie Koncepcji Architektoniczno -
Budowlanej Weztéw Przesiadkowych:

1) upowazni ZTM i wyrazi zgode na dokonywanie przez ZTM opracowan Utworéw w
szczegOlnosci przerdbek i adaptacji. W razie, gdy takie przerébki i inne opracowania
Utworow, stanowi¢ bedg przedmiot zaleznych praw autorskich w rozumieniu art. 2 ustawy z
Dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych. Uczestnik Konkursu wyrazi
zgode na rozporzadzanie i korzystanie z takiego przedmiotu przez ZTM stosownie do jego
potrzeb.

2) przeniesie na ZTM prawo zezwolenia na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego.

4.2.9 Wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do Utworu, w tym
takze z tytutu prawa do korzystania z Utworow w kazdym zakresie i na wszystkich polach
eksploatacji oraz z tytutu zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich, nastepuje
w ramach nagrody pienieznej uzyskanej w wyniku Konkursu oraz w ramach wynagrodzenia
okreslonego za wykonanie przedmiotu zaméwienia w przypadku autora wybranej Pracy
Konkursowej. Uczestnikowi Konkursu nie przystuguje wiec odrebne wynagrodzenie za
korzystanie z Pracy Konkursowej oraz z przedmiotu zamowienia na kazdym odrebnym polu
eksploatacji oraz za zalezne prawa autorskie.

4.3 Zaproszenia do negocjacji i podpisania umowy 4.3. Uczestnik Konkursu, ktéremu
przyznano nagrody:

1) w postaci, skierowanego przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0., zaproszenia do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na opracowanie projektow budowlanych
zobowigzany bedzie do przystgpienia do negocjacji w trybie zamowienia ,z wolnej reki", w
miejscu i terminie wskazanym przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. oraz do podpisania
umowy o tresci zgodnej ze wzorem umowy, ktéry stanowi zatgczniki nr 3a do Regulamin
Konkursu, z uwzglednieniem ewentualnych uzgodnien w trakcie negocjacji. 2) w postaci,
skierowanego przez ZTM. zaproszenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na opracowanie ,Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej Weztéw Przesiadkowych",
zobowigzany bedzie do przystgpienia do negocjacji w trybie zamowienia ,z wolnej reki", w
miejscu i terminie wskazanym przez ZTM oraz do podpisania umowy o tresci zgodnej ze
wzorem umowy, ktory sianowi zataczniki nr 3b do Regulamin Konkursu. z uwzglednieniem
ewentualnych uzgodnien w trakcie negocjacji.

4.3.2. Uczestnik Konkursu, ktéry zostanie zaproszony do negocjacji, w trybie zaméwienia
publicznego ,z wolnej reki", poprzedzajgcych zawarcie uméw. o ktérych mowa w pkl 4.3.1.
bedzie zobowigzany do wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
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analogicznych do warunkéw udziatu w Konkursie, okreslonych w pkt 2.2 Regulaminu
Konkursu, /godnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp, zaproszony Uczestnik Konkursu zobowigzany
bedzie, najpézniej wraz z zawarciem uméw. do ztozenia dokumentow, potwierdzajgcych
spetnienie w/w warunkow udziatu w postepowaniu.

4.3.3. Uczestnik Konkursu, ktoéry otrzyma nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na opracowanie projektow budowlanych oraz
Koncepcji Architektoniczno

- Budowlanej Weztéw Przesiadkowych, zobowigzany bedzie do dostarczenia wersji
edytowalnej pracy konkursowej, w terminie 7 dni od otrzymania zaproszenia.

4.3.4. Metro Warszawskie Sp. z o0.0. zastrzega mozliwos¢ zmian w zatozeniach
projektowych przy opracowywaniu projektéw budowlanych w stosunku do zawartych w pracy
konkursowej a takze zastrzega mozliwos¢ - w ramach negocjacji przed podpisaniem umowy
na Opracowanie projektéw budowlanych - wnoszenia uwag do rozwigzan projektowych
zawartych w wybranej pracy konkursowe;.

ZTM zastrzega mozliwos¢ zmian w zatozeniach projektowych przy opracowywaniu Koncepcji
Architektoniczno - Budowlanej Weztow Przesiadkowych w stosunku do zawartych w pracy
konkursowej - a takze zastrzega mozliwosc¢ - w ramach negocjacji przed podpisaniem umowy
na opracowanie Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej Weztow Przesiadkowych -
wnoszenia uwag do rozwigzan projektowych zawartych w wybranej pracy konkursowej. 4.4
Zakres szczegbtowego opracowania prac po Konkursie Zakres opracowania prac po
Konkursie zawarty jest w:

- Warunkach Wykonania i Odbioru projektu budowlanego trzeciego etapu realizacji odcinka
zachodniego U linii metra wraz ze Stacjg Techniczno Postojowg (STP) Mory w Warszawie
(zat. nr 2a do Regulaminu Konkursu).

- w opracowaniu p.n.: ,Wezlty Przesiadkowe Il linii metra w Warszawie odcinek zachodni
stacja Ci ,Potczynska" stacja C3 ,Lazurowa" Koncepcja Architektoniczno - Budowlana Opis

Przedmiotu Zamowienia" (zat. nr 2b do Regulaminu Konkursu).

ROZDZIAL DRUGI:

WARUNKI REALIZACJI PRAC KONKURSOWYCH

6 SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU KONKURSU i PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA

6.1 Przedmiot Konkursu

Przedmiotem Konkursu jest opracowanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego
etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacja Techniczno Postojowa
(STP) Mory w Warszawie. Trzeci etap odcinka zachodniego El linii metra bedzie realizowany
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od szlaku za stacjg C4 do STP Mory na odcinku o dtugosci ok. 3.92 km. Planuje sie
nastepujaca lokalizacje stacji:

1) stacja C3 - po potudniowej stronie ul. Gérczewskiej w rejonie ulicy Lazurowej;

2) stacja C2 - w rejonie skrzyzowania ul Szeligowskiej z planowanym przedtuzeniem ul.
Cziuchowskiej;

3) stacja C1 - w rejonie skrzyzowania ul. Sochaczewskiej z ul. Potczynska

oraz Stacja Techniczno Postojowa (STP) Mory - o powierzchni okoto 26 ha usytuowana
bedzie w Morach, w sasiedztwie Instytutu Energetyki, pomiedzy torami kolejowymi
prowadzacymi do stacji towarowej PKP Warszawa - Odolany i Centrum Handlowym Tesco
przy ul. Pofczynskiej, po zachodniej stronic wiaduktu ul. Nowolazurowej. Od zachodu STP
Mory ograniczona bedzie ulicg Gierdziejewskiego (Gmina Ozaréw Mazowiecki).

6.2 Szczegdtowy opis Przedmiotu Konkursu

Szczegotowy opis Przedmiotu Konkursu zostat okreslony Warunkach Wykonania Koncepciji
Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra
wraz ze Stacjg Techniczno - Postojowg (STP) Mory w Warszawie stanowigcych zatgcznik nr |
do Regulaminu Konkursu.

6.3 Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamowienia

6.3.1 Opis Przedmiotu Zaméwienia na opracowanie projektéw budowlanych zostat
okreslony w Warunkach Wykonania i Odbioru projektu budowlanego trzeciego etapu
realizacji odcinka zachodniego |l linii metra wraz ze Stacjg Techniczno - Postojowa (STP)
Mory w Warszawie, stanowigcych zatgcznik nr 2a do Regulaminu Konkursu.

6.3.2 Przedmiot Zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt 6.3.1. obejmuje ponadto petnienie
nadzoréw autorskich w trakcie realizacji rob6t budowlanych wykonywanych na podstawie
projektéw budowlanych trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z
STP Mory w Warszawie, w okresie od rozpoczecia do zakonczenia i odbioru w/w robot
budowlanych. nie dtuzej jednak niz do konca roku 2023.

6.3.3 Opis Przedmiotu Zaméwienia na opracowanie Koncepcji Architektoniczno -
Budowlanej Weztébw Przesiadkowych zostat okreslony w opracowaniu p.n.: ,Wezty
Przesiadkowe 11 Unii metra w Warszawie odcinek zachodni stacja Cl ,Potczynska" stacja CS
.Lazurowa" Koncepcja Architektoniczno - Budowlana Opis Przedmiotu Zamdéwienia" .
stanowigcym zatgcznik nr 21) do Regulaminu Konkursu.

6.4 Planowany koszt wykonania prac realizowanych na podstawie Pracy Konkursowe;j
Planowany, maksymalny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie Pracy
Konkursowej, projektu budowlanego,

1) pozostatej dokumentacji objetej Przedmiotem Zaméwienia oraz petnienia nadzoréw
autorskich wynosi; 29 554 803,00 PLN brutto.
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2) Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej Weztéw Przesiadkowych wynosi: 700 000,00
PLN brutto.

WYMOGI PRZYGOTOWANIA PRAC KONKURSOWYCH

7.1 Zasady opracowania Pracy Konkursowej

7.1.1 Praca Konkursowa powinna w sposob jednoznaczny i czytelny przedstawia¢ koncepcje
projektowa oraz umozliwiaé porownywanie jej z innymi Pracami Konkursowymi. Zakres i
dokfadnos¢ przedstawionej koncepcji, powinny umozliwi¢ bezzwtoczne opracowanie Projektu
budowlanego.

7.1.2 Szczeg6towe =zasady opracowania Pracy Konkursowej zostaty okre$lone w
Warunkach Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizaciji
odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory w Warszawie stanowigcych zatgcznik nr |
do Regulaminu.

7.2 Oznakowanie Pracy Konkursowej

7.2.1 Praca Konkursowa wraz z opisem i informacji] kosztowa nie moze by¢ podpisana
imieniem. nazwiskiem, nazwa firmy ani oznaczona w zaden inny sposob, pozwalajgcy na
zidentyfikowanie Uczestnika Konkursu.

7.2.2 Wraz z Pracg Konkursowg nalezy dostarczy¢;

1) Informacie o  planowanym  koszcie  wykonania  Przedmiotu = Zamdwienia
okreslonego w pkt 6.3 w tym:

- koszt wykonania projektéw budowlanych wraz z pozostata dokumentacjg objeta
Przedmiotem Zaméwienia, okreslonych w pkt. 6.3.1 Regulaminu Konkursu wyniesie:

- tgczny koszt petnienia nadzoréw autorskich okreslonych w pkt. 6.3.2 Regulaminu
Konkursu.

- koszt wykonania Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej Weziébw  Przesiadkowych
okreslonych w pkt. 6.3.3 Regulaminu Konkursu.

(wypetni¢ Druk nr 4).

2) Informacje o szacunkowym koszcie realizacji inwestycji w zakresie objetym projektem
budowlanym (wypetni¢ Druk nr 5).

7.2.3 Prace Konkursowg nalezy oznaczy¢ dowolng. 6-cyforwg liczbg rozpoznawczg
(numerem identyfikacyjnym).

7.2.4 Szesciocyfrowy liczbe rozpoznawcza, o ktérej mowa w pkt 7.2.3, nalezy umiesci¢ na
wszystkich elementach Pracy Konkursowej, to znaczy na:

1) pierwszej stronie zeszytu z opisem,

2) wszystkich planszach i segregatorach Pracy Konkursowe;j.

3) nosniku z elektroniczng wersjg Pracy Konkursowe;.

4) Drukach nr4i5
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5) zatgczonej do Pracy Konkursowej zamknietej kopercie z dopiskiem ,/;/V otwieraé¢ przed

rozstrzygnieciem konkursu". zawierajacej dane Uczestnika Konkursu (wg wzoru okreslonego
w Druku nr 6) oraz na samym Druku nr 6.

7.2.5 Wszystkie elementy Pracy Konkursowej, o ktérych mowa w pkt 7.2.4 Regulaminu
Konkursu nalezy umiesci¢ we wspolnym opakowaniu zbiorczym opatrzonym 6-cyfrowg liczbg

rozpoznawczg (tg sama. o ktérej mowa w pkt 7.2.3 i 7.2.4).

8 SKLADANIE PRAC KONKURSOWYCH

8.1 Prace Konkursowe nalezy sktada¢ osobiscie, za posrednictwem kuriera lub poczty (liczy
sie dala dostarczenia do Zamawiajgcego) na adres Zamawiajgcego, opisany w punkcie 1.1
Regulaminu Konkursu.

8.2 W przypadku prac przesytanych pocztg tub kurierem, na opakowaniu przesytki nie moze
by¢ umieszczony adres zwrotny pozwalajgcy na zidentyfikowanie Uczestnika Konkursu.

8.3 Pracownik Zamawiajgcego urzedujgcy w Kancelarii w Budynku Portierni Gtownej Metra
Warszawskiego Sp. z 0.0. potwierdzi otrzymanie Pracy Konkursowej, tj. opakowania
oznaczonego zgodnie z wymaganiami Regulaminu Konkursu na dokumencie dostarczonym
przez Uczestnika Konkursu (w przypadku osobistego dostarczenia Pracy Konkursowej) tub
na dokumencie przewozowym (w przypadku dostarczenia pracy konkursowej kurierem lub
pocztg).

8.4 Prace Konkursowe ztozone po terminie na sktadanie Prac Konkursowych nie bedag
rozpatrywane i zostang zwrdcone Uczestnikom, ktérzy je ztozyli.

8.5 Prace Konkursowg nalezy zabezpieczyC¢ i opakowaé w sposob uniemozliwiajacy
uszkodzenie oraz otwarcie przed przekazaniem pracy Sekretarzowi Sagdu Konkursowego. Za
dostarczenie pracy do momentu jej odbioru przez Zamawiajgcego odpowiada Uczestnik
Konkursu.

8.6 Uczestnicy Konkursu ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem
Pracy Konkursowej. Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztéw wykonania pracy.

8.7 Praca Konkursowa ztozona przez Uczestnika moze by¢ wycofana wytgcznie przed
uptywem terminu do skfadania Prac Konkursowych. Wycofanie pracy moze nastgpi¢ po
przedstawieniu oryginalnego pokwitowania odbioru Pracy Konkursowe;.

8.8 Wprowadzenie zmian i uzupetnien mozliwe jest wytgcznie przed uptywem terminu do
sktadania Prac Konkursowych. Wprowadzenie zmian lub uzupetnien Pracy Konkursowej
musi nastgpi¢ z zachowaniem wymogdw okreslonych dla Pracy Konkursowej z

zastrzezeniem, ze opakowania (koperty) bedg zawieraty dodatkowe oznaczenie .

9 TRYB | ZASADY OCENY PRAC KONKURSOWYCH
9.1 Sad Konkursowy
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Oceny ztozonych Prac Konkursowych oraz wyboru najlepszych, dokona Sad Konkursowy,
powotany przez Zamawiajgcego, w sktadzie:

Przewodniczacy Sadu Konkursowego:

1) Pani M. H. (Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego. Urzgd m.st.
Warszawy).

Zastepca Przewodniczgcego Sgdu Konkursowego:

2) Pani U. K. (Metro Warszawskie Sp. z 0.0,),

Cztonkowie Sadu Konkursowego:

3) Pan T. Z. (Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego, Urzgd m.st. Warszawy).
4) Pan M. K. (Biuro Drogownictwa i Komunikacji, Urzad m.st. Warszawy).

5) Pan P. C. (SARP).

6) Pan Z. C. (Zarzad Transportu Miejskiego).
7) Pan J. W. (Zarzad Transportu Miejskiego).

8) Pan K. K. (Metro Warszawskie Sp. z 0.0.).

9) Pan D. N. (Metro Warszawskie Sp. z 0.0.).

10) Pan P. H. (Metro Warszawskie Sp. z 0.0.),

11) Pan R. S. (Metro Warszawskie Sp. z 0.0.).

Sekretarz Sadu Konkursowego (bez prawa gtosu): Pan P. W. (Metro Warszawskie Sp. z

0.0.).

9.2 Zapewnienie anonimowosci Prac Konkursowych

9.2.1 Nad zachowaniem anonimowosci Prac Konkursowych od ich ztozenia do momentu
rozstrzygniecia Konkursu czuwa Sekretarz Sgdu Konkursowego, a Zamawiajgcy zapewnia,
ze do rozstrzygniecia Konkursu przez Sad Konkursowy, niemozliwe jest zidentyfikowanie
autoréw Prac Konkursowych.

9.2.2 Po rozstrzygnieciu Konkursu przez Sad Konkursowy. Zamawiajgcy zaprosi
Uczestnikédw Konkursu, ktérzy ztozyli Prace Konkursowe na spotkanie, w trakcie ktérego, w
obecnosci Uczestnikdw Konkursy, dokonana zostanie identyfikacja wszystkich Prac
Konkursowych oraz ujawnieni zostang autorzy Prac Konkursowych, ldentyfikacja zostanie
dokonana na podstawie Druku - Dane Uczestnika Konkursu, wypetnionego wg wzoru
okreslonego w Druku nr 6, pozostajgcego do tego momentu w zamknietej kopercie.

9.3 Kryteria oceny Prac Konkursowych

Ustala sie nastepujgce Kryteria oceny Prac Konkursowych:

Numer Nazwa Waga
Kryterium nr 1: walory konstrukcyjno - technologiczne 5%
Kryterium nr 2: walory eksploatacyjne 15%
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Kryterium nr 3: minimalizacja oddziatywania obiektéw metra na Srodowisko w czasie
eksploatacji 10%
Kryterium nr 4: koszt wykonania projektu budowlanego wraz z nadzorami autorskimi 30 %

Kryterium nr 5: rozwigzania architektoniczne 20%
Kryterium nr 6: powigzanie stacji metra z innymi Srodkami komunikacji publicznej 10%.
Kryterium nr 7: program i rozwigzania technologiczne STP 10%,

9.4 Sposbb oceny Prac Konkursowych:

9.4.1 Punkty w poszczegdlnych Kryteriach, o ktérych mowa w pkt 9.3 Regulaminu Konkursu,
zostang przyznane po dokonaniu przez Sgd Konkursowy oceny nastepujgcych rozwigzan
zawartych w Pracy Konkursowej:

1) Kryterium nr | (walory konstrukcyjno -technologiczne) - przy tym kryterium bedzie m.in.
oceniane:

a) zastosowanie technologii budowy stacji umozliwiajace jak najszybsze przywrécenie ruchu
komunikacyjnego, w tym etapowanie:

b) technologia budowy tuneli umozliwiajgca ograniczenie kolizji z istniejgca
zabudowsg i infrastrukturg podziemna;

c) ograniczenie do minimum ilosci obiektow na odcinkach szlakowych. Preferowane jest
przeniesienie funkcji wentylatorni szlakowych do obiektéw stacyjnych;

d) rozwigzania niezbednej przebudowy istniejgcej infrastruktury podziemnej minimalizujgce
jej zakres i czas trwania przebudowy;

e) minimalizacja oddziatywania budowy na srodowisko;

e) 1. sposdb gospodarki odpadami, w tym zagospodarowanie urobku i mas ziemnych;

e) 2. zastosowanie na terenie budowy zabezpieczen chronigcych glebe, zielen, naturalne
uksztattowanie terenu oraz istniejgce warunki gruntowo-wodne:

e) 3. zastosowanie technologii prowadzenia prac budowlanych, ktore nie beda zbyt ucigzliwe
dla otoczenia pod wzgledem natezenia hatasu i drgan;

e) 4. sposoby zabezpieczenia drzew/krzewbOw, przed uszkodzeniem w trakcie
budowy (uksztattowanie zieleni, z oznaczeniem istniejgcego zadrzewienia
podlegajgcego adaptacji lub likwidacji, oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej):

f) sposoby zabezpieczenia ewentualnych pomnikéw przyrody nieozywionej, zabytkéw kultury
znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie placu budowy:

g) kompletnosé pracy w zakresie walorow konstrukcyjno-technologicznych;

h) zastosowanie technologii i rozwigzali konstrukcyjnych budowy stacji i weztow
przesiadkowych umozliwiajgcych ich rozdzielna realizacje.

2) Kryterium nr 2 (walory eksploatacyjne) - przy tym kryterium bedg m.in. oceniane:
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a) zapewnienie rozwigzan zgodnych programowo i sprzetowo dla systeméw ,catoliniowych”
dajacych mozliwosci wspotpracy z infrastruktura techniczng 11 linii metra (dotyczy m.in.
systemOw sterowania ruchem, urzadzeniami technicznymi, urzgdzeniami energetycznymi.
radiotgcznosci. systemu telewizji przemystowej, systemu informacji pasazerskiej):

b) ograniczenie ilosci podstacji elektrycznych oraz uproszczenia systemow ,catoliniowych" z
uwzglednieniem przeniesienia na STP Mory:

c) zastosowanie urzgdzen technicznych z zapewnionym zapleczem serwisowym w Polsce;

d) zastosowanie materiatdw wykohczeniowych dostepnych w sieciach dystrybucyjnych na
terenie Polski;

e) zastosowanie materiatow i elementéw wyposazenia o wysokiej trwatosci i odpornosci na
zniszczenie, uszkodzenie (wandaloodporne). dajgce mozliwosc¢ tatwej wymiany:

- kompletnosé pracy w zakresie waloréw eksploatacyjnych.

3) Kryterium nr 3 (minimalizacja oddziatywania obiektéw metra na srodowisko w czasie
eksploatacji) - przy tym kryterium bedzie oceniane zastosowanie srodkéw technicznych
chronigcych srodowisko tj.:

a) w zakresie ochrony akustycznej i ochrony przed drganiami;

b) urzadzenia podczyszczajgce Scieki technologiczne:

¢) minimalizacja zuzycia energii elektrycznej:

d) zastosowanie odnawialnych zrodet energii;

e) zapewnienie kompensacji przyrodniczej;

1) kompletnos¢ pracy w zakresie minimalizacji oddziatywania obiektow metra na srodowisko
w czasie eksploatacji.

4) Kryterium nr 4 (koszt wykonania Projektu wraz z nadzorami autorskimi - dotyczy weztéw
przesiadkowych) - przy tym kryterium zastosowanie bedg miaty nastepujace zasady:

a) koszt wykonania obejmuje wykonanie projektu budowlanego, pozostatej dokumentacji
objetej Przedmiotem Zamédwienia oraz tgczny koszt nadzordéw autorskich:

b) koszt winien zawiera¢ nalezny podatek VAT,;

c) prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Uczestnika Konkursu - zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2016
r. poz. 710 z pézn. Zm.);

d) Uczestnicy Konkursu majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (Uczestnicy Zagraniczni) nie podajg stawki podatku VAT i wskazujg
wytgcznie koszt netto wykonania Projektu Budowlanego wraz z nadzorami autorskimi;

e) w przypadku ztozenia Wniosku przez Uczestnika Zagranicznego, majgcego siedzibe badz
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE, w celu oceny kosztu deklarowanego w

Informacji o planowanym koszcie wykonania Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajacy doliczy
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do przedstawionej w niej ceny podatek VAT. ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami:

1) w przypadku ztozenia Wniosku przez Uczestnika Zagranicznego, majgcego siedzibe bgdz
miejsce zamieszkania poza obszarem Uli. w celu ocen) kosztu deklarowanego w Informacji o
planowanym koszcie wykonania Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajacy doliczy do
przedstawionej w niej ceny clo wedtug kodu taryfy celnej, ktérego zaplata lezy po stronic
Zamawiajgcego oraz podatek VAT. ktéry mialby obowigzek wptaci¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

5) Kryterium nr 5 (rozwigzania architektoniczne) - przy tym kryterium bedg m.in. oceniane:

a) sposéb wkomponowania w zabudowe miasta oraz forma i sposob waloryzacji istniejgcego
zagospodarowania terenu zapewniajgce zachowanie jego waloréw krajobrazowych:

b) estetyka, atrakcyjnosc¢ i innowacyjnosc rozwigzan architektonicznych:

C) program i sposéb zlokalizowania pomieszczen komercyjnych oraz stanowisk komercyjnych
(bankomaty, terminale reklamowe):

d) zapewnienie dostepu do scian konstrukcyjnych (tatwy demontaz i montaz elementéw
zabudowy scian, odpowiednie wymiary i waga):

c) racjonalne wykorzystanie dostepnego terenu:

f) uproszczenie konstrukcji stacji, w tym ograniczenie ilosci pomieszczen technicznych i
handlowych z zachowaniem odpowiednich parametréw bezpieczenstwa. Ograniczeniom
powinien podlegaé rowniez zakres rob6t wykonczeniowych (np. rezygnacja z efektownych
architektonicznych rozwigzan na rzecz dobrej jakosci surowego betonu z szalunku lub
stosowanie gresu zamiast kamienia naturalnego czy maksymalnie uproszczonych rozwigzan
wyjs¢ stacyjnych):

g) optymalizacja wielkosci obiektow na STP Mory;

h) zakres rob6t wykonczeniowych (stosowanie prostych, powtarzalnych rozwigzan
technicznych oraz standaryzacja wyposazenia); i) kompletnos¢ pracy w zakresie rozwigzan
architektonicznych.

6) Kryterium nr 6 (powigzanie stacji metra z innymi srodkami komunikacji publicznej) - przy
tym kryterium bedzie oceniane:

a) spéjnos¢ wezta przesiadkowego, rozumiana jako minimalizacja odlegtosci i czasu
przejscia pomiedzy funkcjami w ramach wezta (rozpatrywane zaréwno po trasie obejmujgcej
schody. jak i po trasie pozbawionej przeszkod);

b) funkcjonalno$¢ rozwigzan wezta przesiadkowego, w tym transfer pomiedzy innymi
srodkami komunikacji i minimalizacja dtugosci przebiegéow technicznych pojazdéw oraz
optymalizacja wykorzystania terenu;

c) usytuowanie wejsé/wyjs¢ do stacji lak. aby umozliwi¢ mozliwie najkrotsza, bezpieczng i

wolng od przeszkdd komunikacje piesza z innymi obiektami sgsiadujacymi ze stacjg metra.
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7) Kryterium nr 7 (program i rozwigzania technologiczne STP) - przy tym kryterium bedzie
oceniane:

a) ilos¢ pojazdow- metra mozliwych do obstugi eksploatacyjne;:

b) zakres obstugi taboru (montaz i demontaz: k6t monoblokowych. przektadni, sprezarek.
silnikéw, przeksztattnikow: zastosowanie specjalistycznych stanowisk do diagnostyki i
napraw podzespotow):

c) zapewnienie realizacji funkcji STP w zakresie zaplecza technicznego dla utrzymania
infrastruktury STP. uktadu torowego STP. elementdw infrastruktury It linii metra;

d) racjonalne wykorzystanie dostepnego terenu:

¢) minimalizacja ilosci obiektéw/budynkow na STP (tgczenie funkcji):

i) kompletnos¢ pracy w zakresie programu i rozwigzan technologicznych STP. toréw
odstawczych i toréw do zawracania pojazdéw metra.

9.4.2 Punkty w poszczegolnych Kryteriach, o ktérych mowa w pkt 9.3 Regulaminu Konkursu,
zostang przyznane kazdej ze ziozonych Prac Konkursowych 2z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

1) We wszystkich Kryteriach, z wyjagtkiem Kryterium nr 4. kazdy z czionkow
Sadu Konkursowego moze przyznac od 1 do 5 pkt.

2) Przyjmuje sie, ze 1% - 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w kazdym Kryterium.

W ramach poszczeg6inych kryteribw Zamawiajacy okreslit sposob przyznawania punktow i
ich sumowania wskazujgc, ze zsumowana liczba punkiéw przyznana przez wszystkich
cztonkdw Sadu Konkursowego zostanie wprowadzona do okreslonych wzorow, ktore zostaty
wskazane w pkt 9.4.2.

9.4.3 Za zwycieskg Prace Konkursowg zostanie uznana Praca Konkursowa, kitéra uzyska
najwyzszg tgczng ocene punktowa, tj. sume punktow za poszczegdline Kryteria.

10 WYNIKI KONKURSU

10.1 Zawiadomienie o wynikach Konkursu

Zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy Pzp niezwtocznie po ustaleniu wynikéw Konkursu.
Zamawiajgcy zawadom i Uczestnikbw Konkursu o wynikach Konkursu i otrzymanych
ocenach, podajgc imie i nazwisko albo nazwe, siedzibe oraz miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci autora wybranej Pracy Konkursowej albo
autoréw wybranych Prac Konkursowych.

10.2 Rodzaje i wysokos¢ nagréd

10.2.1 Nagrodg w Konkursie dla autora wybranej Pracy Konkursowej bedzie:

1) nagroda pieniezna.
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2) zaproszenie autora wybranej Pracy Konkursowej, ktéra uzyska pierwszg nagrode
pieniezng. o ktérej mowa w pkt 10.2.2 Regulaminu Konkursu, do negocjacji w trybie
zamowienia publicznego ,z wolnej reki", poprzedzajgcych zawarcie umow na wykonanie:

a) projektu budowlanego;

b) Koncepcji Architektoniczno- Budowlanej Weztow Przesiadkowych.

10.2.2 Nagroda pieniezna w Konkursie wynosi 50 tys. PLN.

10.2.3 Podana kwota nagrody jest kwotg brutto. Nagroda pieniezna podlega opodatkowaniu
zgodnie ze stosownymi przepisami.

10.2.4 Zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia publicznego ,z wolnej reki" autora
wybranej Prac) Konkursowej zostang wysiane w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
Konkursu.

10.2.5 Nagroda pieniezna wyptacona bedzie w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
Konkursu.

10.3 Ogtoszenie wynikow Konkursu

Niezwtocznie po ustaleniu wynikow Konkursu stosowne ogtoszenie zostanie przesiane do
Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, opublikowane na stronic internetowej Zamawiajgcego
(www.metro.waw.pl) oraz przesiane do Uczestnikbw Konkursu, ktérzy ztozyli Prace
Konkursowe. Zamawiajgcy moze réwniez ogtosi¢ wyniki Konkursu z udziatem Uczestnikow

Konkursu. zapraszajac ich na ogtoszenie wynikéw Konkursu.

Zatgczniki do Regulaminu Konkursu

11.1 Uczestnicy Konkursu otrzymujg wraz z Regulaminem Konkursu nizej wymienione
dokumenty.

stanowigce jego integralng czesc¢:

1) Warunki Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizacji
odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno - Postojowg (STP) Mory w
Warszawie - zatgcznik nr 1;

2) Warunki Wykonania i Odbioru projektu budowlanego trzeciego etapu realizacji odcinka
zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno - Postojowg (STP) Mory w Warszawie -
zatgcznik nr 2a:

3) Opracowanie p.n. ..Wezly Przesiadkowe Il linii metra w Warszawie odcinek zachodni
stacja Cl ,Potczynska" stacja C3 ,Lazurowa" Koncepcja Architektoniczno - Budowlana Opis
Przedmiotu Zaméwienia" - zatgcznik nr 2b:

4) Projekt Umowy na wykonanie projektow buddéw lanych - zatgcznik nr 3a;

5) Projekt Umowy na wykonanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej Weztéw
Przesiadkowych - zatacznik nr 3b;
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6) Wniosek o dopuszczenie do udziatu w Konkursie {Karla ldentyfikacyjna) -zatgcznik nr 4;

7) Druki do wypetnienia sktadane z WNIOSKIEM (zatgcznik nr 5):

- Druk nr la - oSwiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w Konkursie.

-Druk nr 1b - o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z Konkursu:

- Druk nr 2 - wykaz wykonanych projektéw;

-Druk nr3 - oswiadczenie o akceptacji tresci umowy i przeniesieniu praw autorskich:

8) Druki do wypetnienia, sktadane z Praca Konkursowa (zatacznik nr 6):

-Druk nr4 - Informacja o planowanym koszcie wykonania Przedmiotu Zamdéwienia;
-Druknr5 - Informacja o szacunkowym koszcie realizacji inwestycji w zakresie
objetym Projektem Budowlanym;

-Druknr6 - dane Uczestnika Konkursu,

11.2 W celu utatwienia Uczestnikom Konkursu zlozenia WNIOSKOW oraz Prac
Konkursowych.

Zamawiajgcy wraz z niniejszym Regulaminem Konkursu, umieszcza na stronic internetowej
www.mctro.waw.pl. na ktorej zamiescit Regulamin Konkursu, pliki zatagcznikbw do
Regulaminu Konkursu, tj. zatgcznik nr 4 do Regulaminu (Karla Identyfikacyjna), Zatgcznik nr
5 do Regulaminu (Druki 1 - 3 sktadane z Karlg identyfikacyjng) oraz Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu (Druki nr 4-6. sktadane z Pracg Konkursowg), w wersji edytowalne;.
Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze sg to pliki pomocnicze - w Konkursie obowigzuje
tres¢ zatgcznikow zamieszczonych w formacie pdf lub przekazanych Uczestnikom Konkursu

w formie papierowe;j.

ZArACZNIK NR 1 DO REGULAMINU KONKURSU

Warunki Wykonania Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej trzeciego etapu realizaciji
odcinka zachodniego Il linii metra wraz ze Stacjg Techniczno Postojowg (STP) Mory w
Warszawie

1. PRZEDMIOT PRACY KONKURSOWEJ

Przedmiotem pracy konkursowej jest opracowanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej
trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego U linii metra wraz ze Stacjg Techniczno
Postojowg (STP) Mory w Warszawie. Trzeci etap odcinka zachodniego U linii metra bedzie
realizowany od szlaku za stacjg C4 do STP Mory na odcinku o dtugosci ok. 3,92 km. Planuje
sie nastepujaca lokalizacje stacji:

stacja C3 - po potudniowej stronie ul. Gérczewskiej w rejonie ulicy Lazurowej;

stacja C2 - w rejonie skrzyzowania ul. Szeligowskiej z planowanym przedtuzeniem ul.
Cziuchowskiej;

stacja C1 - w rejonie skrzyzowania ul. Sochaczewskiej z ul. Potczynskg

oraz
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Stacja Techniczno Postojowa (STP) Mory - o powierzchni okoto 26 ha usytuowana bedzie w
Morach, w sgsiedztwie Instytutu Energetyki, pomiedzy torami kolejowymi prowadzacymi do
stacji towarowej PKP Warszawa - Odolany i Centrum Handlowym Tesco przy ul.
Potfczynskiej, po zachodniej stronie wiaduktu ul. Nowolazurowej. Od zachodu STP Mory
ograniczona bedzie ulicg Gierdziejewskiego (Gmina Ozaréw Mazowiecki),

Realizacja Inwestycji planowana jest z wykorzystaniem zapisow Rozdziatu 2b Szczegdlne
zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych - ustawy o
transporcie kolejowym (Dz. U. 2003 nr 86 poz. 789 z p6zn. zm.).

Koncepcja Architektoniczno-Budowlana trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii
metra wraz z STP Mory w Warszawie winna by¢ wykonana zgodnie z:

1) Regulaminem Konkursu

2) niniejszymi Warunkami:

)

)
3) obowigzujgcymi przepisami prawa:
4) aktualnym stanem wiedzy technicznej:
)

5) obowigzujgcymi wewnetrznymi przepisami Metra Warszawskiego.

Koncepcja Architektoniczno-Budowlana trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii
metra wraz z STP Mory w Warszawie powinna by¢ wykonana jako opracowanie wstepne do
projektu budowlanego i powinna zawierac:

1. opis techniczny projektu z wyszczegdlnieniem podstaw projektowania i opisem rozwigzan
technicznych wraz z zatozeniami dotyczacymi wymiaréw elementéw konstrukcyjnych:

2. trase poziome wszystkich osi toréw okreslonych przez wspétrzedne punktéw gtownych
(uktad W-75) i parametry krzywizn, dla catego trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego
[I'linii metra wraz z STP Mory w Warszawie w dowigzaniu do Il linii metra:

3. trase pionowg wszystkich osi toréw z uwzglednieniem parametrow trasy pionowej dla
catego trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory w
Warszawie w dowigzaniu do Il linii metra, (uktad ,0-Wisty");

4. opis technologii budowy poszczegdlnych stacji metra, obiektéw kubaturowych STP Mory i
innych obiektow kubaturowych (np. wentylatornie) oraz pozostatych elementéw infrastruktury
STP Mory z uwzglednieniem istniejacej zabudowy w rejonie budowanej stacji t jej stanu
technicznego, ukfadu komunikacyjnego, kolizji z Infrastrukturg stacji, lokalizacjg wyj$¢ ze
stacji metra z uwzglednieniem mozliwosci bezkolizyjnego ruchu pieszych z transportem
publicznym w rejonie skrzyzowan ulic;

5. koncepcje projektu architektonicznego stacji oraz obiektow kubaturowych STP Mory (w
tym takze: rysunki gabarytowe z okresleniem geometrii obiektéw i kompletnych danych do

opracowan geodezyjnych) wraz z pierwszym wykonczeniem wnetrz i wyposazeniem
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pomieszczen niedostepnych dta pasazera (ij. technicznych. technologicznych, socjalnych,
komunikacyjnych Ud.)

Projekt powinien uwzglednia¢ potgczenie inwestycji z obiektami U linii metra w Warszawie

- plan sytuacyjny stacji w skali 1:500;

- przekrodj podtuzny stacji w skali 1:100;

- przekroj poprzeczny stacji w skali 1:250:

- rzuty kondygnacji w skali 1:250:

- profile w skali i: 1000/1:200.

Nalezy dgzy¢ do maksymalnego uproszczenia konstrukcji stacji, a w tym do ograniczenia
ilosci pomieszczen technicznych i handlowych z zachowaniem odpowiednich parametrow
bezpieczenstwa.

Ograniczeniom powinien podlega¢ réwniez zakres rob6t wykonczeniowych (np. rezygnacja z
efektownych architektonicznych rozwigzan na rzecz dobrej jakosci surowego betonu z
szalunku lub stosowanie gresu zamiast kamienia naturalnego czy maksymalnie
uproszczonych rozwigzan wyjs¢ stacyjnych).

Nalezy stosowaé proste - powtarzalne rozwigzania techniczne oraz standaryzacje
wyposazenia.

Wszystkie $ciany stacji muszg mie¢ zapewniony dostep do obstugi (fatwy demontaz i montaz
elementéw zabudowy, odpowiednie wymiary i waga).

Nalezy dazy¢ do racjonalnego wykorzystania dostepnego terenu dla STP Mory z
minimalizacja ilosci obiektow/budynkéw na STP (taczenie funkcji), przy jednoczesnym
zachowaniu petnej funkcji stacji techniczno-postojowe;.

Technologicznie STP powinny zapewnia¢ wszystkie pie¢ pozioméw utrzymania pojazdéw
metra zgodnie z Dokumentacja Systemu Utrzymania zatwierdzong przez UTK. W zakresie
obstugi taboru mozna jedynie rozwazy¢ organicznie niektérych czynnosci dla poziomu 5.

Pod wzgledem petnionej funkcji nalezy tak zaprojektowa¢ STP Mory aby byta uzupetnieniem
funkcji STP Kabaty (ale tylko w zakresie, ktéry nie bedzie wymuszat koniecznosci
przemieszczania pojazdu metra pomiedzy dwoma STP) po znacznym wzroscie ilosci taboru
metra. STP Mory powinna posiada¢ miejsca postojowe dla 40-lu szesciowagonowych
pojazdéw metra z mozliwoscig etapowania ich realizacji.

6. koncepcje projektu budowlanego (w tym obliczenia) uwzgledniajgce mozliwosé
wprowadzenia infrastruktury technicznej podziemnej. Projekt powinien uwzgledniaé¢
potaczenie inwestycji z obiektami Il linii metra w Warszawie:

7. koncepcje projektu monitoringu oddziatywania budowy na s$rodowisko oraz obiekty
budowlane i inzynieryjne, wykonang z uwzglednieniem sytemu utworzonego na potrzeby Il

linii metra w Warszawie, a w szczeg6lnosci centrum monitoringu:
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8. koncepcje zagospodarowania placu budowy (w tym: wskazanie miejsca i sposobu
sktadowania urobku z drazenia tuneli i wykonywania stacji (w tym STP Mory) z
uwzglednieniem warunkéw ochrony $rodowiska: sposob zasilania placu budowy w wode i
energie elekiryczng: zrzut Sciekdw wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi; wskazanie
miejsc wstepnego magazynowania odpaddw; tacznosé telefoniczna; ogrodzenia: obiekty
tymczasowe; pomieszczenia dla nadzoru budowy z uwzglednieniem nadzoru geodezyjnego),
zabezpieczenia akustyczne;

9. koncepcje organizacji ruchu na czas budowy;

10. koncepcje przebudowy urzadzen podziemnych i instalacji na czas budowy i docelowo
kolidujgcych z budowg stacji (w tym STP) i szlakédw oraz wentylatorni szlakowymi i
czerpniami powietrza (w tym instalacje: elektroenergetyczne, trakcyjne. teletechniczne,
cieptownicze, gazowe, wodno-kanalizacyjne, drogowe, zieleni. sygnalizacje, oswietleniowe,
ciekdw wodnych itd.) z podaniem koncepcji rozwigzania na kazdg przebudowe i przektadke
instalacji kolidujgcych z tymi obiektami. z uwzglednieniem okreslenia zasiegu w terenie
przebuddw i przektadek umozliwiajgca okreslenie wielkosci terenu, dla ktérego Inwestor
powinien uzyska¢ prawo do dysponowania terenem w czasie realizacji trzeciego etapu
odcinka zachodniego Il linii metra wraz z STP Mory w Warszawie; (koncepcja powinna
zawierac¢ zestawienie przektadek i przebudow;

11. koncepcje gospodarki zielenig (sposoby zabezpieczenia na czas budowy. minimalizacja
niezbednych wycinek drzew):

12. koncepcje docelowego zagospodarowania terenu nad obiektami oraz STP Mory (w tym:
oswietlenie, drobne formy architektury (OKA), odwodnienie, zielen i projekt drogowy -
koncepcja organizacji ruchu):

13. koncepcje projekiu technologicznego stacji wraz z STP Mory (w tym: rozwigzania
technologii prowadzenia prac eksploatacyjnych na obiekcie i w pojazdach metra wraz z
przewidywanym zatrudnieniem, rozmieszczeniem pomieszczeh technologicznych wraz z
wyposazeniem ich w odpowiedni sprzet, urzadzenia i narzedzia), rozwigzania prowadzenia
ruchu pojazdéw metra i ruchu pasazerskiego w stanic normalnym i awarii.

Nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ przeniesienia funkcji technicznych do STP Mory.

14. koncepcje projektu nawierzchni torowej wraz z szyng prgdowg (w tym takze: podbudowe
betonowg i technologie montazu, wibroizolacje): w zakresie ttumienia drgan od ruchu
pojazdéw metra prég odczuwalnosci drgan na ludzi w budynkach potozonych wzdtuz trasy
metra i poddanych monitoringowi powinien by¢ mniejszy od 0.95 oraz drgania pochodzace
od pojazdéw metra nie powinny niekorzystnie wptywaé na konstrukcje budynkéw wzdtuz
trasy metra (PN-85/B-02170 i PN-88/B-02171):

15. schemat rozmieszczenia wentylatorni (preferowana lokalizacja przy stacjach)..

przepompowni i czerpni powietrzu:
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16. schemat sieci kabli zasilajgcych i sterowniczych uwzgledniajgcy kable wychodzgce do
urzgdzen Il linii metra w Warszawie;

17. schemat instalacji sity i Swiatta (obejmujgcy instalacje w czesci technologicznej:
rozdzielnice sitowe i osSwietleniowe, osSwietlenie awaryjne w tym: ewakuacyjne.
bezpieczenstwa i przeszkodowe, urzgdzenia i instalacje awaryjnego podtrzymania zasilania -
oswietlenia awaryjnego i innych waznych odbiornikéw np. urzadzen SRP);

18. schemat elementéw sygnalizacji zatgczenia i wytgczenia napiecia szyny pragdowej dla
systemu zdalnego sterowania i kontroli ruchu pojazdéw metra:

19. warunki operacyjno-techniczne bezpieczenstwa pozarowego obiektow metra;

20. schemat zabezpieczeh przeciwpozarowych obiektow, w tym systemu gasniczego
gazowego KD-200 sterowanego systemem sygnalizacji przeciwpozarowej i powigzanego z
systemem wentylacji, chronigcego newralgiczne pomieszczenia i urzagdzenia obiektéw:

21. zatozenia do projektu wentylatorni szlakowych, (w tym: zasady obliczenia wydajnosci,
zasady dobom wentylatorow wraz z niezbednym osprzetem, kanatéw wentylacyjnych, klap
dyniowych, technologii montazu, zasady ochrony przed hatasem pomieszczen wentylatorni.
rozmieszczenie czerpnio - wyrzutni wraz z kanatami zewnetrznymi itp.);

22. koncepcje rozwigzan proekologicznych m.in. systemy alternatywnego zaopatrzenia w
energie i ciepto, w tym zrédta odnawialne:

23. przewidywany koszt wykonania przedmiotu zaméwienia:

24. przewidywane koszty realizacji inwestycji w zakresie objetym pracg konkursowa;

25. harmonogram wykonania prac przedprojektowych i projektu budowlanego bedgcych
przedmiotem zamowienia dla trzeciego etapu odcinka zachodniego metra wraz z STP Mory
w miesigcach realizacji liczonych od daty zawarcia umowy;

26. mape. ktora jest podstawg opracowania w formacie: .dgn - preferowany; .dwg -
dopuszczony;

27. mape z wyznaczonymi granicami zajetosci terenu pod inwestycje, z podziatem na:

- dziatki w zakresie tuneli;

- dziatki w zakresie obiektéw podziemnych stacji i wentylatorni:

- dziatki w zakresie obiektéw naziemnych stacji i wentylatorni;

- dziatki tylko w zakresie przebudowy sieci:

- pozostate dziatki w zakresie PZT.

28. wykaz dziatek znajdujacych sie w granicach zajetosci terenu pod inwestycje. y. podziatem
jw.

29. Integralng czescig koncepcji kazdej stacji (Cl, C2. C3) powinno by¢ przedstawienie
zatozeh programowo przestrzennych wezta przesiadkowego uwzgledniajacego wzajemne

powigzania stacji metra z innymi srodkami transportu, ktére powinny zawierac:
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* mape z wyznaczong lokalizacjg i granicami zabudowy wezta przesiadkowego. z podziatem
na dziatki, wraz z wykazem dziatek i analizg ich struktury wtasnosci.

* rysunki gabarytowe z okresleniem geometrii obiektéw, uwzgledniajgce przede wszystkim
lokalizacje podstawowych funkgiji i ciggi komunikacyjne miedzy nimi

* plan sytuacyjny obiektu w skali 1:500:

* wizualizacje obiektu;

+ zatozenia do docelowego zagospodarowania terenu (w tym: oswietlenie. odwodnienie,
zielen i projekt drogowy - koncepcja organizacji ruchu).

« zatozenia do rozwigzan konstrukcyjnych wezta przesiadkowego wynikajacych z
wzajemnego oddziatywania na siebie obiektow stacji metra i wezta przesiadkowego oraz
potgczen komunikacyjnych miedzy tymi obiektami.

Powigzania stacji metra z innymi srodkami transportu nalezy opracowaé¢ na podstawie
zatozen przedstawionych w opracowaniu pt. ..Wymagania funkcjonalno - uzytkowe dla
weztow przesiadkowych". Zamawiajgcy dopuszcza zmiane sposobu istniejacego
zagospodarowania terenu w obszarze weztow.

Nalezy przyja¢ zatozenie, ze prace projektowe i roboty budowlane dotyczace wezidéw
przesiadkowych beda realizowane jako odrebne zadania w stosunku do obiektow metra.

W przypadku, gdyby ktorys z elementow wymienionych w podpunktach niniejszego punktu
byt pominiety w opracowaniu, z braku takiej potrzeby, jego brak nalezy wyraznie uzasadni¢ w
odpowiednim punkcie opracowania.

Koncepcje nalezy wykona¢ w wersji numerycznej na mapie w ukfadzie wspoétrzednych
Warszawa 75" (W-75) i ..O" Wisty. Projekt na mapie powinien by¢ opracowany w sposéb
umozliwiajgcy wykonywanie czytelnych wydrukéw w skali 1:250,

Trase sytuacyjng i wysokosciowg przebiegu metra (dla kazdego toru) nalezy opracowac¢ w
formie graficznej i matematycznej. Postac graficzng nalezy pokaza¢ na mapie sytuacyjnej. a

opracowanie matematyczne w postaci tabelarycznych wykazéw z wszelkimi objasnieniami.

Wykazy wspotrzednych punktow projektowanych w uktadzie ..Warszawa 75" w plikach z
rozszerzeniem .ixt (N - nr punktu. X. Y. Z - wspétrzedne).
Opracowanie wysokosciowe nalezy wykona¢ w uktadzie lokalnym Warszawy ..0" Wisty.

2. WYMAGANIA FORMALNE PRACY KONKURSOWEJ

Koncepcje Architektoniczno- Budowlang trzeciego etapu realizacji odcinka zachodniego i! linii
metra wraz z STP Mory w Warszawie nalezy ztozy¢:

1. w4 egzemplarzach zeszytowych ze ztozonymi rysunkami w formatce A-4 w jez. polskim:
Oraz | komplet plansz (4 plansze: 3 plansze dla stacji na linii i t plansza dla STP Mory)
naklejonych na lekki sztywny podkfad formatu 100x70cm w uktadzie poziomym.
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Na kazdej planszy bedg przedstawione przekroje, widoki perspektywiczne,
zagospodarowanie terenu oraz inne ilustracje opisujgce koncepcje poszczegoélnych stacji (1
plansza dla jednej stacji).

2. 4 egzemplarze wersji cyfrowej w jez. polskim, zawierajgce kompletng prace konkursowa
(wraz z planszami i wizualizacjami),

Czesc cyfrowa pracy konkursowej nie bedzie podlegata ocenie i zostanie otwarta dopiero po
rozstrzygnieciu konkursu. Czes¢ ta zostanie wykorzystana m.in. do celéw wystawienniczych i
publikacyjnych. Wskazane jest aby Uczestnik dokonat zapisu elektronicznego na CD. DVO.
karcie pamieci lub pendrivie w formatach zamknietych (pdf. jpg lub tff). przy czym
rozdzielczos¢ powinna by¢ nie mniejsza niz 300 dpi dla wielkosci rzeczywistej. W razie
potrzeby dopuszcza sie takze formaty otwarte (doc. rif i NIS). Nosnik nalezy umiesci¢ w
kopercie z kartg identyfikacyjng.

Uczestnik konkursu upowazni Zamawiajgcego do powielania dokumentacji dla realizacji
inwestyciji.

3. PODSTAWY DO OPRACOWANIA PRACY KONKURSOWEJ

Prace konkursowag nalezy wykona¢ na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa i
udostepnionych przez Zamawiajgcego opracowan:

a. Studium wykonalnosci budowy U linii metra w Warszawie wraz z Podstawowym Projektem
Koncepcyjnym - sierpien 2010;

b. Ustalenie stref wptywu budowy Il linii metra na zabudowe terenu - aktualizacja dla
fragmentdéw trasy o zmienionym przebiegu na odcinku zachodnim od szlaku za stacjg ,Rondo
Daszynskiego" do stacji ,Potczynska" wraz ze stacjg techniczno-postojowg ,Mory. - 2011:

c. Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla 11 linii metra w Warszawie. - 2012;

d. Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie Il linii
metra w Warszawie | etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C09 "Rondo
Daszynskiego" do torow odstawczych za stacjg C02: wraz z uzupetnieniem - 2013:

e. Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie U
linii metra w Warszawie - Il etap realizacji odcinka zachodniego, od szlaku za stacjg C6
,Ksiecia Janusza" do lotéw odstawczych za stacjg C4. - 2016:

f. Dokumentacja hydrogeologiczna i geologiczno-inzynierska dla odcinka zachodniego Il linii
metra oraz STP Mory w Warszawie (dokumentacja zbiorcza dla odcinka zachodniego oraz
dokumentacje dla poszczegdlnych obiektéw) - 2009;

g. Wymagania dla uktadu zasilania Il linii metra - 2006:

h. Ekspertyza naukowo-techniczna dotyczgca warunkéw technicznych dla metra
warszawskiego w zakresie bezpieczenstwa pozarowego - 2008:

i. projekty budowlane pierwszego i koncepcyjne drugiego etapu realizacji odcinka
zachodniego:
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j. Instrukcja o skrajni stosowanej na | i ii linii metra w Warszawie oraz na stacjach techniczno-
postojowych - 2012:

k. Katalog Systemu Informacji Wizualnej dla 11 linii metra. - 2012 i 2014;

I. Wstepna koncepcja zagospodarowania Stacji Techniczno Postojowej Mory -pazdziernik
2016:

m. Wymagania funkcjonalno - uzytkowe dla weztéw przesiadkowych;

n. Zmieniona lokalizacja stacji C3:

0. Dokumentacja Systemu Utrzymania pojazdéw metra zatwierdzona przez UTK.
Opracowania i zarzadzenia ogélnodostepne

p. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszaw)":

g. Obowigzujgce i sporzgdzane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego;

r. Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego m.st. Warszawy
(Zarzgdzenie nr 5523/2010 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 2010 r, w
sprawie tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju systemu transportu rowerowego na
terenie m.st. Warszawy).

s. Warszawskie Badania Ruchu 2015:

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego konkursu Zamawiajgcy zaprosit, po
dokonanej ocenie podmiotowej, do ztozenia prac konkursowych 5 Wykonawcow.

W wyniku zaproszenia w ramach prowadzonego konkursu swoje prace konkursowe
ztozyto nastepujacych wykonawcow:

1. ILF Consulting Engineers Polska Spétka z o.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa —
dalej zwany ,Odwotujgcym”;

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia AMC — A. M. Ch. Spoétka z
0.0., ul. Ksigzeca 4, 00-498 Warszawa; AMC — A. M. Ch. Spétka z 0.0. Sp6tka komandytowa,
ul. Bursztynowa 8 lok. 19, 20-576 Lublin oraz Biuro Projektow Metroprojekt Spotka z o.0., ul.
Solinska 19B, 02-142 Warszawa — dalej zwani ,,Przystepujacym”.

Jak wynika z protokotu z posiedzenia Sgdu Konkursowego (protokét nr 6 z dnia
30.05.2017 r.) poczawszy od dnia 10.05.2017 r. Cztonkowie Sadu konkursowego
zapoznawali sie z pracami konkursowymi oraz dokonali ich analizy w ramach kryteriéw
oceny, o ktérych mowa w pkt 9.3. regulaminu konkursu i uszczegotowionych w pkt 94.1. i
9.4.2. Regulaminu konkursu. Cztonkowie sgdu konkursowego ustalili ceny zadeklarowane w
pracach konkursowych, jak réwniez potwierdzili, ze ztozone prace sg kompletne, tj. zawierajg
wszystkie elementy wymagane w Regulaminie konkursu i jego zatgcznikach. Jednoczes$nie
Sad konkursowy ustalit tgczne oceny punktowe ztozonych prac konkursowych, tj. dla pracy o
numerze identyfikacyjnym 412 319 — 96,95 pkt, za$ dla pracy o numerze 378 728 — 91,21

110



pkt. Tym samym Sad konkursowy ustalit, ze pierwszg nagrode w konkursie, tj. 50 000 PLN
oraz zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki otrzyma praca konkursowa
oznaczona numerem 412 319. W dokumentacji postepowania jako zataczniki do ww.
protokotu nr 6 Sadu konkursowego znajdujg sie karty indywidualnej oceny Pracy
konkursowe;j.

W protokole Nr 7 posiedzenia Sgdu konkursowego znajduje sie informacja nt. ustalenia
autoréw prac konkursowych, gdzie ustalono, ze praca nr 412 319 zostata ztozona przez
Przystepujacego — Konsorcjum AMC A. M. Ch. Spoétka z 0.0., AMC A. M. Ch.e Spdétka z o.o.
Spétka komandytowa oraz Biuro Projektéw Metroprojekt Spétka z 0.0., zas praca o nr
378 728 zostata ztozona przez Odwotujgcego — ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z
0.0.

W ww. protokole potwierdzona zostata informacja na temat wykonawcy, ktéremu
przyznano 1 nagrode w konkursie i ktérego zaproszono do negocjacji w trybie z wolnej reki.
Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6Inosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

W ramach ogolnych rozwazan zwigzanych z istotg postepowania konkursowego, rolg
i sposobem funkcjonowania sgdu konkursowego oraz zasadg anonimowosci Izba wskazuje
na regulacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE oraz Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE, ktére odpowiednio w art. 81 i 82 oraz
w art. 97 i 98 zawierajg tozsame regulacje odnoszace sie do sktadu, roli oraz sposobu
dziatania sgdu konkursowego, jak réwniez do roli i znaczenia zasady anonimowosci.

W odniesieniu do sktad sgdu konkursowego ww. dyrektywy wskazujg, ze W skfad
sgdu konkursowego wchodzg wytgcznie osoby fizyczne niezalezne od uczestnikow konkursu.
Jezeli od uczestnikow konkursu wymagane sg szczegolne kwalifikacje zawodowe, co
najmniej jedna trzecia cztonkdw sgdu konkursowego musi posiadac te same lub rownowazne

kwalifikacje.
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Nastepnie w ramach regulacji odnoszacej sie do decyzji sagdu konkursowego
wskazuje sie, ze Sad konkursowy jest niezalezny w swych decyzjach lub opiniach.

We wskazanych powyzej przepisach prawodawca unijny zwraca szczeg6lng uwage
na role zasady anonimowosci formutujac wytyczne, ze Sad konkursowy dokonuje oceny
plandw i projektow ztozonych przez kandydatow na zasadzie anonimowoS$ci i wytgcznie na
podstawie Kryteriow wskazanych w ogtoszeniu 0 konkursie oraz precyzujgc ramy czasowe
obowigzywania wskazanej powyzej zasady, tj. wskazujgc, ze Do czasu wydania opinii lub
podjecia decyzji przez sad konkursowy nalezy przestrzegac¢ zasady anonimowosci.

1. W pierwsze] kolejnosci lzba wskazuje, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty
odnoszgce sie do zasady anonimowosci prac konkursowych w postaci naruszenia art. 120
ust. 2 oraz art. 121 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z w zwigzku z pkt.
3.4.iwzw. z pkt. 7.2.1. i pkt 9.2.1. Regulaminu konkursu zastugujg na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami orzecznictwa i doktryny, w tym z argumentacja
wyrazong w przywotanych przez Odwotujgcego wyrokach Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok
KIO z dnia 15 lutego 2011 r., KIO 211/11; wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r., KIO
2399/12), ze zasada anonimowosci zostata przez Ustawodawce podniesiona do rangi zasad
naczelnych rzadzacych postepowaniem konkursowym. Rolg tej zasady jest zagwarantowanie
innych istotnych dla kazdego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego zasad, w
tym zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
obiektywizmu, w tej szczegoélnej sytuacji, w ktorej ujawnienie autora pracy konkursowej
mogtoby wptyng¢ na obiektywizm oceny dokonanej przez sad konkursowy. Emanacjg tej
zasady jest brak mozliwosci, nie tylko poznania autoréow prac konkursowych, ale powziecia
jakichkolwiek przypuszczen, co do autorstwa choéby jednej z nich — ktéra to okolicznosc,
nawet przy zachowaniu najwyzszych walorow moralnych i zasad obiektywizmu czionkéw
sgdu konkursowego, mogtaby zaburzyé wynik oceny ziozonych prac. Idea zasady
anonimowosci ma skutkowa¢ tym, ze ocenie podlegajg prace konkursowe badane przez
pryzmat ich merytorycznej zawartosci — nie zas przez pryzmat dotychczasowych dokonan ich
autoréw, czy tez ich zastug lub pozycji na polu architektury i urbanistyki.

Tym samym wyrazong w tresci przepisu art. 121 ust. 4 ustawy Pzp norme nalezy
uzna¢ i podnies¢ do rangi zasady. Co istotne, majac na uwadze argumentacje
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, przepis ten w swojej hipotezie referuje do samej
potencjalnej mozliwosci ujawnienia autora pracy konkursowej (dostownie: ,Zamawiajgcy
zapewnia, ze do rozstrzygniecia konkursu przez sad konkursowy niemozliwe jest
zidentyfikowanie autoréow prac konkursowych”). Oznacza to, ze okolicznos¢ ta winna by¢
oceniana w sposob zobiektywizowany, tj. nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy mogto

dojs¢ do zidentyfikowania autora ktorejkolwiek pracy konkursowej, jak réwniez w dalszej
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kolejnosci, czy doszto do takiego ustalenia. Jednakze w zakresie tej drugiej kwestii istnieja
znaczne trudnosci w wykazaniu tej okoliczno$ci, w tym wykazania jaki ewentualny wptyw to
ujawnienie mogto mie¢ na ocene ztozonych prac.

Jako normatywnag podstawe dla stosowania tej zasady uzna¢ rdéwniez nalezy, w
ramach ocenianego stanu faktycznego, zbiezne i korespondujgce z przepisami ustawy Pzp
postanowienia Regulaminu konkursu (punkty 7.2.1 i 7.2.4 regulaminu), ktére, jak wskazat
Odwotujacy i ktéry poglad to Izba podzielita, nalezy czyta¢ tgcznie.

lzba wskazuje, ze w zakresie zasady anonimowosci pomiedzy stronami i
uczestnikiem brak byto sporu co do faktéw, a jedynie spér w zakresie interpretacji ich
znaczenia.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, ze dane ujete w
pracy konkursowej Przystepujgcego (dwa rysunki o numerach 10 i 15 zawierajgce kod pracy
konkursowej ztozonej przez Przystepujgcego w 2014 r. w ramach konkursu na drugi etap
odcina zachodniego Il linii metra, numer tego postepowania konkursowego oraz jego nazwe,
jak rowniez zbieznos$¢ kodu pracy konkursowej z numerem uprawnien budowlanych p. Ch.
oraz kilkudziesieciostronicowg zbieznosc¢ tekstu pracy konkursowej ztozonej obecnie i w 2014
roku) pozwalaty na ustalenie tozsamosci jej autora. Nota bene do powyzszego doszto na
stronie internetowej forum internetowego juz w dniu sktadania prac konkursowych (dowod w
postaci wydruku tej strony), ktory to argument nie przesgdzit jednak i nie zdecydowat o
uwzglednieniu odwotania — jednakze stanowit kolejng przestanke do oceny informaciji ujetych
w pracy konkursowej Przystepujgcego w kontek$cie potencjalnej mozliwosci ustalenia
danych wskazujgcych na jednego z autorow.

Kazdy ze wskazanych przez Odwotujgcego przejawéw naruszenia zasady
anonimowosci mozna wyttumaczy¢ w rézny sposob, jednak Przystepujacy i Zamawiajgcy
skrupulatnie pomijajg fakt, ze w jednej pracy konkursowej znalazly sie az trzy elementy
wskazujgce na autora pracy, co juz trudno nazwac przypadkiem. Co wiecej Regulamin sadu
konkursowego zawierat wskazanie sedzibw konkursowych, a wiec Przystepujacy miat
swiadomosc, ze jego prace bedg ocenia¢ rowniez osoby, ktdre oceniaty poprzednig prace z
2014 r., a tym samym mogq pamieta¢ numer nadany woéwczas przez Przystepujgcego, jak
rowniez przewidziane wéwczas przez przystepujgcego rozwigzania, ktdére obecnie zostaty
powielone, co wiecej co najmniej jednemu z cztonkéw mégt by¢ znany numer uprawnien p.
Ch.ego, a zatem wiasnie natozenie sie wszystkich tych elementow wskazujgcych na
Przystepujacego prowadzito o ile nie do ujawnienia autoréw pracy konkursowej, o tyle do
naruszenia zasady anonimowosci.

Izba w tym miejscu wskazuje, ze bez wptywu na naruszenie zasady anonimowosci
pozostaje, ktory z wykonawcow biorgcych udziat w drugim etapie konkursu postuzytby sie
rysunkami z konkursu prowadzonego w 2014 r. Tym samym fakt, ze byly one publicznie
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dostepne i mogty zosta¢ wykorzystane nie stanowi usprawiedliwienia dla takiego dziatania, w
tym wypadku dziatania Przystepujgcego. Wykonawcy sg bowiem profesjonalistami i majg
Swiadomos¢ konsekwencji naruszenia praw autorskich. Powinni zawsze doktada¢ nalezytej
starannosci i tak przygotowa¢ oraz oznaczyC prace aby nie pozwalata na ich identyfikacje.
Ot6z wykorzystanie opisu rysunkéw wskazujgcych na prace konkursowg Przystepujgcego z
roku 2014 mogto sugerowac autorstwo majgce choéby potencjalny wptyw na decyzje sadu
konkursowego, w tym na obiektywizm jego poszczegdinych cztonkéw. Jak bowiem wykazat
Odwotujgcy sktady obu saddw konkursowych byty ze sobg zbiezne, co potwierdzita analiza
dowodbéw ztozonych przez Odwotujgcego w postaci dokumentéw odnoszgcych sie do
konkursu prowadzonego w 2014 r. Anonimowos¢ pracy konkursowej nie jest bowiem
wymogiem formalnym, lecz wymogiem realnym gwarantujgcym brak jakichkolwiek sugestii
mogacych wypaczaé merytoryczng ocene prac konkursowych. Wszakze to sam brak
mozliwosci poznania autorstwa pracy konkursowej jest tu gwarantem swobody i
obiektywizmu dziatania sadu konkursowego — nie za$ niemozliwe do jednoznacznego
wykazania i stwierdzenia wykorzystanie tych informacji przez cztonkéw tego sgadu. Trudno
wszakze wyobrazi¢ sobie sytuacje polegajacg na wykazaniu, ze ktorykolwiek z czionkéw
sgdu konkursowego uzyskat wiedze na temat autora pracy konkursowej , czy tez ze
wykorzystat jg podczas oceny prac.

Wptyw bowiem wiedzy, czy tez samych przypuszczenh obejmujgcych autorstwo pracy
konkursowej moze mie¢ charakter podswiadomy i w taki tez spos6b moze wypacza¢ ocene
poszczegdlnych cztonkéw sgdu konkursowego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gwarantem zachowania tej zasady jest zamawiajacy —
dziatajgcy w osobie kierownika lub jego przedstawiciela, zas jej beneficjentem sg wszyscy
wykonawcy biorgcy udziat w danym konkursie, jak rowniez cztonkowie sadu konkursowego,
ktérym ta zasada stuzy¢ ma celem zapewnienia sprawnego i obiektywnego przebiegu prac
sgdu. Majgc na uwadze powyzsze, podniesiony w odwotaniu zarzut, jest zarzutem poprawnie
skierowanym wobec podmiotu odpowiedzialnego za formalny przebieg konkursu — a wiec
zamawiajgcego. To bowiem zamawiajacy w osobie kierownika stoi na strazy poprawnosci
przebiegu postepowania konkursowego, ktérego immanentng cecha jest wskazana wyzej
zasada anonimowosci.

W ocenie Izby ten swoisty konglomerat okolicznosci spowodowat, ze istniata
obiektywna mozliwos¢ identyfikacji autora pracy konkursowej — a zatem w niniejszym
postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady anonimowosci wyrazonej
w tresci art. 121 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu lIzba w niniejszym sktadzie wskazuje, ze zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, iz okolicznos¢ czy doszto faktycznie do ustalenia autora pracy konkursowej
przez sktad sadu konkursowego lub jego poszczegdlnych cztonkéw jest okolicznoscig
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niemalze niemozliwg do udowodnienia. Z tego tez powodu doktryna i orzecznictwo stojg na
stanowisku, Zze swego rodzaju gwarancjg braku wptywu informacji o autorach prac na
przebieg konkursu jest catkowity brak mozliwosci ustalenia tej okolicznosci. Jezeli bowiem
merytoryczna tres¢ pracy konkursowej lub inne jej elementy (nadany numer kodujacy, jej
szata graficzna, sposob oprawienia lub opakowania, sposéb prezentacji znajdujgcych sie w
niej danych, poczynione w jej tresci odniesienia lub wprost odwotania do wczesniej
dokonanych opracowan) pozwalajg na ustalenie jej autora zaktada sie, ze doszto do
zlamania tej zasady i tym samym wypaczenia wynikow konkursu.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego lzba wskazuje, ze w
ramach rozpoznania s$rodkéw ochrony prawnej ocenie podlegaja czynnosci podmiotu
zamawiajgcego. Tym samym tolerowanie przez Zamawiajgcego faktow, iz istniaty podstawy
do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasady anonimowosci, w tym uzyskanie przez
Zamawiajgcego informacji w ramach wniesionego odwotania, ze do ujawnienia autora pracy
doszto na publicznym forum internetowym, zas$ ztozona przez Przystepujgcego praca w
ramach dwéch rysunkéw (nr 10 i 15) wprost ,referowata” i ,odsytata” do pracy konkursowe;
Przystepujacego ztozonej w ramach konkursu prowadzonego pod numerem
EH/226/Konk/01/14 powoduje, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
121 ust. 4 ustawy Pzp.

Wszakze Zamawiajgcy $Scisle wspotpracowat przy realizacji Il linii metra z
Przystepujacym, w tym wytonit jego prace konkursowg w ramach realizacji Il etapu. Jak
stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza, w przywotanym przez Odwotujgcego wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO 2399/12), Zasadzie anonimowosci przy$wieca cel
nadrzedny - zachowanie petnej konkurencyjnosci - tak, aby ocena prac konkursowych nie
byta dokonywana przez pryzmat dotychczasowej wspofpracy lub innej wiedzy o uczestniku.
Jest to jeden z przejawow dbatosci o zachowanie zasady uczciwej konkurencji wykonawcow
w postepowaniu, ktéra ma charakter nadrzedny wzgledem wszystkich warunkow okre$lonych
w dokumentacji.

Zasada anonimowosci ujeta w tresci art. 121 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniu
konkursowym stuzy realizacji naczelnych zasad postepowania wyrazonych w tresci art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, tj. zasadzie rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada ta bowiem petni funkcje stuzebng i gwarancyjng w odniesieniu do zasad
ustrojowych systemu zaméwien publicznych. Jej naruszenie przez ktéregokolwiek z
uczestnikow postepowania konkursowego i tolerowanie tego faktu przez podmiot prowadzacy
konkurs winno skutkowac jego uniewaznieniem — w szczegolnosci na etapie po dokonanej

ocenie prac konkursowych i przyznaniu nagrody dla najlepszej pracy.
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2. Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutédw zwigzanych z oceng merytoryczng
pracy konkursowej ztozonej przez Przystepujagcego w czesci podzielita stanowisko
Przystepujacego wyrazone na rozprawie.

Ot6z wskazac nalezy, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej w ramach rozpatrywanego
Srodka ochrony prawnej jest ocena procedury, w tym przypadku procedury postepowania
konkursowego, nie zas ocena merytoryczna pracy konkursowej. W kognicji Izby nie lezy ani
ocena pracy konkursowej ani tym bardziej ocena pracy sadu konkursowego, w tym
wydawanie temu gremium jakichkolwiek wigzgcych wytycznych w zakresie oceny prac
konkursowych. Izba jest organem stosujacym prawo, a zatem orzekanie wbrew bezwzglednie
obowigzujgcym normom nie miesci sie w tym zakresie. Sagd konkursowy na mocy tresci art.
113 ust. 3 ustawy Pzp jest organem niezaleznym (vide regulacje dyrektyw 2014/24/UE oraz
2014/25/UE), jest on rowniez wyposazony w ramach swojego funkcjonowania w adekwatne
do powierzonych dziatan instrumenty, w tym skfada sie z os6b posiadajgcych niezbedne do
tych dziatan doswiadczenie oraz wyksztatcenie zawodowe.

Istotg oceny pracy konkursowej w postaci koncepcji architektonicznej lub
urbanistycznej jest istnienie subiektywnych ze swej natury przekonan poszczeg6lnych
cztonkéw sadu, co do jej waloréw, wad, czy tez adekwatnosci zaproponowanych rozwigzan
do przyjetych w Regulaminie konkursu zatozehn i wytycznych. Sam fakt istnienia tych
subiektywnych elementéw odbiera prawo ich podwazenia przez organ nie posiadajacy
kompetencji do oceny samej pracy konkursowej. Nadto profesjonalizacja organu jakim jest
sad konkursowy, wskutek dysponowania przez jego cztonkédw adekwatnych do powierzonych
zadan atrybutéw (wyksztatcenia, doswiadczenia, tytutdbw zawodowych) predestynuje go do
posiadania i wyrazenia wtasnej wizji opracowania danego problemu, ktéry materializuje sie w
ztozonej w ramach konkursu pracy.

Odnoszac sie w sposdb szczegotowy do podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutdw skazac nalezy, ze zdaniem lzby, ocena jakie elementy winna zawiera¢ koncepcja,
jaki stopien szczegotowosci opracowania tematu powinna prezentowac i wreszcie ocena w
zakresie jej zgodnosci z wytycznymi ujetymi w Regulaminie konkursu i pozostatych
przywotanych przez Zamawiajgcego dokumentach - mieszczg sie w obszarze podlegajgcym
merytorycznej ocenie w oparciu o ustalone kryteria oceny. Wszakze same pojecia ,sp6jnos¢”
czy tez ,kompletnos¢” opracowania mogg by¢ przedmiotem indywidualnej interpretacji, czy
tez przedmiotem wiasnej wizji poszczegdlnych cztonkéw sadu konkursowego. Juz sam
zawisty przed lzbg spér w niniejszej sprawie odwotawczej pokazuje, jak rozne rozumienie
moze wynika¢ z tych samych postanowieh Regulaminu.

lzba w niniejszym skfadzie nie podzielita twierdzen i argumentacji Odwotujgcego o
istnieniu zobiektywizowanych wymagan ujetych w Regulaminie, ktérych nie spetnienie winno
skutkowac wykluczeniem pracy konkursowej z procesu jej oceny. lzba wskazuje, ze brak jest
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bowiem podstaw na tym etapie postepowania do wykluczenia wykonawcy, czy tez do
odrzucenia jego pracy konkursowej lub zaniechania jej oceny. Takie sankcje nie mieszczg sie
w ramach regulacji ani nie dajg sie wywieS¢ z zadnych przewidzianych w teorii prawa
instytucji (analogia legis czy analogia iuris).

Jak zostato wskazane w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r.
(sygn. akt IX Ga 233/09, LEX nr 1713371) Mimo pomocniczego charakteru sad konkursowy
jak wynika z powyzszego przepisu jest ciatem, do ktdrego wytgcznych kompetencji nalezy
merytoryczna ocena prac konkursowych oraz ocena spetniania wymagan warunkujgcych
udziat w konkursie. (...) Ze wzgledu na podejmowanie ostatecznej decyzji o wyniku konkursu
przez kierownika zamawiajgcego, rolg sadu konkursowego jest zatem dostarczenie mu
wymaganych przepisami ustawy informacji niezbednych do podjecia takiej decyzji. Sad
konkursowy jest w tym zakresie niezalezny od kogokolwiek, w tym od kierownika
zamawiajgcego, ktory pomimo swej odpowiedzialno$ci za prowadzenie konkursu nie jest
wiadny nakazania sgdowi jakiegokolwiek rozstrzygniecia w zakresie wykonywania
kompetencji wiasnych przez sgd. Kontroli podlega wytgcznie respektowanie przez sgad
postanowien ustaw i regulaminu konkursu. Niezalezno$¢ sgadu konkursowego oznacza
rowniez, ze wobec jego rozstrzygnie¢ Srodki ochrony prawnej w zakresie oceny prac
konkursowych oraz wyboru najlepszych prac w ogdle nie przystugujg. Dokonana ocena sgdu
nie moze byc¢ wiec skutecznie wprost zaskarzona. Zaskarzeniu podlega¢ moze jednak
decyzja kierownika zamawiajgcego, Zzatwierdzajgca rozstrzygniecie konkursu, jesli w
rozstrzygnieciu naruszone zostafo prawo, a mimo to zostato ono zaakceptowane.

Co istotne powyzszy wyrok zostat powotany przez Odwotujgcego w tresci odwotania
oraz byt przywotywany w toku rozprawy celem wykazania, ze istnieje mozliwos¢ kontroli
decyzji sadu konkursowego. Jak wynika jednak z jego tresci decyzje sgdu konkursowego
pozostajg poza taka oceng, zas w ramach srodkéw ochrony prawnej moze jedynie istnie¢
mozliwos¢ oceny decyzji kierownika zamawiajgcego. W tym ostatnim jednak przypadku
mozliwos¢ konwalidacji czynnosci podjetych w postepowaniu konkursowym w zakresie oceny
pracy konkursowej jest silnie ograniczona, jezeli w ogéle mozliwa.

Z drugiej zas strony, jak wskazano wyzej, ocena poszczegdlnych prac konkursowych
przez sad konkursowy, przy uwzglednieniu jego niezaleznosci wynikajacej z art. 113 ust. 3
ustawy Pzp, nacechowana jest zawsze pewng dozg subiektywizmu, preferencji
poszczegdlnych czionkéw sadu, czy tez preferowanej przez nich wizji ujecia danego
rozwigzania architektoniczno — budowlanego. Stgd tez skuteczne podwazenie tej
merytorycznej oceny z samej jej istoty jest niemozliwe w drodze srodkdéw ochrony prawne;.
Ocenie mogg w tym wypadku podlega¢ jedynie formalne aspekiu postepowania
konkursowego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy dziatajgcy przez kierownika,

zas ich stwierdzenie na etapie po zatwierdzeniu wyniku konkursu, w tym na etapie po
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ujawnieniu autoréw prac konkursowych, jak w niniejszym wypadku, skutkowa¢ moze jedynie
uniewaznieniem konkursu.

Powyzsze jest podyktowane szeregiem wazkich okolicznosci. Po pierwsze brak jest
mozliwosci dokonania ponownej oceny prac konkursowych po ujawnieniu ich autoréow (vide
wyrok Izby sygn. akt KIO 1489/16), gdyz odpada wowczas formalny wymog ich
anonimowosci majacy range zasady postepowania konkursowego. Tym samym, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia w ramach oceny zgdan ujetych w
tresci odwotania, brak jest podstaw do wyboru kolejnej pracy konkursowej bez
przeprowadzenia jej ponownej oceny. W ramach niniejszego stanu faktycznego praca
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, zas ustawa Prawo zamowien
publicznych w ramach konkursu nie przewiduje analogicznej instytucji jak uregulowanej w art.
94 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie w ocenie Izby brak jest podstaw do skierowania do sadu
konkursowego wigzgcych wytycznych przez organ odwotawczy, gdyz na przeszkodzie temu
stoi wprost norma wyrazona w tresci art.113 ust. 3 ustawy Pzp. Po trzecie Izba jest wtadna
dokonac¢ kontroli czynnosci podmiotu zamawiajgcego, za$ sad konkursowy bedac jedynie
organem pomocniczym zamawiajgcego (art. 113 ust. 1 ustawy Pzp), przy uwzglednieniu
faktu, ze jest objety realng niezalezno$cig (art. 113 ust. 3 ustawy Pzp) nie moze by¢
adresatem rozstrzygniecia lzby. Po trzecie kompetencja kierownika zamawiajgcego w
ramach postepowania konkursowego ogranicza sie do dwdéch zasadniczych czynnosci, ij.
zatwierdzenia wyniku konkursu lub jego uniewaznienia (art. 114 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) —
zatem nie ma on, poza formalnym nadzorem nad pracg sadu konkursowego obejmujgca
jedynie zgodnos¢ konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu (art. 114 ustawy
Pzp), zadnego wptywu na ocene prac konkursowych oraz wybdr najlepszych prac
konkursowych. Takie wnioski wytaniajg sie z celowosciowej oraz systemowej wyktadni art.
113 ust. 3 oraz art. 114 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie lzby rozpoznajgcej niniejsze odwotanie, brak jest
normatywnych podstaw do uchylenia decyzji sgdu konkursowego, jej zmiany lub skierowania
do tego podmiotu wigzacych wytycznych w ramach rozpoznawanego srodka ochrony
prawnej. Wszakze Odwotujgcy oczekuje w wyniku rozstrzygniecia odwotania skierowania do
sgdu konkursowego wytycznych w zakresie sposobu rozumienia postanowien Regulaminu
konkursu, jego zatgcznikbdw, przyjecia okreslonego modelu oceny, w tym nadania
okreslonych znaczeh pojeciom ,kompletnosci”, ,szczegdtowosci” oraz ,zgodnos$ci” pracy
konkursowej, jak réwniez formutuje blizej niesprecyzowane zgdania w postaci ,wykluczenia”
pracy konkursowej, jej ,odrzucenia”, jak réwniez ,niepoddania pracy ocenie” przez sad
konkursowy. Wobec tak skonstruowanych zgdan Izba uznaje, ze lezg one poza jej kognicjg z
powoddw wskazanych powyzej.
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W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze nie istnieje mozliwos¢ ,wyboru” pracy
konkursowej ztozonej przez Odwotujgcego. Jest to bowiem wynikiem faktu, ze brak jest
jakichkolwiek wiadomosci na temat jej merytorycznej oceny, tj. w kontek$cie podniesionego
rowniez zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy skrzetnie pominagt tg
okolicznosé. Nie sposéb bowiem wykaza¢ wadliwosci oceny merytorycznej pracy nie
poréwnujac jej z inna oceniong praca.

Z tego tez wzgledu Izba nie doszukata sie naruszehn odnoszacych sie do czynnosci
merytorycznej oceny pracy konkursowej ztozonej przez Przystepujgcego — Konsorcjum AMC.

3. Izba wskazuje, ze w ramach wniesionego $rodka ochrony prawnej mamy do czynienia z
szeregiem zgdan podstawowych oraz alternatywnych sformutowanych przez Odwotujgcego,
w tym obszernym uzasadnieniem braku, w tych okolicznosciach faktycznych, podstawy do
uniewaznienia postepowania konkursowego, jak réwniez z obszerng argumentacjg
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o braku interesu we wniesieniu odwotania na skutek
sformutowania jako jednego z zagdan zgdania uniewaznienia postepowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz po pierwsze badane postepowania konkursowe
znajduje sie na etapie oceny prac konkursowych, a wiec po prekwalifikacji jego uczestnikéw
— co stoi na przeszkodzie wykluczeniu takiego uczestnika lub ,wykluczenia pracy
konkursowej”. Dokonana ocena podmiotowa wykonawcéw zamkneta pewien rozdziat
postepowania skutkujgc zaproszeniem okreslonego kregu wykonawcéw do ztozenia prac
konkursowych (vide art. 120 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). I1zba w tym miejscu rowniez wskazuje, iz
zarébwno podmiot zamawiajacy, jak rowniez Izba mogg dziata¢ jedynie w ramach i w
granicach prawa, ktére to granice wyznaczajg dyrektywy UE regulujace obszar zamowien
publicznych oraz nie pozostajgce z nimi w sprzecznosci przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych i aktéw wykonawczych wydanych do ww. ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze w
regulacjach tych nie sposob doszukaé sie sankcji wykluczenia na tym etapie postepowania
konkursowego, czy to uregulowanej wprost, czy tez na zasadzie odestania, bgdz analogii. Co
do kwestii stosowania postulowanej przez Odwotujgcego analogii wskaza¢ nalezy, ze jej
stosowanie nie moze by¢ dowolne i zostato ono podbudowane szeregiem przestanek
wyrazonych zarowno w doktrynie prawa, jak rowniez w obszernym w tym zakresie
orzecznictwie.

Brak jest réwniez, postulowanych przez Odwotujgcego, podstaw do stosowania
sankcji w postaci ,odrzucenia pracy konkursowej’, czy tez ,niepoddania jej ocenie”. Otdz
ustawa Pzp ani wprost ani w postaci odestania nie przewiduje takiej sankcji — jest zatem
oczywiste, ze tego typu zadania nie moga zostac przez Izbe uwzglednione.
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Art. 114 ustawy Pzp na etapie oceny prac konkursowych okresla w sposéb
przyktadowy (przez postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnosci”) uprawnienia kierownika
zamawiajgcego. Zgodnie z trescig ww. przepisu Kierownik zamawiajgcego albo osoba przez
niego upowazniona sprawuje nadzor nad sgdem konkursowym w Zzakresie zgodno$Sci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegolnosci: 1) uniewaznia
konkurs; 2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

W ocenie Izby otwarty katalog uprawnien kierownika zamawiajgcego nie oznacza
dowolnosci w jego dziataniach na tym etapie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uprawnienia te
winny by¢ adekwatne do istoty etapu, na jakim znajduje sie postepowania konkursowe — stad
zdecydowanie z tych uprawnien nalezy wyeliminowa¢ wykluczenie uczestnika, niepoddanie
jego pracy ocenie, czy tez odrzucenie pracy konkursowej. Postugujgc sie wyktadnig
celowosciowg i systemowag tego przepisu nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze sad
jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego (art. 113 ust. 1 ustawy Pzp) i w
pewnych obszarach organem niezaleznym (vide art. 113 ust. 3 ustawy Pzp), oprocz
uprawnien kierownika wprost okreslonych w art. 114 ustawy Pzp wskaza¢ na odmowe
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i postulat skierowania prac konkursowych do
ponownej oceny, przy jednoczesnym braku podstaw do formutowania jakichkolwiek
wigzgcych wytycznych dla sgdu (vide art. 113 ust. 3 ustawy Pzp).

lzba wskazuje zatem, ze co do zasady braki pracy konkursowej w stosunku do
wymagan ujetych w regulaminie konkursu winny skutkowaé obnizeniem punktacji przyznanej
w ramach oceny merytorycznej. Wynika to z faktu, ze ocena dokonywana przez sad
konkursowy jest jedyng formg oceny i winna przebiegaé zgodnie z kryteriami okreslonymi w
regulaminie konkursu. Zgodnie bowiem z ujetymi w Regulaminie konkursu wytycznymi
odnoszgcymi sie do kryteribw oceny Prac Konkursowych (pkt 9.3.) w ramach kryteriow 1, 2, 3
5 oraz 7 oceniana byta réwniez ,kompletno$¢ pracy (...)” — a zatem jakiekolwiek braki
ujawnione w Koncepcji winny skutkowa¢ przyznaniem mniejszej liczby punktéw. Trudno
zatem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sad konkursowy, czy tez jego poszczegdlni cztonkowie
dostrzegajagc niezgodnos¢ pracy konkursowej z regulaminem lub przepisami prawa (czy to
powszechnie obowigzujgcego, czy tez miejscowego) stosujg instytucje ,odrzucenia” takiej
pracy lub tez nie poddajg jg ocenie. Izba wskazuje, ze jedynym narzedziem jakie jest
dostepne w ustalonym stanie faktycznym (vide Regulamin konkursu i zatgczniki do
regulaminu) dla sadu konkursowego w tym przypadku jest ocena merytoryczna pracy
konkursowej przy wykorzystaniu ujetych w regulaminie konkursu instrumentéw. Odnoszac sie
do stanowiska Odwotujgcego Izba wskazuje, iz postulowanych w tresci odwotania ,sankcji”
nie sposob doszukac¢ sie tym bardziej w ustawie Pzp.

Izba nie zgadza sie réwniez z twierdzeniami Odwotujgcego podniesionymi w toku

rozprawy, ze brak w Regulaminie konkursu wzmianki o mozliwosci jego uniewaznienia
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powoduje, ze nie mozna zastosowac tej sankcji. O jej bezposrednim zastosowaniu decyduja
wszakze przepisu ustawy Pzp (art. 124), ktory odsyta wprost do art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
Pzp (stosowanych odpowiednio) np. w przypadku gdy nie rozstrzygnieto konkursu.

Odnoszac sie do stanowisk Stron postepowania odwotawczego wobec instytucji
uniewaznienia postepowania konkursowego, przy uwzglednieniu czesci ujetych w tresci
odwotania zgdan, w tym zmierzajgcych do ,wykluczenia pracy konkursowej”, jej ,odrzucenia”
lub ,niepoddania jej ocenie” Izba wskazuje, ze przepisu ustawy Pzp nie przewidujg tego typu
sankgcji, zarbwno w przypadku niezgodnosci pracy konkursowej z Regulaminem, jak réwniez
ujawnienia innych jej wad.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznafa, iz wobec naruszenia w sposob razacy
zasady anonimowosci prac konkursowych, konieczne stato sie uniewaznienie postepowania
konkursowego na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (stosowanego odpowiednio) w
zwigzku z art. 124 ustawy Pzp. Na skutek naruszenia ww. zasady postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
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Przewodniczacy:
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