Sygn. akt: KIO 2151/18

POSTANOWIENIE

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika

2018 r. przez wykonawce DB Cargo Polska S.A., ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza S.A,,

ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

DB Cargo Polska S.A., ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze, kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa piasku podsadzkowego kl. | dla Oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. w latach 2018-2019 (nr grupy asortymentowej 142-3)". Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
czerwca 2018 r., nr 2018/S 119-271635. W postepowaniu tym wykonawca DB Cargo Polska
S.A., ul. Wolnosci 337, 41-800 Zabrze (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowieh
publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Ampliz Sp. z o.o0.
i Grafmet HT Sp. z 0.0., pomimo iz konsorcjum to nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum Ampliz Sp. z 0.0. i Grafmet HT Sp. z 0.0.,
2) wykluczenia z postepowania ww. konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia jego
oferty,
3) przeprowadzenia powtdrnej oceny ofert ztozonych w ramach aukcji elektronicznej

przez odwotujgcego oraz wykonawce Kopalnia Piasku KOTLARNIA S.A.

i przeprowadzenie badania w trybie art. 24aa, czy wykonawca ktérego oferta

w ramach powtdrnej oceny ofert zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wykonawca Ampliz Sp. z o0.0. zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc,
ze wykonawca zgtosit przystgpienie wytgcznie w imieniu spotki Ampliz, zamiast w imieniu
podmiotu, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte, tj. konsorcjum Ampliz Sp. z o.0.
i Grafmet HT Sp. z 0.0. Ani z oznaczenia przystepujgcego, ani z zadnego zdania w tresci
przystgpienia nie wynika, aby przystgpienie zostato zlozone w imieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie. Do przystgpienia nie zostato takze dotgczone
petnomocnictwo, z ktérego wynikatoby, ze zostato ono ztozone w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Tym samym nalezy uznac, ze przystgpienie
zostato zlozone przez podmiot nieuprawniony, tj. wylgcznie przez spotke Ampliz, ktéra
samodzielnie nie ztozyla oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przystgpienie zostato

zatem dokonane nieskutecznie.
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Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktdrg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ..o
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