Sygn. akt KIO/UZP 107/07

WYROK
Z dnia 24 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo
Protokolant: Lidia Zi6tkowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie’ w dniu / w-dnriach 24.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Wykonawcy wspolnie ubiegaj acy sie o udzielenie

zamoéwienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Metz Aerials G mbH &Co KG, ul. Sciegiennego

268a, 25-116 Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewddzka

Panstwowej Stra zy Pozarnej Olsztyn, ul. Niepodlegto $ci 16, 10-045 Olsztyn protestu /
protestéw z dnia 18.12.2007 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz Fire-Max Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 244, 02-495

Warszawa - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrn g ocen e ofert



2. kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewddzk g Painstwowej Stra zy Pozarnej

Olsztyn, ul. Niepodlegto $ci 16, 10-045 Olsztyn i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acy sie o
udzielenie zamdéwienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Met z Aerials GmbH
&Co KG, ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce

dokona¢ wpfaty kwoty 6504 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy pieéset cztery
zlote) przez Komend ¢ Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej Olsztyn,
ul. Niepodlegto sci 16, 10-045 Olsztyn na rzecz Wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acy si e o udzielenie zamoéwienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Metz
Aerials GmbH &Co KG, ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce

stanowigcej uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acy sie o udzielenie

zaméwienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Metz Aerials G mbH &Co KG, ul.

Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce



Uzasadnienie

W dniu 31.12.2007. Zamawiajacy, Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy
Pozarnej z siedzibg w Olsztynie, ogtosit postepowanie na wykonanie zadania publicznego
pn. ,,Dostawa samochodu ratownictwa wysokosciowego: samochodu z drabing

automatyczng o wysokosci ratowniczej 30m (SCD-30)".

W dniu 11.12.2007. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej, natomiast w dniu 18.12.2007. Odwotujacy ztozyt protest (w tym dniu
faksem, 21.12.2007. doreczono Zamawiajacemu oryginat protestu), ktory Zamawiajgcy
rozstrzygnat w dniu 19.12.2007. poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujac o
swojej decyzji Wykonawce. Odwotujacy — Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia w dniu 24.12.2007. (data wplywu - 28.12.2007.) wniesli do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej
w odwotaniu:
- niezgodnie z prawem dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, albowiem nie odrzucono
oferty firmy Fire-Max Sp. z 0.0. (Przystepujacego), a odrzucono oferte Odwolujgcego.
Zarzuty dotyczace brakéw w ofercie Przystepujacego dotyczyly: nieokreslenia nazw
producentow i typow urzadzen i wyposazenia w pkt. 1.6, 1.22., 3.1, 2.2. , 6.1, 3.34.
zalgcznika nr 1 do formularza ofertowego, mimo takiego wymogu wyrazonego przez
Zamawiajgcego w SIWZ (vide: nagtowek drugiej kolumny tabeli ,,Wykaz parametrow
technicznych”).
Natomiast odnosnie formy petnomocnictwa zatagczonego do oferty wskazano, ze przepisy
Prawa zamoOwien publicznych nie wymagajg formy szczegélnej dla petnomocnictwa
udzielonego w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, a Zamawiajgcy nie wymagat
dotaczenia oryginatu petnomocnictwa w SIWZ.
Zamawiajacy oddalit protest, powolujac sie na fakt, ze opisane w ofercie Przystepujacego
parametry nie budzg watpliwosci, a zatem nie miat powodéw, aby odrzuci¢ oferte. Oddalajac
drugi zarzut, dotyczacy formy pelhomocnictwa, powotat sie na orzecznictwo Zespotow
Arbitréw i Sgdéw Okregowych.

Do protestu i Odwotania przystgpit Wykonawca, ktérego oferte uznano za

najkorzystniejsza, FIRE-MAX Sp. z 0.0. , Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa.



Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i

stanowiskami Stron ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do oferty Konsorcjum dotgczono kopie peinomocnictwa z dn. 10.12.2007.
upowazniajgcego Pana Mirostawa Stolarczyka do dziatania w imieniu Metz Aerials GmbH &
CO, KG poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Mirostawa Stolarczyka. Do

odwotania zatgczono oryginat tegoz petnomocnictwa.

Odnoszac sie do tresci petnomocnictwa z dn. 10.12.2007., po pierwsze nalezy
wskazag, iz z tekstu peinomocnictwa zatagczonego do oferty zlozonej przez Konsorcjum nie
wynikato, ze wykonawcy mieli intencje ztozenia wspolnej oferty. Mocodawca — spotka prawa
niemieckiego Metz Aerials GmbH & CO, KG z siedzibg w Karlsrue umocowata Pana
Mirostawa Stolarczyka do dziatania w imieniu tejze spotki. Tymczasem z przepisu art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr
223, poz.1655) wynika, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia
powinni ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co nie wynika z tresci pethomocnictwa z dn. 10.12.2007. Jednak do oferty
dotaczono, obok dokumentu petnomocnictwa, rowniez ,,Deklaracje wspoOtpracy” z dn.
10.12.2007. (w aktach sprawy) z ktorej wynika, ze obaj Wykonawcy zamierzali wspoélnie
ubiegac sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Wyzej wymieniony dokument réwniez
zostat zatgczony do oferty w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
petnomocnika.

Powyzej opisane dokumenty zostaly zlozone w sposdb zgodny z SIWZ -
Zamawiajacy wymagat w rozdziale 9 ust. 4 od wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ztozenia listu intencyjnego, zawierajgcego m.in. informacje dotyczaca
ustanowienia petnomocnika. Réwnoczesnie informuje, ze dokumenty moga by¢ sktadane w
formie kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Bioragc pod uwage wyzej opisane postanowienia SIWZ, uzna¢ nalezy, ze Pan
Mirostaw Stolarczyk byt umocowany do zlozenia oferty w chwili jej sktadania
(petnomocnictwo zostalo mu udzielone), a dokumenty potwierdzajgce udzielenie
petnomocnictwa zostaly ztozone zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko nalezy réwniez uznaé¢ za zasadne w swietle stwierdzen zawartych w
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 472/07: ,,Dokument
petnomocnictwa nie ma znaczenia konstytutywnego (...) konstytutywne znaczenie ma samo

ustanowienie petnomocnictwa”.



Pozostate zarzuty odwotania, dotyczace niepodania przez Przystepujgcego w ofercie,
w zalgczonej do formularza ofertowego tabeli, typow i nazw producenta (pkt. 1,6, 1.22, 3.1,
3.34, 6.1 zatgcznika nr 1) roOwniez nalezy uzna¢ za zasadne, poniewaz wymagania
Zamawiajgcego opisane w SIWZ nie zostaly spetnione, i bezpodstawny jest argument
podnoszony przez Zamawiajacego, ze akurat w tych rubrykach podanie typéw i producentéw
nie miato dla niego istotnego znaczenia.
Co do danych podanych w innym miejscu oferty (rysunki str. 16 i 17 oferty Odwotujgcego),
niektorych informacji, ktére powinny by¢ podane w tabeli, nalezatoby uzna¢ ich podanie za
skuteczne, jednak nie podano wszystkich informacji wymaganych w drugiej rubryce tabeli.

Natomiast zarzut, a w zasadzie watpliwos¢, dotyczaca pkt. 2.2 zalgcznika nr 1
(podanie wartosci natezenia oswietlenia) nie moze by¢ uznany za zasadny, poniewaz
bezsporne byto, iz oferta Przystepujacego, przez podanie wartosci ,5 lux” spetnia wymaog

Zamawiajgcego (ktory wymagat wartosci min 5 lux).

Wskazac¢ nalezy, iz przy powtdrnej ocenie ofert Zamawiajacy powinien zastosowac te

same zasady oceny ofert u obu wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp)

Odnosnie zarzutu braku interesu prawnego Odwotujgcego, podniesionego przez
Zamawiajgcego na rozprawie, stwierdzono, ze Odwotujgcy miat interes prawny w chwili
wnoszenia srodkow ochrony prawnej, poniewaz fakt, ze Zamawiajacy przed otwarciem ofert
oswiadczyt, ze posiada mniejszg ilos¢ srodkow, niz cena oferty Odwotujgcego, nie przesgdza
o ewentualnej mozliwosci zwiekszenia ilosci srodkow na realizacje przedmiotowego
zamoéwienia.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc na podstawie par.
4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.),
uzasadnione koszty Odwotujgcego - wynagrodzenie petnomochika Odwotujgcego, ktdrego

wysokosc¢ zostata ustalona na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



