Sygn. akt. KIO/UZP 68/07

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Ryszard Tezlaff

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach™15.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.0. z
siedzibg w Opolu, ul. Cygana 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Spoétka

Restrukturyzacji Kopal n S.A. z siedzib 3 w Katowicach, ul. Kopalniana 6 protestu /

protestéw z dnia 26.11.07 r.!

przy udziale zgltaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego Zaktady
Ustugowe EZT Sp. z o0.0. z siedzib g w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 7 - po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania w zakresie Cz esci lll zamowienia i hakazuje dokonanie ponownej

oceny ofert w Cz esci lll zamowienia z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.



2. kosztami postepowania obcigza Spoitk e Restrukturyzacji Kopal n S.A. z siedzib g w
Katowicach, ul. Kopalniana 6
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez GWARANT Agencja Ochrony i
Detektywistyki Sp. z 0.0. z siedzib g w Opolu, ul. Cygana 2
2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szesédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Spoétke Restrukturyzacji
Kopaln S.A. z siedzib @ w Katowicach, ul. Kopalniana 6 , na rzecz
GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.o0. z siedzibg w
Opolu, ul. Cygana 2 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.0. Z siedzibg w
Opolu

Uzasadnienie

Poskpowanie o zamoéwienie publiczne na ,Ochgomienia w zakresie fizycznego
dozorowania terenow i obiektow Zaktadu Centralngg&tadu Odwadniania Kopal
1. Czs¢ | rejony: ,Saturn”, ,Paryz’, ,Niwka-Modrzejow”, ,Katowice”,
»Slemianowice”, ,Jan Kanty”, ,Kleofas”.
2. Czsé Il rejony: ,Pstrowski”, ,Szombierki”, ,Powstaicow Slgskich-Bytom I”.
3. Czsé Il rejony: D ebierisko”,
zostalo wszete przez Zamawiagego, tj. Spok Restrukturyzacji Kopéal S.A. z siedzip
w Katowicach w dniu 3 listopada 2007r., t.. w dniamieszczenia ogtoszenia
0 przedmiotowym zamowieniu w Dziennikuddmvym Unii Europejskiej (numer publikaciji
— 2007/s212-257926). W dniu 5 listopada 2007r. sggoie o przedmiotowym zamowieniu



zostato opublikowane tai na stronie internetowej Zamawaggo: www.srk.com.pbraz na

tablicy ogtosze w siedzibie Zamawiagego.
Posepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieogrannego.
W SIWZ przedmiotowego zaméwienia dopuszczono skdaofert czsciowych.
Pismem z dnia 23 listopada 2007r. Zamawagj poinformowat Odwotygego,
tj. GWARANT AgengjOchrony i Detektywistyki Sp. z 0.0. z sie@dzbOpolu,ze w zakresie
,Czesci I” zamOwienia jako najkorzystniejgavybrano ofert firmy Zaktady Ustugowe EZT
Sp. z 0.0. z siedzilw Sosnowcu, w zakresie ,&zi II” zamodwienia jako najkorzystniejgz
wybrano oferé firmy Przedsibiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedzib
w Bedzinie, natomiast w zakresie @i IlI” zamdwienia uniewaniono posgpowanie ze
wzgkdu na to, 4 nie zt@ono zadne oferty niepodlegatej odrzuceniu. Nadto Zamaw4qaly
poinformowat Odwotujcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie ¢&€z I, 1l i llI”
zamowienia.
Dnia 26 listopada 2007r. (wptyw do Zamawieggo w dniu 3 grudnia 2007r.)
Odwotugcy wniost protest na pogle przez Zamawiagego czynnsei, tj.:
1. czynnd¢ odrzucenia oferty Odwoliggego w zakresie ,,GZci I, 11 i [II” zamoOwienia,
2. czynnd¢ wyboru oferty firmy Zaklady Ustugowe EZT Sp. z. @osiedzib
w Sosnowcu;
3. czynnd¢ nie odrzucenia oferty firmy Przedsiorstwa Konwojowo-Ochronnego
Delta s.c. z siedzipw Bedzinie w zakresie ,,G&ci II” zamowienia;
4. czynnd¢é uniewanienia przedmiotowego pepowania w zakresie ,GZci llI”
zamowienia.
Odwotugcy zarzucit Zamawigcemu naruszenie ngpujgcych przepisow:

1. art. 87 ust. 3 ustawy Prawo zamowipublicznych, zwanej dalej Pzp, poprzez jego
niezastosowanie przejawigge se W tym,ze ZamawiajCy nie poprawit oczywistych
omytek rachunkowych w obliczeniu ceny;

2. art. 88 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowaniejgwmjce Sé tym, ze
zamawiagcy nie poprawit oczywistych omytek rachunkowyctbiicpeniu ceny;

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jeqairie zastosowanie przejawiag Se
tym, Zze Zamawiacy odrzucit ofeg Odwotupcego pomimoze oferta ta powinna
zost& uznana za Wag,

4. art. 91 ustawy Pzp poprzez nie wybranie oferty zkamaystniejsz cery,
przejawiajce se w tym,ze wskutek odrzucenia oferty Odwaeltggo nie wybrana

zostata najkorzystniejsza oferta;



5. art. 14 ustawy Pzp w zgwku z art. 5 Kodeksu cywilnego w gzkiu z art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, przejawigie st w tym, ze sprzecznie z zasadami wspoia
odrzucona zostata oferta Odwaigpego w sytuacji, gdy oferta ta eeozawiera bigd
w obliczeniu ceny w tdicy ok. 0,02 ztotego (2 grosze) — zadanie |, gi6 @totego (6
groszy) — zadanie 1l oraz ok. 0,09 ziotego (9 grpszzadanie Ill, ktora i tak nie ma
wpltywu na wynik pogpowania;

6. art. 7 ustawy Pzp poprzze prowadzenie gmsiania w sposéb nie udioviajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowamykonawcow, obiektywizmu i
bezstronngci, magce swoj wyraz w tyme Zamawiajcy poprawit oczywiste omyiki
rachunkowe w ofercie firmy Zaktady Ustugowe EZT 8p.0.0. z siedzip
w Sosnowcu, a nie poprawit omytek rachunkowychenced Odwotugcego;

7. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w gzku z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez nie odrzucenie ofert firmy Bsbiorstwa Konwojowo-
Ochronnego Delta s.c. z siedzity Bedzinie w zakresie egci Il zamdwienia, ktdérych
zlazenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozamieistawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotugcy wnidst o:

1. powtoérzenie czynioi wyboru ofert;

2. uznanie oferty Odwotggego za wang w zakresie ,,Cesci I, 111 I,

3. uznanie,ze firma Zaktady Ustugowe EZT Sp. z 0.0. z siedaibSosnowcu zigta
oferte drazsz; od Odwotugcego i w zwizku z tym nie nde zosta wybrana;

4. wybor oferty Odwotujcego w zakresie ,GZci I, I 1117;

5. ewentualne dokonanie poprawek rachunkowych w @&eratdone] przez
Odwotugcego;

6. odrzucenie oferty zionej przez Przedgddiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c.
z siedzi w Bedzinie.;

7. uznanie, ze w zakresie ,Cgci IlI” zamOwienia nie zachodzi podstawa
do uniewanienia posgpowania.

Zamawiagcy pismem z dnia 3 grudnia 2007r. poinformowat stEEOW
postpowania, tj. Przedsbiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedaib Bedzinie
oraz Zaklady Ustugowe EZT Sp. z 0.0. z siedmibSosnowcu 0 wniesieniu protestu przez
Odwotugcego na czynndé odrzucenia oferty zfonej przez firm Odwotugcego
i jednoczenie wezwat uczestnikow pggbwania do przylczenia st do posgpowania

toczicego s¢ w wyniku wniesionego protestu.



Pismem z dnia 5 grudnia 2007r. Przetisorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c.
z siedzip w Bedzinie oraz pismem z dnia 6 grudnia 2007r. Zakiladiugowe EZT Sp. z
0.0. z siedzih w Sosnowcu zgtosity przgptenie po stronie Zamawigego do

postpowania toczcego s¢ W wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy pismem z dnia 7 grudnia 2007r. oddalit protestw®©tuigcego jako
bezzasadny, wskazaj m.in.ze dofczony do oferty ,Formularz cenowy” zawiera omyiki
rachunkowe w obliczeniu kwoty od podatku od towardustug, ktorych to nie mina

w zaden sposoOb poprawna zasadach przewidzianych w art. 88 ustawy Pzp..

Przedmiotowe rozstrzygitie Odwotugcy otrzymat w dniu 10 grudnia 2007r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2007r. Odwehy ziayt odwotanie od ww.
rozstrzygrgcia protestu (wptyw do Prezesa Wdw Zamoéwié Publicznych w dniu 17
grudnia 2007r. oraz do Zamawigjego réwnie¢ w dniu 17 grudnia 2007r.) Odwolgy
podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione w peege W uzasadnieniu Odwohay
podtrzymat i ponowit argumenty zawarte w uzasadaiprotestu.

W dniu 27 grudnia 2007r. do Wdu Zamowié Publicznych wptygto pismo z dnia 21
grudnia 2007r., w ktorym Zakitady Ustugowe EZT Sp.az z siedzip w Sosnowcu zgtosity
przysgpienie do pogjpowania odwotawczego po stronie Zamawdajgo. Natomiast w dniu 9
stycznia 2007r. Przeddiiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedzib Bedzinie

zgtosito przystpienie do pogfppowania odwotawczego réwidipo stronie Zamawiafego.

Sktad orzekajcy Izby po zapoznaniuesi oryginally dokumentagy przetargow
zgromadzom w sprawie, ofertami zkmnymi w posipowaniu o oraz po wystuchaniu stron

ustalit i zwayt co nasgpuje.

Odwotanie zastuguje na uwedhienie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, &8tu8tawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy Pzp nie znalaztipot@enia co do oferty ztonej w Cezsci |
i I zamowienia.

Poprawienie omytek rachunkowych w oparciu o art. &stawy Pzp jest bowiem
maliwe o ile okrélona kwota jest wynikiem nieprawidtowego dziataargtmetycznego. W
przedmiotowym pogbowaniu Odwotujcy dokonujc przeliczenia zaproponowanych w

ofercie kwot dokonat prawidtowych dziatarytmetycznych a édlem, ktérego nie rdna



skorygowé jest bkdna wart@d¢ podatku VAT powstata na skutek ,przesoia suwaka w
kalkulatorze”, ktGra w oparciu o art. 87, jak i a8 ustawy Pzp nie mmby skorygowana.
Zamawiajcy rownie prawidtowo dokonat interpretacji art. 88 ustawypgRzgodnie z
trescig ktérego omylk rachunkow jest bkd popetniony przez wykonagvaqorzy obliczaniu
ceny, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego ikuwmiziatania arytmetycznego, przy
czym zastosowanie przedmiotowego przepiste moe® miejsce tylko w przypadkach w nim
okreslonych. Poprawienie omyiki rachunkowej polegacantylko i wykcznie na podiciu
okreslonych dziata arytmetycznych i mde dotyczy tylko omytek rachunkowychedizcych
wynikiem b¢du w mnéeniu cen jednostkowych i liczby jednostek miasditbw sumowaniu
cen za poszczegoblneeéa zamowienia oraz blu w okréleniu ceny ryczaltowej za caly
przedmiot zamdwienia albo jegae€z Przepis ten nie zawiera ¢ maliwosci poprawienia

omytek zwjzanych z obliczeniem kwoty VAT.

Faktu istnienia omyiki rachunkowej w zbmej ofercie nie kwestionuje Odwatay
ani tez Zamawiajcy, a spor wynika z faktu, czy przedmiotowa omyikée by poprawiona
w oparciu o art. 88 ustawy Pzp, czy tee.

W tabeli ,Ochrona mienia w zakresie fizycznegaatowania terendéw i obiektéw
Zaktadu Centralnego Zaktadu Odwadniania KofiaCzesé | iflub Czsé 1l i/lub i Czesé 1117
w kolumnie 3 - wart@ netto — Odwotujcy bkdnie pomnegyt wartas¢ netto wynagrodzenia
miesecznego Cg¢ Il z pozycji 5, t. 20.470,38 zt i w konsekwenwji pozycji 1
wynagrodzenie catkowite w skali roku za wykonanyegmiot zaméwienia w zi |l
wpisat 245.644,50 zt zamiast prawidiowo 245.644,B&tomiast prawidiowo pompagt
wartos¢ netto wynagrodzenia miesznego w C&ci Il (pozycja 4) i Cesci | (pozycja 3),
uzyskugc prawidtowe kwoty netto w skali roku zawarte wukahie 3, pozycja 1.

Naskpnie przy tak obliczonych wasimwach netto i po zastosowaniu prawidiowej
stawki VAT dokonat nieprawidtowego obliczenia kwptdatku VAT, a w konsekwencji
wyliczenia nieprawidtowej wartai brutto, czego wynikiem jestedha cena ofertowa. W
Czsci | (w skali roku) podatek VAT podat w kwocie 28%5,92. W C&ci Il (w skali roku)
podat VAT w kwocie 154.404,30. Wez 11l (w skali roku) podat VAT w kwocie 54.041,70.
W konsekwencji povszego zmianie ulegty wasim brutto.

Powstaly w ten sposobdat w obliczeniu ceny nie jestagimcliwy do poprawienia w
trybie art. 88 ustawy Pzp.

Bited powstaty w przedmiotowym pgstwaniu, co przyznat Odwohgy, jest

wynikiem przeliczenia warfoi netto podatku VAT i warfoi brutto przy pomocy



kalkulatora, ktory w zalmasci od ustawienia suwaka liczy z doktagicio od 1 do 4 miejsc
po przecinku i powstaty ddl jest skutkiem przesuggia tego suwaka podczas pracy pacy na
tym kalkulatorze, czego nie zauwno. Do przeliczenia warfoi zastosowano powszechnie
obowizujgcy na rynku kalkulator, zawiergy standardowe dziatania. Powstaty;thnie jest
wiec wynikiem nieprawidtowego dziatania gydzenia, ani t& zastosowania powszechnie
obowigzujgcego programu, ktéry w takich obliczeniach jessstwany ale jest to efektdou
bqdz nieuwagi pracownika Odwolggego.

Biorgc pod uwag powysze Zamawiacy nie mial mdiwosci poprawienia ceny
oferty zt@donej w Cesci | i Il zamOwienia w trybie art. 88 ustawy Pzpulyg) przepis ten nie
zawiera sposobu poprawy tego rodzajeciot.

W konsekwencji Zamawigly uprawniony byt do zastosowania art. 89 ust. i Gk
ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwaltggo w zakresie @i | i Il zamoOwienia, jako
zawieracej omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych mcna byto poprawt na
podstawie art. 88 ustawy Pzp lulzdy w obliczeniu ceny.

Niewgtpliwie oferta Odwotujcego byta ofert zawierajcqg najkorzystniejsz cere nie
mniej jednak skoro zawierata omytki rachunkowerydb w oparciu o przepis art. 88 ustawy
Pzp nie ména byto poprawd w Czsci | i [l zamowienia to na podstawie art. 91 ustakRzp

nie mogta by wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Niemniej jednak peli w wyniku dokonywania oboyzkowego poprawienia omytek
przez Zamawiacego powstap konsekwencje dla dalszych oblitzéo Zamawiajcy ma
obowizek skorygowa te dalsze obliczenia nawet dokdnkorekty VAT ze wzglu na
prawidtowe ustalenie bdnie wskazanej ceny netto (Prawo zamdwigublicznych;
komentarz, Stachowiak M.; Warszawa 2007r.; s. 3Zwysza sytuacja dotyczy wasto
ujetych w kolumnie 3 - warfé netto — Odwolujcy bkdnie pomneyt wartasé¢ netto
wynagrodzenia miegiznego Cg¢ Il z pozycji 5, tj. 20.470,38 zt i w konsekwengjpozycji
1 wynagrodzenie catkowite w skali roku za wykonpraedmiot zaméwienia w &zi Il
wpisat 245.644,50 zt zamiast prawidiowo 245.644,%Bznacza to,zZiw sytuacji powjszej
naleey w oparciu o art. 88 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp dokostsownej korekty. | wobec
powyszego uzng iz w zakresie Gzci Il Zamawiapcy nie dokonat poprawy omyiki
rachunkowej do czego byt zobquany ustaw i w konsekwencji naruszyt art. 87 ust.2
ustawy Pzp, art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp or&z8® ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odrzugcaj
oferte Odwotupcego w zakresie @i Il zamdwienia, jak rownie nie dokonujc w tej

czesci wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejsggznacza to,zizarzut naruszenia art.



87 ust. 2 ustawy Pzp, art. 88 ustawy Pzp, art. €9 lipkt 6 ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy

Pzp w stosunku do oferty zémej w Czsci lll zamowienia potwierdzit gi

Zarzut naruszenia art. 14 ustawy Pzp wqgzku z art. 5 k.c. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez niezastosowanie zasad yysptspotecznego i odrzucenie oferty w
Odwotugcego nie znajduje potwierdzenia. Zarzut nadia prawa podmiotowego odnosg si
bowiem do sposobu wykonywania tego prawa i ma éaravyitkowy, a przy ocenie czy nie
doszto do naruszenia tego prawa rglérac pod uwag catoksztait okoliczriei konkretnego
przypadku. Niezwykle istotne jest aby powgaigie, czy té rozstrzygajc konkretiy sprawe
sformutowa konkret zasad, ktdra na skutek dziatanigllz zaniechania, w tym przypadku
Zamawiagcego, zostata naruszona (wyrok SN z 5.5.1964R 1159/64, OSN 1965, Nr 1,
poz. 19; podobnie wyrok SN z 22.11.1994r., Il CRN/9, nie publikowane). Powotaniezsi
na zasady wspgjcia spotecznego nie dwbowiem podwaadé, a tym bardziej modyfikowa
dyspozycji przepiséw prawnych. Wobec tego trudmad)zz w posgpowaniu prowadzonym
W oparciu 0 obowizujce przepisy ustawy Pzp, w ktérym Sglaie je stosowano, doszito do
naruszenia zasad wspgtia spotecznego. Odrzucenie oferty zawigre) omyiki
rachunkowe, ktorych nie daegpoprawt nie mae bowiem stanowiich naruszenia.

W tym miejscu natg podkrélié, iz zgodnie z art. 6 k.c. gar dowodu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawn®davotuicy nie wykazat jakie to zasady
na skutek jego dziatania zostaly naruszone. Patikjedynie, # niewielka r@nica w VAT
nie ma wplywu na wynik pepiowania. Przepisy ustawy Pzp nie zawigrkgatalogu, ktory
dzielit by omyiki, czy tebtedy na te istotne i nieistotne. Nie zawiera przepliséry mowitby,
ze korekta VAT o wielké ,x” jest mozliwa a o wielk@¢ ,y” ju Z nie. Skoro brak takiego
rozgraniczenia wszelkie daty w obliczeniu wart@i VAT naleéy traktowa’ jednakowo i nie
doprowadzéa m.in. do naruszenia zasad uczciwej konkurengk fjownie rownego

traktowania wykonawcéw.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzywvz art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nie odrzucenietdiemy Przedsibiorstwo Konwojowo-
Ochronne Delta s.c. wddzinie w zakresie €g#ci |l zamodwienia, ktérych ztenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawgwalczaniu nieuczciwej konkurencji

réwnies nie zastuguje na uwzginienie.



Zamawiagcy w pkt 10 SIWZ zadal zakczenia do formularza oferty kalkulacji
zaproponowanych ustug w formie kosztorysu ofertowdddéry winien zawiera koszt
catodobowego patrolu obchodowego jednoosobowegosztkgoatrolu obchodowego
dwuosobowego oraz koszt posterunku stalego catedemdpm Z zajcznika przedigonego
przez firng pod nazw Przedsgbiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. wdBinie wynika,
iz stawka roboczogodziny preta w kosztorysiedalgcym zagcznikiem do oferty wynosi 5,87
zt netto za 1 rbg. Zdaniem Odwaioggo minimalny koszt pracodawcy wynosi 7,90 zitbrut
za 1 rbg i oznaczazicena zaproponowana przez Przetdsirstwo Konwojowo-Ochronne
Delta s.c. w Bdzinie jest ceqndumpingow.

Niemniej jednak mimozistawka przyta przez Delta s.c. jestasza ni stawka
minimalnego wynagrodzenia wynigaf z rozporgdzenia Rady Ministrow z 11 wkzea
2007r. w sprawie wysokoi minimalnego wynagrodzenia za peaw 2008r. (wysok@
minimalnego wynagrodzenia w 2008r. wshprzedmiotowego rozpagdzenia wynosi 1.126,-
zt brutto) nie mee ona by podstaw stwierdzenia,z cena zaproponowana przez Delta s.c.
jest cem razqco nislg, ceny, ktéra nie pokrywa kosztow realizacji zaméwionystug a w¢c
cery dumpingow. Zamawiagcy, jak podniost na rozprawie, nie zawart w SIWZmagu
zatrudnienia przez wykonagpracownikow ochrony w formie umow o pgaegulowanych
przez kodeks pracy. Oznacza ftoZamawiagcy nie ingeruje w sprawy pracownicze w firmie
wykonawcy. Pracownicy m@gwiec by zatrudniani do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia réwnke w drodze umow cywilno-prawnych. Woéwczas kosztyigfeshia
pracodawcy bdg relatywnie nisze, gdy do tej kategorii pracownikOw nie mgj
zastosowania przepisy ww. rozpgizenia. Dotyczy ono bowiem tylko pracownikow

zatrudnionych na podstawie umowy o0 grac

Nadto naley podkrégli¢, iz z uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwakayss
badajc, czy cena oferty jestdgco niska, zamawiagy powinien bra pod uwag ostateczn
cere oferty, a nie kalkulaej poszczegélnych cen jednostkowych (wyrok ZA z 2808r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-2329/06; podobnie wyrok ZA 2002006r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1560/06). Ostateczna cena przedmiotowe] oferty siydd5.964,00 zt netto; 629.476,08 zt
brutto, podczas gdy Zamawjay warta¢ szacunkow zamowienia oszacowat na 565.573,78
zt netto; 690.000,00 zt brutto. W oparciu o pésae cena zaproponowana prze Delta s.c. nie
nosi znamion ceny faco niskiej, gdy roznica jest nisza nt 10 %. Skoro wit Zamawiagcy
wartas¢ zamoOwienia oszacowat prawidtowo i z ngte staranndcig, to powinna ona

oddawa ceny rynkowe za wykonanie tego zamowienia.



Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp rownge znalazt uzasadnienia w odniesieniu
do oferty Odwotujcego ztéonej w Cesci | i Il zamdwienia, natomiast co do oferty zlaej

przez Odwotujcego w Cgsci Il zamoOwienia zarzut ten potwierdziksi

Istotnie Zamawiajcy dokonat poprawienia oczywistych omytek rachurylobww
ofercie Zakltadow Ustugowych EZT Sp. z 0.0. z diedziSosnowcu i jak podnidst, w trakcie
rozprawy, omytka rachunkowa zostata poprawiona peprzsumowanie pozycji zamoéwienia.,
Tak wec prawidtowo dokonano przedmiotowej korekty stgswrt. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Natomiast Zamawiagy czynnsci tej nie dokonat w ofercie Odwohgego ztéonej w
Czsci 1l zamowienia, mimo zi w przypadku oferty Odwolggego naleato dokona
wlasciwego dziatania arytmetycznego polegago na pomri@niu kwoty miegcznej
wynagrodzenia netto przez dtomiesgcy w skali roku i w ten sposéb dokér@awidtowej
korekty w zakresie @i Ill, czego nie uczyniono, a co pozwolito bydukonanie korekty
VAT.

Sktad orzekajcy nie odniost € do zarzutu podniesionego przez Prgysjzcego
dopiero na etapie paogtowania odwotawczego, tj.. w przypteniu do odwotania, jak
réwniez na rozprawie (wniesionego z ostnasci procesowej,) gdylzba rozpatruje zarzuty
tylko w granicach wniesionyckrodkow odwotawczych, a podniesiony zarzut nie fosta

podniesiony w proteie stosownie do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powsgze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



