Sygn. akt KIO/UZP 1518/08

WYROK

z dnia 14 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Spoldzielnie Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr. Wi. Bieganskiego

ul. Kniaziewicza 1/5, 91 -347 Lodz

protestu z dnia 9 grudnia 2008 r.

przy udziale wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ilmpel
Cleaning Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw i Hospital Serwis Sp.
o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw zglaszajacych przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Spodldzielnie Inwalidéow ,Naprzod”

w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoldzielnie
Inwalidéw ,,Naprz6d” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 234 zl 00 gr (slownie: dwiescie trzydziesci
cztery zlote zero groszy) przez Spoldzielnie Inwalidow ,,Naprzod”
w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Wojewédzki
Specjalistycznego Szpitala im. dr. Wi. Bieganskiego
ul. Kniaziewicza 1/5, 91 -347 L6dz stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu dojazdu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
czterysta dwadzieScia szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spéldzielni

Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw.

Uzasadnienie

Postepowanie o wudzielenie zamowienia publicznego na kompleksowe
utrzymanie czystosci w szpitalu oraz wewnetrzny transport medyczny
wykonywany przez sanitariuszy, ktorego dotyczy zlozone odwolanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo opublikowane 1 pazdziernika 2008 r. w Dz. Urz. UE
pod numerem 2008/S 190-251956. Jak wynika z protokolu postepowania,
wartoSC zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote

6.330.448,80 z1, tj. 1.632.779,35 euro.
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2 grudnia 2008 r. Odwotujacy zostal poinformowany o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez

Przystepujacego.

9 grudnia 2008 r. Odwotujacy zlozyl protest na czynnoSci Zamawiajacego

polegajace na:

1. dokonaniu oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7
ust. 11 3 oraz art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. dokonaniu wyboru oferty wspodlnie ubiegajacych sie o wudzielenie
zamowienia lmpel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. o. o. jako
najkorzystniejszej zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 1
poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze zaniechanie odrzucenia

oferty tych firm.

Odwolujacy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Ilmpel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. o. 0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz jego oferta

jest ofertg wazna i niepodlegajaca odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia

protestu, rowniez najkorzystniejsza.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnil swoje zarzuty. 25 listopada 2008 r.

wniosl protest na bezczynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na utrzymaniu

decyzji utajnienia oferty w zakresie bedacym dokumentem wymienionym

w rozdziale VI pkt 12 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy 2 grudnia 2008 r. uwzglednit protest w czesci odtajniajac

jedynie strony 128 — 130 oferty. W tym samym tez dniu dokonat wyboru

oferty najkorzystniejszej — wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia

Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis sp. o. o. Takie postepowanie
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Zamawiajacego godzi w zasade rownosci podmiotow ubiegajacych sie
o zamowienie, gdyz pozytywne rozstrzygniecie odwotania przez Krajowa Izbe
Odwotawcza spowodowaloby koniecznos¢ odtajnienia przedmiotowej czesci
oferty, a tym samym mozliwoSC wniesienia protestu na zapisy tej czesci
dokumentu. Odwotujacy zostal pozbawiony mozliwosci wniesienia protestu
na odtajniona czesS¢ oferty poprzez wczesniejszy wybor oferty anizeli termin
do wniesienia odwotania na rozstrzygniecie protestu. Tym samym nie mozna
ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz uwzglednienie protestu mogloby wywotac
daleko idace konsekwencje, jesli chodzi o atrakcyjnosc¢ ofert poszczegolnych
wykonawcow.

Zgodnie z art. 183 wust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy powtarza oprotestowana
czynnosSC po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, jezeli co najmniej jedno
ze zgloszonych zadan nie zostalo uwzglednione. Tymczasem Zamawiajacy
udostepnil trzy strony dotychczas tajnej czesci oferty Ilmpel Cleaning Sp.
z 0.0. i Hospital Serwis sp. o. o. jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciom
protestu, co w zaistnialej sytuacji nie jest dopuszczalne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty Impel Cleaning Sp. z o.o.
i Hospital Serwis sp. o. o. Odwotujacy podnosi, iz w ,Kalkulacji kosztow
miesiecznych” stanowigcej zal. nr 2 do oferty, w pozycji stawka VAT dla
ushug swiadczonych przez pracownikéw gospodarczych zastosowano biedna
stawke VAT ,zw”, bowiem powinna ona wynosi¢ 22 %. Tym samym oferta
podlega odrzuceniu jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny, ktorego nie
mozna poprawiC. Poza tym zastosowanie blednej stawki VAT doprowadzito
do zanizenia ceny oferty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w stosunku do innych uczestnikow postepowania. Przy zastosowaniu btednej
stawki VAT ,zw” Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. o. o. uzyskaty
cene pozwalajaca na wybranie ich oferty jako najkorzystniejszej: z ceng
208.939,88 zt miesiecznie brutto, podczas gdy przy stawce 2% cena ta
wynositaby 217.717,88 zt. Natomiast oferta Odwolujacego wg stawki 22%
opiewa na kwote 210.505,80 zt miesiecznie brutto. W zwiazku z powyzszym
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oferta Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. o. o. powinna zostac
odrzucona zgodnie z art. 89 wust 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

13 grudnia 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest jako niezasadny
stwierdzajac, iz:

1. Zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest chybiony. Odwotujacy pismem z 25 listopada 2008 r.
zarzucil Zamawiajacemu bezczynnos¢ w trakcie badania i oceny ofert
polegajaca na utrzymaniu decyzji wykonawcy o utajnieniu oferty w zakresie
bedacym dokumentem wymienionym w pkt. VI ppkt 12 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz wnioskowala o odtajnienie oferty
w czeSci wskazanej przez tego wykonawce bezpodstawnie za tajemnice
przedsiebiorstwa. Punkt VI ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia mowi o obowigzku zalaczenia do oferty ,Opisu sposobu
Swiadczenia ustugi przedstawiajacego rowniez wykaz srodkow transportu
wewnetrznego przeznaczonych do przewozenie materacy, bielizny itp. tj. co
najmniej 2 pojazdy zakryte, w tym przynajmniej 1 samochod”. Podejmujac
2 grudnia 2008 r. decyzje o ujawnieniu stron 128 — 130 oferty zawierajacych
wlasnie ,Opis sposobu swiadczenia ustugi w Wojewodzkim Specjalistycznym
Szpitalu im dr. Wi Bieganskiego w Lodzi w zakresie wymaganym
postanowieniem pkt. VI ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy uwzglednil wszystkie zadania, gdyz bylo to jedyne
przedmiotowe zadanie. Zamawiajacy byl zatem zobowigzany, zgodnie z art.
183 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do dokonania
czynnosci ujawnienia tych stron niezwlocznie, co uczynit zataczajac ich kopie
do pisma w sprawie rozstrzygniecia protestu. Inne rozwiazanie stanowiloby
niczym nie uzasadniang zwloke w prowadzeniu postepowania.

Decyzja o nieujawnieniu pozostalych stron oferty zawierajacych
specjalistyczne dane technologiczne, techniczne i organizacyjne stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ weryfikacji

waznosci oferty. Odwolujacy uzyskal pelna mozliwos¢ kontroli poprawnosci
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dzialan Zamawiajacego, gdyz uzyskal wglad w calos¢ oferty w ksztalcie
wymaganym postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jest: spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, zgodnoSC tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz jej cena, nie zas
yatrakcyjnosc oferty”.

2. Odwotujacy nie uprawdopodobnit, iz stawka VAT w wysokosci 22% jest
jedyna dopuszczalna w odniesieniu do czynnosci Swiadczonych przez
pracownikow gospodarczych, a stawka zastosowana przez lmpel Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis sp. o. o. nie. Pismem z 5 listopada 2008 r.
Zamawiajacy udzielil wyjasnien na zapytanie: ,,Czy obowiazki pracownikow
gospodarczych wskazane w punkcie II ppkt 8 zalacznika nr 6 do SIWZ oraz
pozostate czynnosci, ktore nie moga zostac objete stawkg VAT "zw" moga byc¢
wykonywane przez pracownikow utrzymania czystosci?”. Zamawiajacy
jednoznacznie udzielit odpowiedzi twierdzacej. W zwiazku z tym, nie ma
podstaw do twierdzenia, ze Ww tej czeSci zamowienia powinna byc
zastosowana wylacznie stawka 22% lub stawka ,zw”, czego wyrazem jest
zastosowanie roznych stawek przez roznych wykonawcow w ofertach. Zatem
oparte na tej podstawie twierdzenia, ze oferta lmpel Cleaning Sp. z o.o.
i Hospital Serwis sp. o. 0. podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, ze stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uznac za nieuprawnione.

23 grudnia 2008 r. Odwotlujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wplyw do UZP 29 grudnia 2008 r.), w ktorym
podtrzymal wszystkie zarzuty i1 zadania przedstawione w protescie.
Odwotujacy stwierdzil rowniez, iz Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu
nie odnosi si¢ do zarzutu naruszenia rownosci podmiotow ubiegajacych sie
o zamowienie, ktorej naruszenie wynika z nieodtajnienia czesci oferty lmpel
Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis sp. o. 0. i wyboru najkorzystniejszej
oferty przed uplywem terminu do wniesienia odwolania. Zamawiajacy
podnosi jedynie, ze Odwolujacy, mimo mozliwosci wniesienia odwotania
na rozstrzygniecie protestu, tego nie uczynil. Nie tlumaczy roéwniez

pospiesznego wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Odnoszac sie do blednego wyboru stawki VAT ,zw” w stosunku do ushug
pracownikow gospodarczych, Odwolujacy stwierdza, iz prawidtowa moze byc
tylko jedna stawka podatku — albo 22% albo ,zw”. Zamawiajacy zatem winien
odrzucic¢ oferty tych wykonawcow, ktorzy postuzyli sie niewlasciwa stawka
VAT w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jako
zawierajace bledy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic, czego nie
uczynil. Jedyna prawidlowa stawka jest stawka 22%. Wyjasnienia
przedstawione przez Zamawiajacego nie zmieniaja charakteru tych ustug,
dlatego tez nie moga decydowac o tym, jaka stawka podatku VAT jest dla
nich prawidlowa. Stawka VAT nie jest uzaleZniona od tego, kto wykonuje

ushuge.

Podczas rozprawy Odwolujacy wycofal zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku

z powyzszym nie byl on rozpatrywany.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen zlozonych podczas rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zasluguje

na uwzglednienie.

W zalaczniku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Zakres
prac wykonawcy i wymogi dotyczace poszczegolnych grup pracownikow”
Zamawiajacy podzielit zakres prac i pracownikow na cztery grupy:
pracownicy utrzymania czystosci (sprzatanie biezace i1 okresowe,
dezynfekcja), pracownicy gospodarczy oddzialow (obstuga gospodarcza
oddzialow), sanitariusze szpitalni, pracownicy transportu wewnetrznego.

Wedlug tego samego podziatu zostal stworzony zalacznik nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia ,Kalkulacja kosztow miesiecznych”
skladany w ofertach wykonawcow, zawierajacy cztery tabele wyceny:

utrzymanie czystosci, wewnetrzny transport medyczny swiadczony przez
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sanitariuszy, wustugi Swiadczone przez pracownikow gospodarczych,
transport wewnetrzny.

W ofercie Przystepujacego w tabeli pierwszej ustalono stawke VAT 22%,
natomiast w pozostalych trzech stawke ,zwolniony”. Przedmiotem zarzutu
Odwotujacego jest stawka ,zwolniony” w tabeli ,Ustlugi sSwiadczone przez

pracownikow gospodarczych”.

Zgodnie z zalacznikiem nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

do zadan pracownika gospodarczego nalezy:

1. piecza nad bielizna poscielowa (jej segregacja, pakowanie, liczenie,
transport do pralni, magazynowanie, wydawanie, przygotowywanie
do naprawy i kasacji, nadzor nad uzytkowaniem, zabezpieczenie przed
kradzieza, utrzymywanie magazynow i szaf z bielizna w porzadku
1 czystosci itp.),

2. dezynfekcja i przygotowywanie 16zek po wypisie lub zgonie pacjentow
(przygotowywanie materaca, poduszek i kocow do przekazania do komory
dezynfekcyjnej, Scielenie 16zek itp.),

3. sprzatanie pomieszczen administracyjnych na oddziale (pokoje lekarzy
i pielegniarek, sekretariaty itd.),

4. zabezpieczenie oddzialow w Srodki czystoSci na biezace potrzeby
i prowadzenie podrecznego magazynku czystosciowego,

5. dostarczanie materialow diagnostycznych do laboratorium w razie
nieobecnosci sanitariusza,

6. inne czynnosci doraznie zlecone przez pielegniarke.

Przy czym w odpowiedzi z 5 listopada 2008 r. Zamawiajacy wyrazil zgode

na opcjonalne wylaczenie sprzatania pomieszczen administracyjnych

na oddziale (ppkt 8 punktu II zalacznika nr 6 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) oraz ,pozostalych czynnosci, ktore nie moga zostac
objete stawka podatku VAT zw’ z =zakresu obowiazkéw pracownikow
gospodarczych na rzecz ich wykonywania przez pracownikow utrzymania
czystosci. Jednoczesnie Zamawiajacy zwrocit wykonawcom — uwage

na koniecznos¢ prawidlowego naliczenia podatku od towarow i ustug.
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Z tresci samego zapytania, jak i odpowiedzi Zamawiajacego mozna wigec
domniemywaé, iz i pytajacy wykonawca, i Zamawiajacy dopuszczali
mozliwosS¢ zastosowania dla tej pozycji stawki VAT ,zwolniony”, aby
wszystkie zadania objete stawka 22% mogly by¢ umieszczone w tabeli
pierwszej, dotyczacej utrzymania czystosci.

Powyzsza odpowiedz zmieniala wiec specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia, gdyz Zamawiajacy dopuscil mozliwos¢ innego podzialu zadan
pomiedzy pracownikow niz pierwotnie okreslony w zalaczniku nr 6, a tym
samym, jakkolwiek nie zostalo to wyraznie okreslone w odpowiedzi na
pytanie, rownieZz przeniesienia wyceny tego zakresu ushlug z tabeli ,Ushugi
Swiadczone przez pracownikow gospodarczych” do tabeli ,Utrzymanie
czystosci”.

Przy tym nie ma mozliwosci stwierdzenia na podstawie ww. ,kalkulacji
kosztow miesiecznych” zawartej w ofercie, w ktorej podano jedynie ogolne
ceny jednostkowe za ustugi danych rodzajow pracownikow, w jaki sposob
Przystepujacy podzielit te uslugi pomiedzy obie grupy pracownikow (czy
korzystal z opcji powierzenia czeSci czynnoSci pracownikom utrzymania

czystosci).

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ushug. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535 z pdézn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushug
podlega odptatna dostawa towarow 1 odplatne sSwiadczenie ustug
na terytorium kraju. Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug, ushugi wymienione w klasyfikacjach wydanych
na podstawie przepisow o statystyce publicznej sa identyfikowane za pomoca
tych klasyfikacji, z wyjatkiem ustug elektronicznych i ushug turystyki.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2008 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr 207, poz.
1293) do celow opodatkowania podatkiem od towarow i ustug do 31 grudnia
2009 r. stosuje sie Polska Klasyfikacje Wyrobow i Ustug (PKWil)
wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r.

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr 42, poz.
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264, z pozn. zm.) Ta sama klasyfikacja byla stosowana w chwili sktadania
ofert.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ushlug
zwolnione od podatku sa ushugi wymienione w zalaczniku nr 4 do ustawy,
w ktorym pod poz. 9 zostaly wymienione ustugi o symbolu PKWiU ex 85, tj.
ushugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spolecznej, z wylaczeniem ustug
weterynaryjnych (PKWiU 85.2). Natomiast zwolnieniu takiemu nie podlegaja
ushugi zaklasyfikowane do podkategorii PKWiU 74.70.1 ,uslugi sprzatania
i czyszczenia obiektow”.

Przedmiotem sporu pomiedzy uczestnikami postepowania nie byl sam fakt
przypisania danych stawek podatkowych do podkategorii PKWiU (tzn. PKWiU
85.14.18 stawka ,zwolniony”, a PKWiU 74.70.1 stawka 22%), lecz
klasyfikacja ushug do jednej z wymienionych podkategorii.

Zdaniem Odwotujgcego zadania pracownikow gospodarczych powinny byc
zakwalifikowane do podkategorii 74.70.1, natomiast, wedlug Zamawiajacego
i Przystepujacego, moga bycC ujete rowniez do podkategorii 85.14.18

—w zaleznosci od sposobu ich klasyfikacji przez ustugodawce.

Skilad orzekajacy Izby przychylit sie do stanowiska Zamawiajacego
1 Przystepujacego.

Stosownie do punktu 1. i 2. komunikatu Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie trybu udzielania
informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych (Dz. Urz. GUS z 2005 r.
Nr 1, poz. 11), zgodnie z zasadami metodycznymi klasyfikacji zasada jest,
ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzona dzialalnosc¢, swoje
produkty (wyroby, ustugi), towary, Srodki trwate i obiekty budowlane wedlug
zasad okreslonych w poszczegolnych klasyfikacjach i nomenklaturach,
wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow lub stosowanych
bezposrednio na podstawie przepisow Wspolnoty Europejskiej. Obowigzek
zaklasyfikowania do wlasciwego grupowania statystycznego, spoczywa wiec
na wykonawcy. Jednak w przypadku trudnosci w ustaleniu wlasciwego

grupowania, w tym rodzaju prowadzonej dzialalnosci zainteresowany
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podmiot moze zwrocic¢ sie z wnioskiem do Urzedu Statystycznego w Lodzi,
ktory udziela informacji w zakresie stosowania niektéorych standardow
klasyfikacyjnych, m.in. PKWiU.

Informacje taka zalaczyl Zamawiajacy do wyjasnien tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia z 5 listopada 2008 r. W informacji tej
(pismo z 31 sierpnia 2007 r.) Urzad Statystyczny w Lodzi stwierdzit, iz ustugt
pomocnicze w oddzialach szpitalnych obejmujgce takie czynnosci jak:
transport chorych, pomoc pielegniarce w wykonywaniu czynnosci
higienicznych, pomoc personelowi w zabezpieczeniu i unieruchomieniu
pacjenta agresywnego, przekazywanie rzeczy osobistych pacjenta do
i z magazynu, transport materiatu diagnostycznego pobranego przez pacjenta,
transport materacy, poduszek do dezynfektorni, transport sprzetu
medycznego i pomocniczego z oddziatéw do naprawy i konserwacji, transport
brudnej i czystej bielizny do i z pralni itd. mieszczq sie w grupowaniu PKWiU
85.14.18-00.00 ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostale,
gdzie indziej niesklasyfikowane”. Natomiast utrzymanie czystosci w szpitalu
polegajace na myciu okien, polerowaniu mebli, sprzataniu i sterylizacji sal
operacyjnych, myciu i pastowaniu poditég itd. PKWiU 74.70.1 ,Ustugi
sprzqtania i czyszczenia obiektéw”

Poza zalaczeniem powyzszego pisma Zamawiajacy ani w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, ani w wyjasnieniach jej tresci nie podawat

wysokosci stawki podatku, ktora nalezy zastosowac.

Jakkolwiek ani pismo Urzedu Statystycznego w Lodzi zalaczone przez
zamawiajacego do wyjasnien, ani przedstawione przez Przystepujacego pismo
tego urzedu z 5 lutego 2008 r. nie wymieniaja dokladnie wszystkich
czynnosci wymienionych przez Zamawiajacego jako obowiazki pracownika
gospodarczego, sa one na tyle podobne do tych, ktéore Urzad Statystyczny
w Lodzi zakwalifikowal do podkategorii 85.14.18 — 00.00, iz sklad orzekajacy
Izby nie znalazl podstaw by uznac, Ze klasyfikacja zastosowana przez
Przystepujacego jest bledna. Biorac zas pod uwage fakt, iz w niniejszej
sprawie  Odwolujacy nie przedstawil dowodu, ktory pozwolitby

na stwierdzenie, Ze wykonawcy mieli obowigzek zastosowac wylacznie
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podkategorie 74.70.1 (szczegdlnie przy mozliwosci wylaczenia z tej grupy
ushug sprzatania i przeniesienia ich do grupy pracownikoéw utrzymania
czystosci), do czego byl zobowigzany zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego,
na mocy ktorego ciezar dowodu obcigza strone, ktora wywodzi z okolicznosci
skutki prawne, zarzut nalezalo uznac za nie uzasadniony.

Sklad orzekajacy Izby za potwierdzenie stanowiska Odwolujacego nie mogt
uznac przedstawionego przez niego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, gdyz
z jego tresci wynika, iZ w przedmiotowej sprawie (w zakresie dotyczacym
pracownikow gospodarczych) ani stawka VAT, ani klasyfikacja ustug wg
PKWiU nie stanowily przedmiotu sporu. Poza tym nalezy zwroci¢c uwage, iz,
nawet gdyby sytuacja taka miala miejsce, sklad orzekajacy Izby jest
zobowigzany przeprowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe, ktorego nie
moze zastgpiC¢ postepowaniem przeprowadzonym przed Sadem Okregowym

w Lodzi w roku 2007.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby uznal, iz nie wykazano,
ze oferta zlozona przez Przystepujacego podlega odrzuceniu, zatem nalezato

orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac zwrot kosztu dojazdu
pelnomocnikow Zamawiajacego w wysokosci zgodnej z zestawieniem
kosztow, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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