Sygn. akt: KIO/UZP 974/09

POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospita | Serwis
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Szpital Miejski w Siemianowicach  Slaskich, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1-go Maja

1 protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.
przy udziale wykonawcy Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, 31-215 Krakow,

ul. Zabiniec 46 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospita |

Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc  taw, ul. Slezna 118,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 814 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset
czternascie ziotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc taw, ul. Slezna 118 na
rzecz Szpital Miejski w Siemianowicach  Slaskich, 41-100 Siemianowice
Slaskie, ul. 1-go Maja 1, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroc faw, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na kompleksowg ustuge sprzatania powierzchni szpitalnych, ciggéw komunikacyjnych oraz
pomieszczen biurowych, socjalnych. Ogloszenie o zamOwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2009 r. pod numerem
2009/S 36-052841.

W dniu 18 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 17 czerwca 2009 r.) wykonawca
Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajagcej na nieuprawnionym wezwaniu ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) zwane] dalej ustawg Pzp zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Spoldzielnia Inwaliddw Naprzéd w Krakowie podniosta, iz dokonane w dniu
17 czerwca 2009 r. wezwanie wykonawcy do uzupetnienia planu higieny spetniajgcego
wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jest nieprecyzyjne, nie zawiera
bowiem wskazania btedow, ktére wystepujg w planie higieny ztozonym przez Spétdzielnie
w ofercie. Spotdzielnia podkreslita, iz niewskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych
uchybien prowadzi do niepewnosci po stronie wykonawcy co do elementow ziozonego
dokumentu, ktére sg bledne w opinii Zamawiajgcego. Jak zauwazyt wykonawca, precyzja
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw jest istotna m.in. z uwagi na mozliwos¢

jednokrotnego wezwania do uzupetnienia danego dokumentu.

Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd wniosta 0 uznanie czynnosci wezwania
do uzupelnienia dokumentu za bezskuteczng, wzglednie precyzyjnego wskazania zakresu
btedu czy bledéw w zgdanym dokumencie wraz z wyznaczeniem nowego terminu na jego

uzupetnienie.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosito
w dniu 22 czerwca 2009 r. Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis
Sp. z o0.0. stwierdzajgc, iz ww. wezwanie do uzupetlienia dokumentéw nastgpito
Z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Konsorcjum, charakter stwierdzonych
brakbw w planie higieny zlozonym przez Spoétdzielnie uzasadnia odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ztozyt

niekompletng oferte, z ktorej nie wynika, w jaki spos6b zamierza on zrealizowa¢ zamdwienie.

Konsorcjum podniosto, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wylgcznie
dokumentéw i oswiadczen skfadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego. Konsorcjum podkreslito,
iz nieuprawnione jest stosowanie instytucji uzupetniania dokumentow do innych niz
wskazane powyzej elementéw oferty, bowiem niedopuszczalna jest zmiana oferty. Wobec
powyzszego, wezwanie do uzupetnienia planu higieny stanowi, zdaniem Konsorcjum,
naruszenie ustawy Pzp. Konsorcjum przywotalo orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 12 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1171/08) oraz z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1142/08).

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 30 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie
uznajac dokonane wezwanie za zgodne z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 699/08)
stwierdzajac, iz do obowigzkow zamawiajgcego nie nalezy pouczenie badz wyttumaczenie

wykonawcy na czym polega wadliwosé zlozonych dokumentéw, bowiem sluzy temu



brzmienie warunkéw udziatlu w postepowaniu i wykaz dokumentOw, nie zas interpretacja
zamawiajgcego. W przeciwnym razie, jak zauwazyt Zamawiajacy, bierze on na siebie
odpowiedzialnos¢ btednego pouczenia wykonawcy, co nie ma wplywu na brak mozliwosci
ponownego wezwania do przedstawienia dokumentéw. Ponadto, na co zwrOcit uwage
Zamawiajacy, z tresci przepisu nie wynika, ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
wskazywac¢ na rodzaj uchybienia w dokumencie — przeciwnie, obowigzkiem zamawiajgcego

jest zachowac sie wobec wykonawcy obiektywnie.

Zamawiajgcy wywiodt rowniez, iz dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania
warunku przedmiotowego potwierdzajg jedynie tresci oferty w zakresie wymagan
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, s zatem wtorne do tresci oferty, ktora jest
uzewnetrzniona w innych dokumentach bedacych nosnikiem oswiadczenia woli wykonawcy
zawartego m.in. w formularzu oferty. Za takim rozumieniem przemawia, jak zauwazyt
Zamawiajacy, 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. Nr 87 poz. 605, z 2008 r. Nr 188 poz.
1155 z p6zn. zm.). W takim ujeciu, jak wskazat, brak zlozenia spornego dokumentu skutkuje

obowigzkiem jego uzupelnienia.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzito sie Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.o0.
i Hospital Serwis Sp. z o0.0., ktére wniosto w dniu 9 lipca 2009 r. odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wadliwe
wezwanie Spétdzielni Inwalidéw Naprzod do uzupetnienia dokumentéw, ktore nie podlegajg

uzupetnieniu.

Konsorcjum podtrzymato zarzuty i zgdania zawarte w protescie i przystgpieniu do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
Konsorcjum wniosto o:

- nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wezwania Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd

w Krakowie do uzupetnienia dokumentow,

- nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosita

pismem dnia 22 lipca 2009 r. Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie.



Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron

dokonata nast epujacych ustale nizwazyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 184 ust. 1 ustawy Pzp od
rozstrzygniecia protestu przystuguje wykonawcy odwotanie. Jednak z uwagi na sposob
uksztattowania systemu ochrony praw wykonawcOéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia dla skutecznosci wniesienia odwotania niezbedne jest wyczerpanie
poprzedzajgacej je drogi tj. protestu. Wyjatkiem od ww. zasady je mozliwosS¢ wniesienia
odwotania przez wykonawce, ktory wczesniej skutecznie przystgpit do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zgodnie z art. 181 ust. 4 ustawy Pzp uczestnikami postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu stajg sie wykonawcy, ktérzy majg interes prawny w tym,
aby protest zostat rozstrzygniety na korzys¢ jednej ze stron i przystgpili do postepowania
w terminie. Jednoczesnie, ustawa Pzp stawia wymodg, aby wykonawca zglaszajacy
przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu m.in. okreslit
swoje zadania w zakresie zarzutow zawartych w protescie (art. 181 ust. 5 ustawy Pzp).
Z konstrukcji przystgpienia oraz z brzmienia art. 181 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie
wynika, iz wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie tylko w zakresie zarzutéw podniesionych
w protescie i wobec nich okresli¢ swoje zadania. Nieuprawnione jest zatem podnoszenie
innych niz zawarte w protescie zarzutbw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przez
podniesienie zarzutu rozumie¢ nalezy nie tylko wskazanie czynnosci badz zaniechania
czynnosci przez Zamawiajgcego oraz powotanie przepisu ustawy Pzp, ktGrego naruszenia
dopuscit sie Zamawiajacy, ale réwniez zakres ich zaskarzenia (sposOb naruszenia)

i argumentacje.

W przedmiotowym stanie faktycznym zarzuty podniesione w prote$cie Spoétdzielni
Inwalidbw Naprzéd koncentrujg sie na czynnosci wadliwego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia planu higieny z uwagi na brak wskazania w dokonanym na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwaniu btedow popetnionych w ztozonym wraz z ofertg planie higieny.
Réwniez przytoczona argumentacja skupia sie na koniecznosci precyzyjnego okreslenia
przez Zamawiajacego uchybien i konsekwencjach, jakie moga ptynaé dla wykonawcy z faktu

braku wskazania w wezwaniu nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach.

Tymczasem przystgpienie Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jak réwniez

wniesione odwotanie tylko z pozoru dotyczg tego samego zarzutu, Kktory zostat



podniesionych w protescie tj. naruszenia art. 7 ust. 1 i 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W rzeczywisto$ci bowiem Konsorcjum zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie Ww. przepisow
kwestionujac zasadnos¢ dokonanego wezwania z uwagi na fakt, iz plan higieny, jako nie
nalezacy do katalogu dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi
dokumentu podlegajacego uzupetnieniu w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Konsorcjum
stwierdza takze, iz ,charakter stwierdzonych brakéw w planie higieny dotgczonym do oferty
Protestujgcego przesadza jednoznacznie o odrzuceniu oferty tego Wykonawcy na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Izba uznala, iz zarzut nieuprawnionego wezwania Spoétdzielni Inwalidéw Naprzod
do uzupetnienia dokumentéw z uwagi na fakt, iz nie stanowi on dokumentu potwierdzajacego
spetnianie warunkéw udzialu w postepowania czy tez dokumentu potwierdzajgcego,
iz oferowana ustuga spetnia wymagania zamawiajgcego nie zostat podniesiony w protescie
Spoétdzielni Inwalidow Naprzod, nie moze zatem, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp,
sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przez lzbe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wobec
podniesionych twierdzen Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis
Sp. z 0.0. powinno byto samodzielnie wnies¢ protest oparty o zarzut bezprawnego wezwania

do uzupetnienia planu higieny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Odwotujgcego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia oraz dojazdu

pethomocnika Zamawiajacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



