Sygn. akt KIO 1832/10

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
24 sierpnia 2010 r. przez KOPEX S.A. z siedzib g w Katowicach, przy ulicy Grabowej1,
40-172 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego, ktorym jest
Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-
022 Katowice

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy Fabryka Maszyn
i Urzadzen TAGOR S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gérach przy ulicy Hutniczej 5 - 9,
42-600 Tarnowskie Géry, ktory zgtosit przystapienie po stronie Odwotujacego

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A. z siedzib g
w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez KOPEX S.A. z siedzib g w Katowicach, przy ulicy



Grabowejl, 40-172 Katowice, stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset zilotych zero groszy) przez Katowicki Holding W eglowy S.A.
z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice
na rzecz KOPEX S.A. z siedzib 3 w Katowicach, przy ulicy
Grabowejl, 40-172 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Katowicki Holding W eglowy S.A. (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa , Dostawa urz gdzen do eksploatacji scian w polu CDF dla KWK Murcki - Staszic”
(numer sprawy ZP/631/2010) .

Zamawiajacy przestat ogloszenie o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 sierpnia 2010 roku, co potwierdza kopia wydruku ze strony potwierdzenia
wystania ogtoszenia, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy rowniez
10 sierpnia 2010 roku zamie$cit tres¢ przekazanego do publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
na wihasnej stronie internetowej (www.khw.pl) co potwierdza kopia wydruku ze strony
internetowej Zamawiajgcego, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia
2010 roku pod numerem 2010/S 157-243233. Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje

Istotnych Warunkéw Zamowienia na wkasnej stronie internetowej 14 sierpnia 2010 roku.

24 sierpnia 2010 roku Odwotujacy - KOPEX S.A. z siedzib g w Katowicach, przy ulicy

Grabowejl, 40-172 Katowice, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

- haruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

- naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje - tresci czesci | rozdziatu Il oraz pkt 1.1.4 rozdziatu | w ktérym
zamawiajgcy okres$lit termin dostawy urzadzen niskiego kompleksu $cianowego

na maksymalnie 3 miesigce od daty zawarcia umowy

oraz_wnoszgc o:
- uwzglednienie odwotania,



- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji tresci SIWZ polegajacej na
okresleniu ogolnych warunkéw i wymagan eksploatacyjnych, dotyczacych kompleksu
$cianowego tj. wytacznie jego wydajnosci, zakresu pracy oraz warunkéw w jakich kompleks
bedzie pracowat oraz wykreslenie pozostatych szczegotowych zapisdw technicznych,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji tresci SIWZ polegajacej na

wydtuzeniu terminu realizacji przedmiotu zamowienia do 5 miesiecy.

Odwotujacy, wykazuje w odwotaniu, iz wskutek podniesionych przez Odwolujacego naruszen
Pzp moze dozna¢ uszczerbku jego interes polegajacy na ograniczeniu mozliwosci ztozenia
waznej i prawidtowej oferty oraz na ograniczeniu mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujacy wyjasnit, iz w jego ocenie SIWZ zawiera postanowienia
sprzeczne z regulacjami PZP. Zamawiajacy w tresci czesci | Rozdzialu Il opisat przedmiot
zamdwienia w zakresie dostawy urzadzen skladajacych sie na niski kompleks scianowy.
Zdaniem Odwotujgcego pewne parametry techniczne poszczegoélnych urzadzen zostaly
okreslone w sposéb zbyt precyzyjny co moze sugerowaé, ze Zamawiajgcy oczekuje
konkretnych urzadzen od konkretnego wykonawcy i pod to oczekiwanie zostat sporzadzony
przedmiot zaméwienia. Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko w szczegoélnosci
wskazuje nastepujace fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia:
1) wysokos$¢ kombajnu od spagu - nie wieksza niz 800 mm z mozliwoscig obnizenia o
50 mm, jednak z zachowaniem przeswitu pod kombajnem 300 mm, ksztait kadtuba
kombajnu umozliwiajacy bezkolizyjny przejazd kombajnu pod stropnica sekcji liniowej
obudowy zmechanizowanej przy ustawieniu obudowy na minimum geometryczne -
pkt I11.1.2.q rozdziatu II,
2) system posuwu - eicotrak z podziatkg126 mm, odlegtos¢ miedzy kotami trakowymi
nie wieksza od 3000 mm - pkt Il.1.2i rozdziatu II,
3) kombajn wyposazony w mechanizm umozliwiajacy korekte pochylenia
poprzecznego kadiuba kombajnu wzgledem rynien przenosnika zgrzebtowego - pkt
[11.1.2s rozdziatu II,
4) brak uzasadnienia technicznego okreslania wydajnosci przenosnika
podscianowego na 1300 t/h pkt Il 4-1.6 przy wydajnosci zadanej przenosnika
scianowego na 800 t/h - pkt.lll.3.6, gdzie zgodnie z zasadami doboru w/w urzadzen
do wspéipracy ze sobg w systemie, zaklada sie koniecznos¢ zapewnienia przez
przenosnik podscianowy zapasu wydajnosci rzedu 20% wyzszej niz wydajnosé

przenosnika scianowego.



Odwotujacy uzasadnia, iz analiza ofert zagranicznych innych producentéw kombajnow
(np. firmy czeskiej TM Machinery, niemieckiego Eickhoffa i innych) wskazuje
na to, iz podmioty te rowniez nie bedg potrafity spetni¢ wszystkich tak szczegotowo
i precyzyjnie okreslonych wymogow SIWZ-u. Odwotujacy wskazuje, ze zamieszczony opis
przedmiotu zamdwienia moze preferowa¢ produkty jednego z wykonawcoOw, dziatajacego
na rynku maszyn i urzgdzen gorniczych, ktory takze oferuje produkty bedace przedmiotem
zamoéwienia. Moze to stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp. Odwotujacy stoi na stanowisku,
ze w niniejszym postepowaniu mozemy mie¢ do czynienia z posrednim naruszeniem
konkurencji, ktére nastepuje poprzez wskazanie konkretnych parametrow i prowadzi
do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego. Odwotujacy zwraca uwage,
ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zespotow Arbitréw i Krajowej I1zby Odwotawczej
do obowigzkow Zamawiajgcego nalezy udowodnienie, ze stawiany przez niego wymaog
odnoszacy sie do parametrow technicznych przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony jego
potrzebami i stanowi realizacje celu zatozonego do osiggniecia w ramach postepowania.
Odwotujacy wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy zada dostawy kompleksu $cianowego
to powinien okresli¢ wylacznie ogdine parametry kompleksu tj. oczekiwang wydajnosc¢, zakres
oraz warunki pracy kompleksu, pozostale elementy powinny zosta¢ pozostawione
do zaprojektowania i zrealizowania wykonawcy, gwarantujgcego osiggniecie w/w wydajnosci
oraz dostosowanie urzadzen do zakresu i warunkéw pracy. W takiej sytuacji wykonawca,
ktory tak czy inaczej odpowiada za dostawe kompleksu o okreslonej wydajnosci (na co daje
gwarancje) miatby mozliwos¢ zaoferowania takich urzadzen, ktére by spetniaty te wymagania
ogolne. Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie odwotania zgodnie z zagdaniem Odwotujacego
umozliwi innym wykonawcom a zwiaszcza Odwotujgcemu dostep do mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i spowoduje, ze nastgpi w nim otwarcie na konkurencyjnosé wykonawcow.

Odwotujacy podniost réwniez, ze Zamawiajgcy haruszyt takze zapisy art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na realizacje przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujacy stwierdza, ze okreslony w pkt 1.1.4 SIWZ 3 miesieczny termin dostawy niskiego
kompleksu scianowego jest terminem nierealnym i wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiane terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia poprzez wydtuzenie terminu realizacji do 5

miesiecy.

25 sierpnia 2010 roku Zamawiajgcy zamiescit na wlasnej stronie internetowej informacje

0 wniesieniu odwofania, co potwierdza kopia wydruku ze strony internetowej

Zamawiajgcego, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania.



27 sierpnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto zgloszenie

przystgpienia do postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie zlozone przez
wykonawce Fabryka Maszyn i Urzadzen TAGOR S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach
przy ulicy Hutniczej 5 - 9, 42-600 Tarnowskie Géry.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie Odwotujgcego podnidst, iz posiada interes w zgtoszeniu
przystapienia, bowiem brzmienie SIWZ ogranicza zgtaszajgcemu przystgpienie mozliwos¢
uzyskania zamowienia publicznego, natomiast uwzglednienie zarzutéw postawionych
w odwotaniu umozliwi zgtaszajacemu przystgpienie prawidlowe przygotowanie i ziozenie
oferty.

Zgtaszajacy przystgpienie wniost o uwzglednienie wszystkich zarzutéw podniesionych

w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz 0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2010 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZe innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - uprawniajacg Odwotujgcego do ztozenia

odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, dokumentu potwierdzajgcego dokonanie zmiany Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia ztozonego przez Zamawiajgcego oraz dokumentow
przediozonych przez Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania niezbednego czasu
na realizacje dostawy. Izba dopuscit réwniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron

zlozonych ustnie do protokotu.



Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Odwotanie dotyczy Czesci | - Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu scianowego.

Izba ustalita, iz Odwolujgcy pomimo uznania czesci zarzutdw przez Zamawiajgcego

nie wycofat postawionych w tym zakresie w odwotaniu zarzutéw.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze zarzuty jakie stawia Odwotujacy winny byc¢
sformutowane w sposdb precyzyjny, ze wskazaniem konkretnych postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz ustawy, ktore potwierdzajg wskazane podstawy
prawne zarzutu. Zarzuty prawne konkretyzujg sie bowiem, przez podanie kwestionowanych
czynnosci Zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego. Sformutowanie
zarzutbw w sposob ogolny, poprzez jedynie podanie podstawy prawnej (artykutu) oraz
czesciowego przytoczenia tresci powotywanego przepisu nie stanowi skonkretyzowania
uchybien, z ktérych Odwotujacy chce wysnuwac dla siebie korzystne wnioski. Odwotanie
powinno zawiera¢ przedstawienie zarzutéw, wniosek co do rozstrzygniecia odwotania oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne odwolania — niemniej najistotniejszym z elementéw
odwotania sg zarzuty, to one stanowig uzewnetrzniony przez odwotujgcego katalog naruszen
dokonanych przez Zamawiajacego i sg niezbedne aby mozliwe bylo skarzenie
podejmowanych decyzji przez Zamawiajgcego. Celem postepowania odwotawczego,
spetniajagcego role prewencyjna, jest szybkie reagowanie na podejmowane przez
Zamawiajgcego W postepowaniu czynnosci lub zaniechania czynnosci oraz ich korekta w
przypadku stwierdzenia ich wadliwosci, jednakze jest to mozliwe gdy zarzuty okreslone przez

Odwolujgcego sg precyzyjne.

Izba wskazuje, iz niezbednym do prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg Prawo zaméwieh publicznych jest oznaczenie
przedmiotu postepowania, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci



mogagce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1) jednoczes$nie zastrzegajac, iz
przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory moégtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2). Wykonawcy sktadajac oferty w postepowaniu odpowiadajg na
publiczne ogloszenie, tak wiec informacje zawarte w ogloszeniu o zamoOwieniu oraz
w szczegolnosci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, ktére okreslajg potrzeby
Zamawiajgcego powinny by¢ na tyle precyzyjne aby mozliwe byto ztozenie poréwnywalnych

ofert w postepowaniu.

Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego
a niewypelnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zaméwien
publicznych co w konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Zasada okreslona w art. 7
ust. 1 ustawy — zasada uczciwej konkurencji bedaca zabezpieczeniem szerokiego dostepu
wykonawcOw do rynku zamdwien zostaje naruszona, gdy Zamawiajacy poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia naruszy konkurencyjno$¢ w postepowaniu. Nalezy zaznaczy¢,
iz nie dojdzie do naruszenia konkurencji gdy opis przedmiotu zamdwienia wynika z potrzeb
Zamawiajgcego a potrzeby owe sg obiektywne, wynikajgce z charakteru przedmiotu
zamdwienia. W takim stanie rzeczy nie mozna mowi¢ 0 naruszeniu zasad Prawa zaméwien
publicznych oraz prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb utrudniajacy

zachowanie uczciwej konkurenciji.

W sprawie podlegajacej rozpoznaniu Odwotujacy nie okreslit konkretnych zarzutow jedynie
ogolnie i nieprecyzyjnie odnidst sie do opisu przedmiotu zamdwienia nie precyzujac rowniez
zadan; jedynie w tresci odwotania zamieszczona zostata argumentacja dotyczaca niektorych
elementéw technicznych. Zamawiajacy uwzglednit zawarta w uzasadnieniu Odwotania
argumentacje Odwotujgcego i wprowadzit, pismem z 3 wrzesnia 2010 roku, modyfikacje
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, ktora zostata przedstawiona w toku
prowadzenia niniejszej sprawy. Modyfikacja ta obejmuje jedynie te elementy, ktére
Zamawiajacy mogt uwzgledni¢ znajac zgdanie Odwotujgcego. Nalezy zgodzi¢ sie w tym
miejscu z Zamawiajgcym, iz nie miat on mozliwosci inaczej ustosunkowac¢ sie do odwotania,
bowiem nie mial mozliwosci w oparciu o odwotanie skonkretyzowania zarzutéw i zgdan

Odwolujacego.

W tym stanie rzeczy lzba, uznajgc okolicznosci za przyznane przez Zamawiajgcego
uwzglednita odwotanie w czesci, jednoczesnie odstgpita od nakazania Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci w zakresie uwzglednionych zarzutow, bowiem Zamawiajacy

wprowadzit juz modyfikacje do Specyfikacji. Na uwage zastuguje w tym miejscu réwniez fakt,



iz Odwotujacy na rozprawie przyznatl, ze modyfikacja Specyfikacji jakiej dokonat

Zamawiajacy umozliwi Odwotujacemu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w Czesci | - Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu
Scianowego ujgt w sposOb szczeg6towy i jednoznaczny niezbedne wyposazenie
do eksploatacji niskiej $ciany, ktére to pole bedzie uruchamiane przez Zamawiajgcego
pierwszy raz. Odwotujgcy zarzucajac Zamawiajagcemu jedynie zbytnig szczegdtowosé
i zadajac wprowadzenia opisu ogdlnego nie udowodnit zasadnosci takiego zadania, nie
wskazat na czym miataby polega¢ ocena ofert, ktérych przedmiotem bedzie dostawa oraz nie
udowodnit, iz zamieszczony przez Zamawiajgcego opis w zakresie parametréw technicznych

narusza konkurencje.

Opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty stanowi
obowigzek Zamawiajgcego i jest koniecznoscig dla poprawnego przeprowadzenia
postepowania. Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ktéra
jest przygotowana przez Zamawiajgcego i nie moze byé on ogdlny, szacunkowy
i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcéw skladajgcych oferty ciezaru jego

dookreslenia.

Izba ustalita w zakresie zarzutu dotyczacego terminu realizacji zamowienia,
iz w Rozdziale | — Informacje ogodlne dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia w punkcie 1.1.4 — Termin wykonania zamowienia dla Czesci | zamoOwienia
ustalono termin dostawy urzadzen niskiego kompleksu sciennego ,do 3 miesiecy od daty
zawarcia umowy”. Termin ten zostat rowniez podany w ogtoszeniu 0 zamowieniu w punkcie
1.3).

Zamawiajacy, uzasadniajgc okreslenie trzymiesiecznego terminu jako terminu realizacji
zamdwienia, powotal sie na tres¢ rozporzadzenia Rady (WE) 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002
r. w sprawie pomocy panstwa dla przemystu weglowego (Dz. U. L 205 z 2.8.2002, str. 1)
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie dotacji
budzetowej przeznaczonej na dofinansowanie do inwestycji poczatkowych (Dz. U. z 22
czerwca 2010 r., Nr 109, poz. 714), ktére to przepisy dla uzyskania dofinansowania na
okreslone inwestycje wymagajg aby inwestycje te zostaty zrealizowane do 31 grudnia 2010
r., arozliczone — zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Zz 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) — na zasadach ogdlnych nie p6zniej niz do 31

marca 2011 roku. Zamawiajgcy argumentowal, iz w oparciu o powyzej wskazane akty



prawne 11 sierpnia 2010 roku zawnioskowat do Ministra Gospodarki o dofinansowanie z
dotacji budzetowej projektu pt.: ,Przygotowanie i eksploatacja frontu w pokfadach cienkich:
407/1 w polu CDF, 402 i 401/1 w polu S w KWK ,Murcki-Staszic™.

Procedura przygotowania postepowanie o udzielenie zamowienia w przedmiocie ,Dostawa
urzgdzen do eksploatacji Scian w polu CDF dla KWK Murcki - Staszic” zostata wszczeta 16
lipca 2010 roku na podstawie Uchwaty nr 671/2010 Zarzadu Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. Zamawiajgcy argumentowat, iz uruchomit procedure o udzielenie
zamowienia publicznego w najszybszym mozliwym terminie po ukazaniu sie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie dotacji budzetowej przeznaczonej
na dofinansowanie do inwestycji poczatkowych a ewentualna zmiana terminu realizacji
zamdwienia, zgodnie z zadaniem Odwolujgcego, uniemozliwi realizacje tego zamdwienia
Zz uwagi na brak mozliwosci rozliczenia sie w terminach przewidzianych dla dotacji

budzetowych.

Odwolujacy zadajac wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia z 3 miesiecy do 5
miesiecy przediozyt pismo z dnia 12 sierpnia 2010 r. Instytutu Techniki Gorniczej
w Gliwicach, a wiec jedynej jednostki notyfikowanej, dziatajgcej na terenie Polski, w tresci
ktérego stwierdzono, iz badanie stanowiskowe sekcji obudowy zmechanizowanej wynosi
okoto 5 tygodni, co przy uwzglednieniu poszczegdlnych etapéw cyklu powoduje, zgodnie z
tabelami sporzadzonymi przez uczestnika postepowania odwotawczego, iz w przypadku
obudoéw zmechanizowanych cykl produkcji wynosi¢ bedzie 15 tygodni. Odwotujgcy podniost,
iz nie mozna obcigza¢ wykonawcow tym, ze Zamawiajagcy ma krotki termin realizaciji

zamowienia.

Zdaniem lzby, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamdwienia, ktére ma zostac¢ sfinansowane ze $rodkéw pochodzacych z dotaciji
budzetowej, okreslajac termin realizacji zamdwienia Zamawiajacy w przedmiotowym
postepowaniu zobowigzany byt do uwzglednienia warunkéw rozliczenia dotaciji.
Jednoczesnie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy niezwiocznie po publikacji rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie dotacji budzetowej przeznaczonej
na dofinansowanie do inwestycji poczatkowych podjgt dziatlania majgce na celu
przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast
Odwolujacy nie odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego przyznat jej stusznosé.
W ocenie Izby, Odwolujacy nie udowodnit, iz termin realizacji okreslony przez
Zamawiajgcego jest terminem nierealnym, w ktérym nie mozna zrealizowa¢ zamdwienia tym
samym nie wykazat naruszenia zasad Prawa zamowien publicznych. Niemozliwo$¢ realizacii

zamdwienia przez Odwolujgcego w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego hie stanowi

10



i nie przesgdza o niemozliwosci realizacji tegoz zamdwienia na zasadach i warunkach

okreslonych w Specyfikacji przez innych wykonawcow dziatajacych w tej branzy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
192 wust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoOwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy 8§ 3 i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

uwzgledniajgc koszty petnomocnika Odwolujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt

sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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