Sygn. akt: KIO 1095/22

KIO 1130/22
WYROK
z dnia 23 maja 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

- w dniu 21 kwietnia 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Trzebinie, Impel System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu

- w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Trzebinie, Impel System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polska Spoétke Akcyjna

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Jantar
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku oraz Sekret Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1095/22
oraz KIO 1130/22

przy udziale wykonawcy Amlux Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1130/22



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1095/22 obcigza
Odwotujacego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1130/22 obcigza
Odwotujacego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccooiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1095/22
1130/22
Uzasadnienie

Poczta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Swiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie sprzatania | utrzymania w czystosci powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej budynkdéw uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na
terenie cafej Polski w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada 2021 r. pod numerem 2021/S
228-601633.

W dniu 21 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Praxima Krakpol Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Trzebinie, Impel System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie w zakresie czesci 11,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0.;

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Seris Konsalnet Cleaning Sp. z
0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo ze wysokos¢ ceny budzi istotne watpliwosci w
zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w

dokumentach zaméwienia i odrebnych przepisach;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Seris Konsalnet

Cleaning Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Seris Konsalnet

Cleaning Sp. z o.0. jako zawierajgcej razaco niska cene;
5) art. 239 ust 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:

uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Seris Konsalnet



Cleaning Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp oraz dokonania

ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Jantar Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Stupsku oraz Sekret Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Stupsku.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Praxima Krakpol Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Trzebinie, Impel System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli rowniez odwotanie w zakresie czesci

12, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow przy ocenie oferty Amlux Sp. z 0.0,;

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Amlux Sp. z 0.0. do wyjasnien
razgco niskich ceny zaprezentowanej w jego ofercie, pomimo ze wysokosé ceny budzi
istotne watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia na warunkach

okreslonych w dokumentach zaméwienia i odrebnych przepisach;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Amlux Sp. z 0.0. jako

niezgodnej z warunkami zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Amlux Sp. z 0.0. z
tego powodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Amlux Sp. z 0.0. jako

zawierajgcej razgco niskg cene;
6) art. 239 ust 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Amlux Sp. z 0.0. ha
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy Pzp oraz dokonania ponownej oceny ofert i

wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Jantar Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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z siedzibg w Stupsku oraz Sekret Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stupsku, dalej ,Konsorcjum Jantar”. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Amlux Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismami z dnia 10 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania,
wnoszgc o ich oddalenie. Przystepujacy rowniez ziozyt pismo procesowe, wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz oba odwotania zastuguja

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zaméwieniu, specyfikacji warunkdéw zamdwienia, ofert wykonawcéw, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. 1zba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwofanie, pismach procesowych Odwotujgcych, Zamawiajgcego,
Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 i 18 maja

2022 r. wraz z przedtozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest sSwiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkow
uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski. Przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na 15 czesci, w tym czes¢ nr 11 - Swiadczenie
kompleksowych ustug w =zakresie sprzatania i utrzymania w czystosci obiektow
uzytkowanych przez Region Pionu Infrastruktury w Poznaniu oraz cze$¢ nr 12 - Swiadczenie
kompleksowych ustug w =zakresie sprzatania i utrzymania w czystosci obiektow

uzytkowanych przez Region Pionu Infrastruktury w Szczecinie.

Zgodnie z Rozdziatem XIX specyfikacji warunkéw zamodwienia: 1. Wykonawca
okresla cene realizacji zamowienia poprzez wypetnienie Formularza ofertowego (wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ) oraz Formularzy cenowych (wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 1.1-1.15 do SWZ) — odpowiednio do czesci zamOwienia, z uwzglednieniem
warunkow i wymogow wynikajgcych z SWZ. 2. Cena brutto podana w ,Formularzu

ofertowym” stuzy jedynie do dokonania poréwnania ztozonych ofert. Wykonawca
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zobowigzany jest przyporzgdkowac¢ poszczegolnym cenom jednostkowym wskazanym w
“Formularzach cenowych” odpowiadajgcych im faktycznych kosztéw i zysku. Kazda z tych
cen powinna zostac obliczona w sposob realny, rynkowy. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca
uwage na sposob kalkulacji ceny za ustuge sprzgtania pokoi go$cinnych na zlecenie
Zamawiajgcego (niesprzgtanych codziennie), aby stawka za sprzgtanie 1 m2 pokoju
goscinnego dotyczyta jednokrotnego sprzgtania 1 m2 powierzchni a nie stanowita
miesiecznej stawki za 1 m2. Wynagrodzenie za wykonanie poszczegdlnych prac bedzie
wyptacane Wykonawcy wedftug okreslonych w ofercie cen jednostkowych. 3. Cena ofertowa
brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonymi w niniejszej
SWZ.

Izba ustalita, ze wartos¢é szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 43 786

846,13 zt w zakresie czesci 11, a w odniesieniu do czesci 12 na kwote 15 229 777,10 zt.
W postepowaniu wptynety cztery oferty w czesci 11:

. Odwotujgcego z ceng jednostkowg za jednorazowe utrzymanie 1 m2 — powierzchni
zewnetrznych — terenow zielonych (wymagajgcych pielegnaciji, koszenia) - 0,6 z, z ceng
jednostkowg za jednorazowe odsniezanie 1 m2 powierzchni dachéow — 1,5 zt oraz z ceng
catkowitg brutto 32 280 909,21 zt

. Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg za jednorazowe utrzymanie
1 m2 — powierzchni zewnetrznych — terenéw zielonych (wymagajacych pielegnacji, koszenia)
- 0,23 zt, z ceng jednostkowg za jednorazowe odsniezanie 1 m2 powierzchni dachow — 0,4 zt
oraz z ceng catkowitg brutto 30 167 726,96 zl;

. Konsorcjum Jantar z ceng jednostkowg za jednorazowe utrzymanie 1 m2 -
powierzchni zewnetrznych — terenéw zielonych (wymagajgcych pielegnacji, koszenia) - 2,2
zt, z ceng jednostkowg za jednorazowe odsniezanie 1 m2 powierzchni dachéw — 0,29 zt oraz
Z ceng catkowitg brutto 34 339 447,35 zt;

. Contact Sp. z 0.0. z ceng jednostkowg za jednorazowe utrzymanie 1 m2 —
powierzchni zewnetrznych — terenéw zielonych (wymagajgcych pielegnacji, koszenia) - 0,3
zt, z ceng jednostkowg za jednorazowe od$niezanie 1 m2 powierzchni dachoéw — 1 zt oraz z
ceng catkowitg brutto 34 794 634,09 zi.

W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert w czesci 12:

. Odwotujgcego z ceng catkowitg brutto 13 597 048,14 zt;

. Przystepujgcego z ceng catkowitg brutto 13 201 572,17 zt;
. Contact Sp. z 0.0. z ceng catkowitg brutto 14 334 176,67 zt,
. Clar System S.A. z ceng catkowitg brutto 14 698 381,58 zt;



. Konsorcjum Jantar z ceng catkowitg brutto 19 208 990,70 zt.

Zamawiajgcy wskazal, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie czesci 11 kwote 41 639 489,95 zt oraz kwote 14 440 003,01 zt w zakresie czesci
12.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wzywat Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. oraz

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach

€czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
KIO 1095/22

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy podnosit, ze stawka, ktdrg Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. zaoferowat
za jednorazowe utrzymanie 1 m2 — powierzchni zewnetrznych - terendw zielonych,
(wymagajgcych pielegnacji, koszenia), w wysokosci 0,23 zt netto za 1m2 oraz stawka

oferowana przez Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. za jednorazowe odsniezanie 1 m2
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powierzchni dachow w wysokosci 0,40 zt netto za 1m2 stanowig stawki, ktére winny
wzbudzié¢ watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz sg nierealistyczne.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania Seris Konsalnet Cleaning
sp. z 0.0. do wyjasnieh dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych
stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrozniajg sytuacje, w
ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do $redniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng
okolicznoscig jest to, iz nie zaszty podstawy do wezwania Seris Konsalnet Cleaning sp. z
0.0. do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium
arytmetycznym, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego
nie jest nizsza ani 0 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT, ani od
Sredniej arytmetycznej ceny ofert zlozonych w postepowaniu. Izba ustalita, ze cena
jednostkowa za jednorazowe utrzymanie 1 m2 — powierzchni zewnetrznych - terendow
zielonych, (wymagajacych pielegnacji, koszenia), zaoferowana przez kolejnego wykonawce
Z najnizszg ceng w tej pozycji (Contact Sp. z 0.0.) nie odbiega znacznie od ceny oferty Seris
Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. i ksztattuje sie na poziomie 0,30 zt netto. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, sam Odwotujgcy w zakresie czes$ci 14 zamodwienia objetej
postepowaniem zaoferowat stawke w wysokos$ci 0,14 zt za 1 m2, a w czesci 8 WER Kielce
0,15 zt za 1 m2. Co réwniez istotne, zakwestionowana stawka jednostkowa stanowi znikomg
cze$¢ ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia, a Odwotujgcy w zakresie

podstawy faktycznej podniesionego w odwotaniu zarzutu nie przedstawit argumentaciji, ktérg



mozna by uznac¢ za potwierdzajgcg istotnosc¢ tej stawki jednostkowej. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze procentowy udziat wartosci ustugi utrzymania terendw zielonych to:

- 0,71% - w przypadku oferty Odwotujgcego, przy tacznej kwocie dla tej ustugi
wynikajgcej ze ztozonego przez tego wykonawce formularza cenowego wynoszacej 212
474,88 zt netto, 229 472,87 zt brutto odnoszonej do ceny catkowitej oferty w kwocie 32 260
909,21 zt brutto,

- 0,29% - w przypadku oferty Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0., przy tagcznej kwocie
dla tej ustugi wynikajgcej ze zlozonego przez tego wykonawce formularza cenowego
wynoszacej 81 448,70 zt netto, 87 964,60 zt brutto odnoszonej do ceny catkowitej oferty 25
336 063,67 zt netto, 30 167 726,96 zt brutto.

Jezeli zas chodzi o stawke 0,40 zt netto za jednorazowe odsniezanie dachéw to warto
podkreslic, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wskazat na jeszcze nizszg stawke, tj. 0,29 zt netto. Natomiast sam
Odwotujgcy w zakresie czesci 14 zamowienia objetej postepowaniem zaproponowat stawke
w wysokosci 0,11 zt za 1 m2. Nadto, zakwestionowana stawka jednostkowa za jednorazowe
odsniezanie dachow stanowi znikomag czes¢ ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, a Odwotujgcy réwniez w tym przypadku w zakresie podstawy faktycznej
podniesionego w odwotaniu zarzutu nie przedstawit argumentaciji, ktérg mozna by uznac za
potwierdzajgca istotnos¢ tej stawki jednostkowej. Zamawiajgcy wskazywat, ze procentowy
udziat wartosci ustugi od$niezania dachow to:

- 0,70 % - w przypadku oferty Odwotujgcego, przy tacznej kwocie dla tej ustugi
wynikajgcej ze ztozonego przez tego wykonawce formularza cenowego wynoszacej 207
723,66 zt netto, 224 341,55 zt brutto odnoszonej do ceny catkowitej oferty w kwocie 32 260
909,21 zt brutto,

- 0,20 % - w przypadku oferty Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0., przy tgcznej
kwocie dla tej ustugi wynikajgcej ze ztozonego przez tego wykonawce formularza cenowego
wynoszgcej 55 392,98 zt netto, 59 824,41 zt brutto odnoszonej do ceny catkowitej oferty 25
336 063,67 zt netto, 30 167 726,96 zt brutto

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie¢ w obowigzek
Zamawiajacego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamdwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza réwniez art. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje
sie razgco niska w stosunku do odnosnych robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem,
warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie

zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajgcego (a nie
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u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuaciji
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga rowniez podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami
nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”,
czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w
kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena
danych prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce

prawidtowosc¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

W okolicznosciach sprawy to nie Zamawiajacy ma watpliwosci co do stawek
zaoferowanych przez Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0., a watpliwosci te posiada
Odwotujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcow wydaje sie
uzasadnione. Nie jest jednak uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzucaé na
Zamawiajgcego i wymagac¢ od niego, aby Kkorzystat z przystugujacych mu uprawnien
wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci podmiotow ubiegajgcych sie o zaméwienie, ktdére w
przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie sg zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w sytuacji gdy Odwotujgcy podnosi, iz
przedmiotem wyjasnien winny by¢ stawki zaoferowane przez innego wykonawce i winny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, to Odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania i
udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest
podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie miat

zadnych watpliwosci co do realnosci jakiegokolwiek elementu ceny oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby zada¢ od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji
powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lzba wskazuje,
ze przestanka ta aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy wykonawca
wezwany, nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty. Tym
samym nie moze zostaC uznany za zasadny zarzut naruszenia przepisu, co do ktorego nie

wypetnity sie procedury poprzedzajgce mozliwosé jego zastosowania.
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Izba uznata réwniez za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy nie powotat w ramach
podstawy faktycznej zarzutu twierdzen wyjasniajgcych zrodio tego zarzutu, w szczegoélnosci
nie zostato wskazane na czym zdaniem Odwotujgcego miataby polega¢ rzekoma
niezgodnos¢ oferty Seris Konsalnet Cleaning Sp. z o0.0. z warunkami zamdwienia.
Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze oferta najkorzystniejsza jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz nie zawiera wymaganych kosztéw zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy okreslit w SWZ rodzaj czynnosci
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osoéb
wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat przy
wykonywaniu przez wykonawce ustug utrzymania terendéw zielonych oraz ods$niezania
powierzchni dachéw zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Katalog ustug objetych
wymogiem zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace okreslony zostat w Rozdziale 1V
ust. 7 ppkt 1) specyfikacji warunkéw zamodwienia oraz we wzorze umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 4.1 do SWZ dla czesci Nr 1-8 i 10-14.

Tym samym wobec powyzszych ustalen podlegat oddaleniu takze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a mianowicie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wedtug wustalen Izby wybor
najkorzystniejszej oferty dokonany zostat zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz

postanowieniami specyfikacji warunkdw zamowienia.
KIO 1130/22

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogdlnej, odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania,
okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do treéci art. 516 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ Ilub zaniechanie czynnoSci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezie
przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotfania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w
ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest
ograniczona wyfacznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a
dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego
argumentacji.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie

tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej
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sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow
stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajacego w taki
sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujac powyzsze lzba
stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w
tresci odwotania jasnych i szczegoétowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw, .
prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, kiéra moze orzekaé

wytacznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba wskazuje, ze w zakresie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwotujagcy ograniczyt sie do ogdinego stwierdzenia, ze oferta
ztozona przez Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz nie zawiera
wymaganych kosztoéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy nie
sformutowat jednak w dalszej tresci odwotania twierdzen odnosnie tego, ktére konkretnie w
tym zakresie warunki i w jaki sposéb Przystepujgcy miatby je naruszyé lub dlaczego jego
zdaniem stawki jednostkowe za miesieczne sprzgtanie 1 m2 powierzchni pomieszczen
eksploatacyjnych i zaplecza placéwek pocztowych oraz za miesieczne sprzgtanie 1 m2
powierzchni pomieszczen sanitarnych oraz ciggdw komunikacyjnych zaoferowane przez
Przystepujgcego Amlux nie zawierajg ktorego$ z ,wymaganych” kosztow, wreszcie jaki jest
to zdaniem Odwotujgcego koszt. Ponadto, jak juz byto stwierdzone katalog ustug objetych
wymogiem zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace okreslony zostat w Rozdziale IV
ust. 7 ppkt 1) SWZ oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 4.1 do SWZ tozsamym
dla czesci Nr 1-8 i 10-14. Miedzy innymi, zgodnie z § 1 ust. 10 pkt 2 i 3 powyzszego wzoru
umowy, nie wszystkie czynnosci dotyczgce sprzatania pomieszczen eksploatacyjnych i
zaplecza placowek pocztowych oraz czynnosci dotyczgce sprzagtania pomieszczen
sanitarnych oraz ciggéw komunikacyjnych (w tym wind osobowych i towarowych) wymagaty
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynno$ci, niektore z tych

czynnosci zostaty wprost wytgczone.

Izba nie znalazta tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. W tresci odwotania prézno szuka¢ argumentacji na poparcie tezy jakoby
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ceny oferty. W rozpoznawanej sprawie, majgc na uwadze ciezar dowodu, ktory w zakresie
ww. zarzutu nie ulega zmianie i pozostaje w klasycznym ujeciu, to Odwotujgcy winien byt
wykazaé, ze cena Przystepujgcego powinna wydawaé sie razgco niska Zamawiajgcemu i

budzi¢ jego watpliwosci.
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Izba uznata rowniez za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene. Wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie sankcji wynikajacej z ww. przepisu
mozliwe jest dopiero w momencie ustalenia przez Zamawiajgcego, ze cena oferty danego
wykonawcy zawiera cene razgco niskg. To zas$ mozliwe jest dopiero po wezwaniu
wykonawcy przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty i jej
istotnych czesci sktadowych.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwolujacy, stawiajgc przedmiotowy =zarzut, winien udowodni¢, iz
kwestionowana oferta nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Tymczasem Odwotujgcy, wskazuje jedynie jakoby
Przystepujgcy zastosowat ,zabieg polegajgcy na przerzuceniu czesci kosztéw z poz. 2 i 3
Formularza cenowego do innych pozycji Formularza cenowego, pozwalajgcych na
zastosowanie obnizonych stawek podatku VAT, tj. do: Poz. 9 Formularza cenowego —
powierzchnia zewnetrzna utwardzona wymagajgca sprzatania codziennego, Poz. 10
Formularza cenowego - powierzchnia zewnetrzna utwardzona wymagajgca sprzatania jeden
raz w tygodniu, Poz. 12 Formularza cenowego - tereny zielone”. Odwotujgcy nie wykazat
zwigzku przyczynowego pomiedzy wysokoscig stawek we wskazywanych przez niego
pozycjach 2 i 3 Formularza cenowego a wysokoscig stawek w pozycjach 9, 10 oraz 12

Formularza cenowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku, o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy dookreslono, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt KIO
2028/17, Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU wymaga, aby okreSlony przedsiebiorca
podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody w
prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej (tak bowiem nalezy ttumaczyc uzyte sformutowanie
Lutrudnianie”) oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaktada

dziatanie z powzietym z goéry zamiarem. W konsekwencji za watpliwe uznac nalezy jakoby
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samo zfozenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty

tanszej od innego przedsiebiorcy wyczerpywato ww. znamiona.

W ocenie Izby, Odwotujacy stawiajgc powyzszy zarzut w zaden sposéb nie udowodnit
ustawowych przestanek, ktére muszg by¢ spetnione kumulatywnie, tj. nie udowodnit, ze
dziatanie Przystepujgcego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, a ztozenie oferty
stanowi zakazang praktyke utrudniania, majgca na celu eliminacje innych przedsiebiorcow.
Tym bardziej, ze pod ocene moze by¢ brana tylko cena catkowita oferty, a nie jej wybrane
elementy. Samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztow poszczegodlnych
czesci sktadowych zamowienia, nie jest wystarczajgce do uznania popetnienia czynu

nieuczciwej konkurenciji.

Okolicznos¢, iz cena catkowita oferty Przystepujgcego jest porownywalna do cen
innych ofert, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz ztozenie takiej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Nie ma tez mozliwosci, aby stwierdzi¢, ze oferta zostata ztozona w
celu wyeliminowania konkurencji, albowiem w ocenie Izby, stanowi jedynie o fakcie

odmiennego skalkulowania kosztoéw takiej ustugi - odmiennie niz Odwotujgcy.

Pozostate zarzuty odwofania lzba réwniez uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
postepowanie prowadzone jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp.
Tym samym nie doszio do naruszenia przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego w

odwotfaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ze szczegbélnym uwzglednieniem § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.
Zgodnie ze wskazanym przepisem lzba o uzasadnionych kosztach stron postepowania
odwotawczego orzeka wytgcznie na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do
akt sprawy. Przedtozenie zatem tylko ustnego wniosku Zamawiajgcego dotyczgcego
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika nie spetnia tego wymagania i tym

samym lzba nie uwzglednita wnioskowanych przez Zamawiajgcego kosztow.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiii
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