Sygn. akt: KIO 146/21

POSTANOWIENIE

zdnia4 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Magdalena Rams

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 4 marca 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2021 r. przez Zwigzek Ogolnopolski

Projektantow i Inzynierow w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny

Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale:

A.

wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie zgfaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 146/21 po stronie
Odwotujacego,

wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt: KIO 146/21 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 146/21 po stronie
Odwotujgcego,

wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 146/21 po
stronie Odwotujgcego,

wykonawcy Infra — Centrum Doradztwa Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 146/21 po stronie Odwotujgcego,



F. wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 146/21 po
stronie Odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Zwiazku Ogodlnopolskiego Projektantow i Inzynierow w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiine,

CzZIonNKoWie: i



Sygn. akt: KIO 146/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji przedprojektowej i dokumentacji
projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla projektu nr 00100011 pn.: ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85” (znak postepowania:
156/20/KRI/11/PZP/WD/90).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 255-643237.

Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 11 stycznia 2021 r. Zwigzek Ogodlnopolski Projektantow i Inzynieréw
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 16 ustawy nPzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy nPzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy nPzp w zw. z art. 16 ustawy nPzP poprzez skonstruowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w Tabeli 1 do odwotania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci;
b) naruszenie art. 239 — 241 ustawy nPzp w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 16 USTAWY
NPzP poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w Tabeli 1 do odwotania w
ramach Postepowania w zakresie modelu przyznania punktacji w kryterium ,Cena w sposob
naruszajgcy przepisy Pzp, w tym zasade rownego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci;
c) art. 16 ustawy nPzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy nPzpP w zw. z art. 99 ust. 1 i 4
ustawy nPzp zw. z art. 8 ust. 1 ustawy nPzP w zw. z art. 5 i art. 353' Kodeksu cywilnego
poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu Zaméwienia w zakresie opisanym w Tabeli
nr 2 do odwofania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, co narusza réwnowage stron,
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w tym rownowage ekonomiczng oraz ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do realizacji
Zamowienia;

d) art. 16 ustawy nPzP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy nPzP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
nPzp w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie istotnych
postanowien Umowy wskazanych w Tabeli nr 3 w sposéb, ktéry powoduje - nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien

umownych.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
a) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci SIWZ w sposéb opisany w Zatgczniku nr 1 - 3 - Tabeli nr 1 — 3,
stanowigcym integralng czes¢ odwotania;
b) przekazanie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, dokonanej zmiany oraz
nakazanie zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest zamieszczona;
c) nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian w ofertach;
d) dokonanie zmiany Ogloszenia 0 zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert;
e) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem Odwotania.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcegow dniu 13 stycznia
2021 r. zgtosit przystgpienie wykonawca ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie, w dniu
14 stycznia 2021 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku, Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca IDOM
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Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a w dniu 15 stycznia
2021 r. wykonawca TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow, ktorzy stali

sie tym samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 3 marca 2021 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
pismo w formie elektronicznej, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w dniu
11 stycznia 2021 r. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone

przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy nPzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy nPzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy nPzp). Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy nPzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego

w wysokosci 15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiie,

CZIoNKOWIE: e



