Sygn. akt: KIO 2025/13

WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujacego — RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 15 ¢ 02-676 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Celowy Zwigzek Gmin SGO5 ul.
Kosciuszki 77 66-540 Stare Kurowo

przy udziale Wykonawcy - TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z o.0., ul. Szosa
Bytomska 1, 67-100 Kieftcz, zgtaszajacego swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujacego - RAGN-SELLS Polska Sp. z 0.0. na rzecz
Zamawiajacego - Celowego Zwigzku Gmin SGO5, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 463 zt 10 gr, stanowigca koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2025/13

Uzasadnienie

I. Celowy Zwigzek Gmin SG05 w Starym Kurowie (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i zagospodarowanie (odzysk lub
unieszkodliwianie) odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gmin: Strzelce Krajenskie, Drezdenko, Dobiegniew, Zwierzyn, Stare
Kurowo.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
26 kwietnia 2013 r., poz. 2013/S 082-138332 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dale;j:
Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 21 sierpnia 2013 r. Ragn Sells Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 11 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z § 3 pkt 7 rozporzadzenia
z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane - poprzez
zaniechanie wykluczenia TEW Gospodarowanie Odpadami sp. z 0.0., pomimo
nieztozenia przez nig wraz z oferta zaswiadczenia Krajowego Rejestru Karnego
zawierajgca informacje o braku podstaw do wykluczenia w zwigzku z trescig art. 24
ust. 1 pkt 10-11 Prawa zaméwien publicznych;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia TEW
Gospodarowanie Odpadami sp. z 0.0., pomimo zawiadomienia Zamawiajgcego o fakcie
braku posiadania przez w/w spoétke bazy magazynowo-transportowej, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i ztozenie przez nig nieprawdziwego oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zaméwienh

publicznych (zatacznik nr 2 do oferty),

3) art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania TEW



Gospodarowanie Odpadami sp. z o0.0. do zfozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw w sytuacji powziecia watpliwosci co do posiadania

przez tego wykonawce uprawnien do prowadzenia dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia TEW Gospodarowanie Odpadami sp. z 0.0.,
- nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty po wykluczeniu TEW
Gospodarowanie Odpadami sp. z 0.0.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca TEW
Gospodarowanie Odpadami, sp. z 0.0. z siedzibg w Kietczu, ktérego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zaméwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego, lzba
ustalita, ze do oferty Przystepujacego (kopia oferty i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach sprawy) zatgczono na stronie 93 i nastepnych zaswiadczenia (na
formularzach ,,zapytanie o udzielenie informacji o osobie”), w ktérych wnioskodawca nie

okreslit w pkt 13 wniosku zakresu danych, ktére majg byé przedmiotem informacji — miejsce



do wypetnienia pozostawiono puste. Na zaswiadczeniu znajduje sie pieczec o tresci: ,,Nie
figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego”.

W ocenie lzby takie zaswiadczenie jest wystarczajace do potwierdzenia, ze
wykonawca (osoby fizyczne we wtadzach sp6tki) nie popetnit zadnych przestepstw, w tym
wymienionych w art. 24 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w pkt 4-8 i 11 (pkt 10, o ktérym
mowa w odwotaniu, nie dotyczy Przystepujacego, bowiem nie jest osobg fizyczng
prowadzacg dziatalno§¢ gospodarcza, ale spoétka kapitatowg). Bez znaczenia dla
powyzszego jest, ze w pkt. 11 zaswiadczenia wnioskodawca wskazat, jako postepowanie,
w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o osobie, ,,Prawo zamowien
publicznych art. 24 ust. 1 pkt 4-8”. Informacja, ze dana osoba nie figuruje w rejestrze karnym,
odnosi sie do wszelkich przestepstw objetych rejestrem, i nie ma Zzadnego zwigzku
z okresleniem przez wnioskodawce powoddw, w zwigzku z ktérymi zaistniata potrzeba
uzyskania informacji. Dlatego nie ma podstaw do kwestionowania zaswiadczen zatgczonych
przez Przystepujacego do oferty. Takie samo stanowisko wyrazita 1zba w orzeczeniu sygn.
akt KIO 2040/13.

Odwotujacy zarzucat takze, ze Przystepujacy nie ma uprawnien do prowadzenia
dziatalnosci bedacej przedmiotem zamoOwienia, i ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe
o$wiadczenie (a takze podajgc nieprawdziwe informacje, uzyskat wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw, zatem powinien by¢ wykreslony
ztych rejestrow), poniewaz nie posiada wymaganej przepisami bazy magazynowo-
transportowej. lzba, w celu rozstrzygniecia tak postawionego zarzutu, ustalita, ze
Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada odpowiednie uprawnienia, zgdat
przedstawienia jedynie zezwolenia na transport odpaddéw, wydanego na podstawie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a odnos$nie potencjatu technicznego — Zamawiajacy
wymagat posiadania trzech rodzajéw pojazdéw (strona 5 SIWZ). Zamawiajacy nie wskazat
ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ, zadnego sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu
w zwigzku z posiadaniem bazy magazynowo-transportowej. Obowigzek jej zapewnienia
Zamawiajacy okreslit dopiero w projekcie umowy, w § 4 ust. 2 pkt 3 oczekujgc spetnienia,
przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia, wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013r.
poz. 122), w szczegdlnosci dotyczacych, m.in. zapewnienia odpowiedniego usytuowania
i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;j.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy wymaga (i bedzie weryfikowat) posiadania bazy
magazynowo-transportowej dopiero w trakcie realizacji umowy (wzglednie — zgodnie

z deklaracja Zamawiajacego na rozprawie — przed jej podpisaniem). Skoro wymég tym



zakresie nie zostat okreslony ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ, jako podstawa do oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze by¢ badany na etapie oceny ofert.
Badanie spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu jest procedurg
sformalizowang i opiera sie wytacznie na opisanym przez Zamawiajacego sposobie oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykraczanie poza ten zakres jest

niedopuszczalne.

Izba nie brata pod uwage umoéw dzierzawy, ztozonych na rozprawie przez
Przystepujacego, inie badata skutecznosci wpisow do rejestru, bowiem nie miato to

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Izba nie moze badac skutecznosci czy prawidtowosci

decyzji innych organéw, w tym prawidtowosci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Reasumujac, skoro Zamawiajacy nie okreslit sposobu oceny warunku udziatu
w postepowaniu w zwigzku z posiadaniem bazy magazynowo-transportowej, dla oceny ofert
(oceny spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu) jej posiadanie jest irrelewantne.
Dlatego nie zaistniat ani obowigzek badania, czy wykonawca posiada takg baze, ani

wzywania w tym zakresie do wyjasnien.

Wobec powyzszego, lzba nie stwierdzita zadnych naruszeh Prawa zaméwien

publicznych, wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



