Sygn. akt: KIO 2708/14
Sygn. akt: KIO 2717/14
Sygn. akt: KIO 2720/14
Sygn. akt: KIO 2723/14

WYROK

z dnia 16 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czionkowie: Piotr Koztowski

Renata Tubisz

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 14 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez

wykonawcow:

A. Valoriza Servicios Medioambientales S.A. ul. Juan Esplandiuu 11-13 28007
Madryt, reprezentowany przez radce prawnego P. L. Kancelaria Aval-Consult Sp. p.
ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk (sygn. akt: KIO 2708/14);

B. konsorcjum firm w skiadzie: Astaldi S.p.A. ul. G.V. Bona 65, 00156 Rzym lider
konsorcjum; TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do
korespondencji: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215
Warszawa (sygn. akt: KIO 2717/14);

C. Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0. ul. Chorzowska 50, 41-121 Katowice (sygn.
akt: KIO 2720/14);

D. ITPOK Gdansk Sp. z o.0., ul. Rynek 39/40 50-142 Wroctaw (sygn. akt: KIO
2723/14);



w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Utylizacyjny Sp. z o.0., ul.

Jabtoniowa 55, 80-180 Gdansk, przy udziale przystepujgcych do postepowan

odwotawczych wykonawcéw:

A.

SITA Baltycka Energia Sp. z o. o., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion Industrial S.A., Campus
Palmas Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie odwotujgcego; NDI
Project Development Sp. z o.0., ul. Powstancéw Warszawy 19; 81-718 Sopot po
stronie zamawiajacego; Dalveo Poznan Sp. z o0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan
po stronie zamawiajgcego; Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0. ul. Chorzowska 50,
41-121 Katowice po stronie zamawiajgcego, ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. ul.
Chmielna 25, 00-021 Warszawa w sprawie sygn. akt: KIO 2708/14,

ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Chmielna 25, 00-021 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; SITA Baltycka Energia Sp. z o. o., ul. Zawodzie 5, 02-981
Warszawa po stronie zamawiajgcego; Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0. ul.
Chorzowska 50, 41-121 Katowice po stronie zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z
0.0., ul. Rynek 39/40, 50-142 Wroctaw po stronie zamawiajgcego; Abeinsa
Ingenieria y Consruccion Industrial S.A., Campus Palmas Atlas C/Energia Solar
1, 41014 Sewilla po stronie odwotujgcego; NDI Project Development Sp. z o.0., ul.
Powstancéw Warszawy 19; 81-718 Sopot po stronie zamawiajgcego; w sprawie
sygn. akt: KIO 2717/14;

SITA Baltycka Energia Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion Industrial S.A.,, Campus
Palmas Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie odwotujgcego; NDI
Project Development Sp. z o0.0., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot po
stronie zamawiajgcego; Dalveo Poznan Sp. z 0.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan
po stronie zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Chmielna 25, 00-
021 Warszawa, po stronie zamawiajgcego; konsorcjum firm w skfadzie: Astaldi
S.p.A.;; TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do
korespondencji: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215
Warszawa po stronie zamawiajacego; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0., ul. Rynek 39/40
50-142 Wroctaw po stronie zamawiajgcego; w sprawie sygn. akt: KIO 2720/14),

SITA Baltycka Energia Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Chmielna 25, 00-021
Warszawa; Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0. ul. Chorzowska 50, 41-121
Katowice po stronie zamawiajgcego; Dalveo Poznan Sp. z o0.0., ul. Gdynska 54,



61-016 Poznan po stronie zamawiajgcego; NDI Project Development Sp. z o0.0., ul.
Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot po stronie zamawiajgcego; Abeinsa
Ingenieria y Consruccion Industrial S.A., Campus Palmas Atlas C/Energia Solar
1, 41014 Sewilla po stronie odwotujgcego; Valoriza Servicios Medioambientales
S.A. ul. Juan Esplandiuu 11-13 28007 Madryt, po stronie odwotujgcego;
konsorcjum firm w skfadzie: Astaldi S.p.A. (lider); TM.E. S.p.A. Termomeccanica
Ecologia; TIRU S.A., adres do korespondenciji: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul.
Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa po stronie zamawiajgcego; w sprawie sygn.
akt: KIO 2723/14),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlania wykonawcow:

A. Valoriza Servicios Medioambientales S.A. ul. Juan Esplandiuu 11-13 28007
Madryt, Hiszpania reprezentowanego przez radce prawnego P. L. Kancelaria Aval-
Consult Sp. p. ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk (sygn. akt: KIO 2708/14);

B. konsorcjum firm w sktadzie: Astaldi S.p.A. ul. G.V. Bona 65, 00156 Rzym (lider
konsorcjum); TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do
korespondencji: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215
Warszawa (sygn. akt: KIO 2717/14);

C. Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. ul. Chorzowska 50, 41-121 Katowice (sygn.
akt: KIO 2720/14);

D. ITPOK Gdansk Sp. z o.0., ul. Rynek 39/40 50-142 Wroctaw (sygn. akt: KIO
2723/14);

1.2. nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Utylizacyjnemu Sp. z o0.0., ul. Jabtoniowa
55, 80-180 Gdansk:

1)  uniewaznienie czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
przyznanych ocen stopnia spetnienia tych warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia

wykonawcom, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) ponowne badanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
dokonanie ponownej oceny tych wnioskéw w odniesieniu do spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, w tym w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tak dotyczacych spetnienia



warunkéw minimalnych, jak i w zakresie przyznanych ocen stopnia spetnienia warunkéw

podlegajgcych ocenie punktowej przez wykonawcdw niepodlegajgcych wykluczeniu,

3) nakazuje wezwanie wykonawcy Dalveo Poznan Sp. z o.0. ul. Gdynska 54, 61-016
Poznan do uzupetnienia dokumentu ,informacji o przynaleznosci do grupy kapitatowej

wykonawcy,”

4) nakazuje wezwanie wykonawcy NDI Projekt Development S.A. ul. Powstancow
Warszawy 19; 81-718 Sopot do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych zdolnosci

ekonomiczno-finansowej,

5) nakazuje wykluczenie wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Chmielna 25 00-
021 Warszawa z postepowania;

6) nakazuje powiadomienie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie

do udziatu w postegpowaniu 0 wynikach ponownej oceny wnioskow;
- w tym podania uzasadnienia obejmujgcego:

a) ktére z ujetych w wykazach referencyjnych robét i ustug w wyznaczonym w ogtoszeniu
zakresie minimalnym (1 robota i 1 ustuga) zamawiajgcy zaliczyt uczestniczacym w
postepowaniu wykonawcom na poczet wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu dla wykazania braku podstaw do wykluczenia,

b) jakg punktacje przyznat zamawiajacy poszczegdlnym robotom i ustugom ujetym w
wykazach rob6t budowlanych i ustug wraz z punktacjga ogélng — w odniesieniu do tych
wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania,

c) przyczyny, dla ktérych zamawiajgcy nie przyznat punktéw poszczegdlnym robotom i
ustugom ujetym w wykazach rob6t budowlanych i ustug;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Zaktad Utylizacyjny Sp. z o0.0., ul.
Jabtoniowa 55, 80-180 Gdansk,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 80 000 zt 00 gr
(stownie: osiemdziesigt tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych
wykonawcow w sprawach sygn. akt: KIO 2708/14; KIO 2717/14; KIO 2720/14; KIO
2723/14 - tytutem wniesionych wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od zamawiajacego Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z 0.0., ul. Jabtoniowa 55,
80-180 Gdansk na rzecz wykonawcow:



A. Valoriza Servicios Medioambientales S.A. ul. Juan Esplandiuu 11-13 28007
Madryt, Hiszpania kwote 24 476,78 zt (stownie: dwadziesScia cztery tysigce czterysta
siedemdziesigt szes¢ ztotych siedemdziesigt osiem groszy) tytutem wpisu od
odwotania; kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na
rozprawe (sygn. akt: KIO 2708/14);

B. konsorcjum firm w skitadzie: Astaldi S.p.A. ul. G.V. Bona 65, 00156 Rzym (lider
konsorcjum); TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do
korespondencji: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce, ul. Sapiezynska 10a, 00-215
Warszawa kwote 23 600,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przez petnomocnika,
(sygn. akt: KIO 2717/14);

D. Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0. ul. Chorzowska 50, 41-121 Katowice kwote
23 600,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania i kosztébw zastepstwa przez petnomocnika, (sygn. akt: KIO
2720/14);

E. ITPOK Gdansk Sp. z o.0., ul. Rynek 39/40 50-142 Wroctaw kwote 20 000,00 zi
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania (sygn.
akt: KIO 2723/14);

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .......ccovmimrinrnrnnannnns

CZIONKOWIE: .iueiiiviiriennnnes



Sygn. akt: KIO 2708/14
Sygn. akt: KIO 2717/14
Sygn. akt: KIO 2720/14
Sygn. akt: KIO 2723/14

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
dialogu konkurencyjnego pn. ,System gospodarki odpadami dla metropolii tréjmiejskiej - na
zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie, utrzymanie i eksploatacje oraz ewentualne
finansowanie Zaktadu Termicznego Przeksztaicania Odpadéw w Gdansku o nominalnej
wydajnosci przetwarzania odpaddéw komunalnych do 250 000 Mg/rok w technologii
rusztowej” (Dz. Urz. UE 2014/S 178-314893 z 17.09.2014 r.), w dniu 19 grudnia 2014 r.
zostaty wniesione nastepujace odwotania wykonawcéw:

A. Valoriza Servicios Medioambientales S.A. (sygn. akt: KIO 2708/14);

B. konsorcjum firm w skladzie: Astaldi S.p.A. (lider konsorcjum); TM.E. S.p.A.
Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A. (sygn. akt: KIO 2717/14);

C. Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 2720/14);

D. ITPOK Gdansk Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2723/14);
- w Kkopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, w sposéb umozliwiajacy

zapoznanie sie z ich trescia, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Podstawg wniesienia odwotan bylo powiadomienie o ustaleniu wyniku oceny
ztozonych wnioskéw, o ktorej to czynnosci wykonawcy zostali poinformowani za

posrednictwem faksu w dniu 9 grudnia 2014 r.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawa,
zarzucili zamawiajgcemu Zaktadowi Utylizacyjnemu Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotan w oparciu o art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawcy, legitymowali sie interesem we wniesieniu rozpatrywanych odwotan w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w odniesieniu do zarzutow

dotyczacych:



1) nieprawidtowej i niezgodnej z ogtoszeniem procedury oceny wnioskéw i zaniechania
petnego poinformowania ze strony zamawiajgcego, co do sposobu ustalenia
spetnienia warunk6éw minimalnych i przyznawania punktacji stopnia spetnienia
warunku wiedzy i do$wiadczenia wszystkim wykonawcom,

2) zaniechania wykluczenia z postepowania konkurentéw ze wzgledu na niewykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

a) w zakresie spetniania warunkow sytuaciji ekonomicznej i finansowej,
b) oraz w zakresie braku podstaw do wykluczenia ze wzgledu na sytuacje

podmiotowg wykonawcéw

- wzgledem tych wykonawcéw, ktérzy poprzedzali odwotujgcych w dokonanej ocenie
wnioskéw i przyznanej punktacji. Z tym, ze odwotujgcy konsorcjum Astaldii S.p.A.
znajdowat sie w puli 5 wykonawcow podlegajacych zaproszeniu do dialogu.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy (...), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy.

Nie budzi watpliwosci interes wykonawcow Valoriza Servicios Medioambientales S.A.,
pozycja 12 (KIO 2708/14) oraz czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0., pozycja 7(KIO 2720/14),
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0., pozycja 6 (sygn. akt KIO 2723/14) w skarzeniu dokonanej oceny
wnioskoéw wiasnych i wykonawcow zajmujacych wyzsze pozycje, gdyz przy ustalonym przez
zamawiajgcego wyniku oceny majg oni zamkniety dostep do zamowienia, nie mieszczg sie
bowiem w puli wykonawcow, ktdérzy podlegaja zaproszeniu do etapu dialogu
konkurencyjnego.

Odmienna sytuacja zachodzita w przypadku wykonawcy - konsorcjum firm: Astaldii
S.p.A; TM.E Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., sklasyfikowanego na pozycji 5 (KIO
2717/14) oraz ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (poz. 6) w skarzeniu
czynnosci oceny wnioskow, zajmujgcych poz. 6,7 i 8. Nalezato zwazy¢, ze stosownie do
postanowien art. 60d ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaprasza do dialogu konkurencyjnego,
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w
ogtoszeniu, a wiec odwotujgcy Astaldi miesci sie w tej liczbie. Z kolei przepis art. art. 60a
ustawy Pzp gwarantuje wszystkim wykonawcom uczestniczagcym do dialogu zaproszenie do
ztozenia oferty, bez wzgledu na réznicowanie przyznanej im punktacji. Nie umniejszato to
jednak podstaw do zgtaszania przez odwotujgcych zarzutéw przyjecia niezgodnych z
warunkami ogtoszenia zasad oceny wnioskdéw i zaniechania petnego poinformowania ze
strony zamawiajgcego - co do sposobu ustalenia spetnienia warunkéw minimalnych i

przyznawania punktacji poszczego6lnym wykonawcom.
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W ocenie Izby, w granicach powyzej sprecyzowanego interesu i legitymacji do

wniesienia odwotan wykonawcy wykazali mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp i podstaw do

wzruszenia wadliwych czynnosci.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2014 r. zgtoszenia do postepowan

odwotawczych, w kopii przestane stronom, w dniu 23 i 27 grudnia 2014 r. zgtosili nastepujacy

wykonawcy:

A.

SITA Baitycka Energia Sp. z o. o., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion Industrial S.A., Campus Palmas
Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie odwotujacego; NDI Project
Development Sp. z 0.0., ul. Powstancow Warszawy 19; 81-718 Sopot po stronie
zamawiajgcego; Dalveo Poznan Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan po stronie
zamawiajgcego; Czysta Energia Gdansk Sp. z o0.0. ul. Chorzowska 50, 41-121
Katowice po stronie zamawiajgcego, ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Chmielna
25, 00-021 Warszawa w sprawie sygn. akt: KIO 2708/14,

ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Chmielna 25, 00-021 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; SITA Battycka Energia Sp. z o. 0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa
po stronie zamawiajgcego; Czysta Energia Gdansk Sp. z o0.0. ul. Chorzowska 50, 41-
121 Katowice po stronie zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0., ul. Rynek 39/40,
50-142 Wroctaw po stronie zamawiajgcego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion
Industrial S.A., Campus Palmas Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie
odwotujgcego; NDI Project Development Sp. z o0.0., ul. Powstancow Warszawy 19;
81-718 Sopot po stronie zamawiajgcego; w sprawie sygn. akt: KIO 2717/14;

SITA Baltycka Energia Sp. z o.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion Industrial S.A., Campus Palmas
Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie odwotujacego; NDI Project
Development Sp. z o0.0., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot po stronie
zamawiajgcego; Dalveo Poznan Sp. z 0.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan po stronie
zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Chmielna 25, 00-021
Warszawa, po stronie zamawiajgcego; konsorcjum firm w skfadzie: Astaldi S.p.A.;
TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do korespondenciji: Astaldi
S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z o.0., ul. Rynek 39/40 50-142 Wroctaw po
stronie zamawiajgcego; w sprawie sygn. akt: KIO 2720/14),

SITA Battycka Energia Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Chmielna 25, 00-021 Warszawa;



Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. ul. Chorzowska 50, 41-121 Katowice po stronie
zamawiajgcego; Dalveo Poznan Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan po stronie
zamawiajgcego; NDI Project Development Sp. z 0.0., ul. Powstancéw Warszawy 19,
81-718 Sopot po stronie zamawiajacego; Abeinsa Ingenieria y Consruccion Industrial
S.A.,, Campus Palmas Atlas C/Energia Solar 1, 41014 Sewilla po stronie
odwotujgcego; Valoriza Servicios Medioambientales S.A. ul. Juan Esplandiuu 11-13
28007 Madryt, po stronie odwotujgcego; konsorcjum firm w sktadzie: Astaldi S.p.A.
(lider); TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia; TIRU S.A., adres do korespondencji:
Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa po stronie
zamawiajgcego; w sprawie sygn. akt: KIO 2723/14),

Izba postanowita dopusci¢ wyzej wymienionych wykonawcéw do udziatu w
postepowaniach odwotawczych, zgodnie =z przystgpieniem, uznajgc ze przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane, w zakresie w jakim
wymienieni wykonawcy posiadajg interes w popieraniu stanowiska strony postepowania
odwotawczego, po stronie ktorej przystapili.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu wraz z wyjasnieniami, formularzy
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zatgcznikow, wnioskéw wykonawcow,
korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami, protokotu postepowania z zatgcznikami, w

tym formularze szczeg6towej oceny wnioskéw.
Izba nie dopuscita dowoddéw wnioskowanych przez:

1. ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z opinii biegtego sagdowego z
zakresu technologii termicznego przeksztatcania odpadow na okolicznosé ustalenia,
czy obiekty referencyjne wskazane we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w
dialogu konkurencyjnym spetniajg wymogi okreslone przez zamawiajacego w
ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu, w szczegblnosci w zakresie norm
emisyjnych zgodnych z przepisami Unii Europejskiej. Z uwagi na ztozony charakter
sprawy odwotujgcy wnosit, aby opinia zostata sporzadzona przez zesp6t (jednostke
naukowo badawczg lub uczelnie techniczng) na terenie Unii Europejskiej lub Stanow
Zjednoczonych, ktéra bedzie posiadata techniczne mozliwosci, doswiadczenie, jak
rowniez zaplecze niezbedne do zweryfikowania, czy instalacje referencyjne
zgtoszone przez pozostatych wykonawcéw, w szczegolnosci NDI  Project
Development Sp. z 0.0.:

a) spetniajg wymogi wynikajgcych z przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
emisiji,
b) spetniajg wymogami zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu w zakresie



wymaganego doswiadczenia, obejmujgcego projektowanie i budowe oraz
zarzadzania instalacjami termicznego przeksztatcania odpaddw.
Odwotujgcy wskazat, jako potencjalng jednostke badawczg, ktéra moze przeprowadzi¢ tego
typu badanie:

1) Politechnika Warszawska,
2) Akademia Gorniczo- Hutnicza,
3) Uniwersytet Techniczny w Monachium,

4) Massachusetts Institute of Technology USA.

Whioskowany dowdd Izba uznata za bezprzedmiotowy dla rozpatrzenia zarzutéw
odwotania, w zakresie oceny sprowadzajgcej sie do stwierdzenia naruszen proceduralnych
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, w tym odstepstw od wyznaczonych
warunkéw ogtoszenia i braku poinformowania wykonawcéw o sposobie przeprowadzonych

ocen wnioskow.

2. z innych dokumentow skfadanych przez wykonawcéw w toku rozprawy - na
okolicznosci wykazywania spetnienia warunkow udziatu w ogo6lnosci, jak i

przyjmowanych do ustalenia punktacji.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu dla wykazania braku podstaw do wykluczenia,
jak i przyjmowanych do ustalenia punktacji zgodnie z warunkami wyznaczonymi w
ogtoszeniu — winna sie odbywac wytgcznie na podstawie dokumentéw wymaganych, i z géry
okreslonych w ogtoszeniu oraz zatgczonych do wnioskéw poszczegdinych wykonawcow, z

ich dopuszczalnymi uzupetnieniami na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotan zgodnie z art. 192
ust. 7 Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Ogtoszenie o zamowieniu Sekcja Il: Przedmiot zamdwienia
[I.1) Opis I.1.1) Nazwa nadana zamowieniu przez instytucje zamawiajgca: System
gospodarki odpadami dla metropolii tréjmiejskiej

[1.1.2) Rodzaj zamdwienia oraz lokalizacja rob6t budowlanych, miejsce realizacji dostawy lub

Swiadczenia ustug

Ustugi. Kategoria ustug: nr 16: Ustugi w dziedzinie odprowadzania sciekéw i wywozu
nieczystosci; ustugi sanitarne i podobne. Gtéwne miejsce lub lokalizacja rob6t budowlanych,
miejsce realizacji dostawy lub swiadczenia ustug: Gdansk

II.1.3)Informacje na temat zamowienia publicznego, umowy ramowej lub dynamicznego
systemu zakupow (DSZ)

Ogtoszenie dotyczy zamowienia publicznego
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[1.L1.5) Krétki opis zamoOwienia Ilub zakupu. Przedmiotem umowy PPP bedzie:
zaprojektowanie, wybudowanie i zarzadzanie, utrzymanie i eksploatacje, ewentualnie z
finansowaniem, Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Gdansku o nominalnej
wydajnosci przetwarzania odpadéw komunalnych do 250 000 Mg/rok w technologii
rusztowej, zwane dalej ,,Przedsiewzieciem”.

11.1.6)Wspdlny Stownik Zamdwien (CPV)

90500000, 45252300, 42320000, 51135110

[1.1.7) Informacje na temat Porozumienia w sprawie zamoéwien rzagdowych (GPA)
Zamdéwienie jest objete Porozumieniem w sprawie zaméwien rzgdowych (GPA): tak

11.2) Wielkos$¢ lub zakres zamowienia

[1.2.1) Catkowita wielkos$¢ lub zakres: Szacunkowa warto$¢ bez VAT: 900 000 000 PLN

11.3) Czas trwania zaméwienia lub termin realizacji

Sekcja lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
I1.1) Warunki dotyczace zaméwienia

[11.1.2) Gtéwne warunki finansowe i uzgodnienia ptatnicze i/lub odniesienie do odpowiednich
przepiséw je regulujgcych: Warunki finansowania Przedsiewzigcia i ptatnosci okreslone
zostang po etapie dialogu konkurencyjnego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

[11.2) Warunki udziatu

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw:

1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg”, zamawiajgcy zada, nastepujgcych dokumentéw:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

2) aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw;

3) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze partner prywatny nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtadciwego organu — wystawionego nie wczesniej

niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw;
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4) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze partner prywatny nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania Wnioskow;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4—8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
Whnioskéw;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
Whioskéw;

7) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow.

2. Jezeli, w przypadku partnera prywatnego majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy,
majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, partner prywatny
sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie witadciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych os6b w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania Wnioskéw, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb

lub przed notariuszem.

3. Jezeli partner prywatny ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow:

1) o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2)—4) i 6) — sktada dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ o0 zaméwienie.
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2) o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 5) i 7) — sktada zaswiadczenie wtasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej
dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8,10i 11 ustawy.

4. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 3 ppkt 1) tiret pierwsze i trzecie oraz w ppkt 2), powinny
by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania Wnioskow.
Dokument, o ktérym mowa w pkt 3 ppkt 1) tiret drugie, powinien by¢ wystawiony nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania Wnioskow.

5. Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym partner prywatny ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby
uprawnione do reprezentacji partnera prywatnego, ztozone przed wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym partner prywatny ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Punkt 4 stosuje sie odpowiednio.

6. Ocena braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy, dokonywana bedzie na podstawie dokumentéw wymienionych
powyze;.

[11.2.2) Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw: 1. O
udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie partnerzy prywatni, ktérzy spetniajg warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i
finansowe;j:

1) posiadajg s$rodki finansowe na rachunku w banku lub w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub  zdolnos¢ kredytowg w wysokosci, co najmniegj
500.000.000,00 PLN.

2. W celu oceny spetniania przez partnera prywatnego warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zgda informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg partnera prywatnego, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania Wnioskow.

3. Jezeli z uzasadnionej przyczyny partner prywatny nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze
przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnianie opisanego

przez zamawiajgcego warunku.
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4. Partner prywatny moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Partner
prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

5. Jezeli partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy partner prywatny bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek fgczacy partnera prywatnego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobdéw, zada dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 2.2)2. dotyczacych tych innych
podmiotow.

Z dokumentéw powinno wyraznie wynikaé: (i) zakres zasobow dostepnych dla partnera
prywatnego od innych podmiotéw, (ii) sposdb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, (iii)
charakter stosunku prawnego jaki bedzie taczyt partnera prywatnego z innym podmiotem,
oraz (iv) zakres i okres udziatu innego podmiotu w realizacji zamowienia.

6. Ocena spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, dokonywana bedzie

na podstawie dokumentéw wymienionych powyze;.

[11.2.3) Kwalifikacje techniczne. Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny

spetniania wymogéw:

1. O udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie partnerzy prywatni, ktérzy spetniajg warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w szczeg6lnosci w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia:

1) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali w sposob nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli:

a) co najmniej jedno zamdwienie, w ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty
budowlane obejmujace budowe lub przebudowe co najmniej 1 spalarni odpadéw w
technologii rusztowej, przeksztatcajgcej odpady komunalne albo frakcje energetyczng z
odpadow komunalnych z odzyskiem energii elekirycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej
niz 80 000 Mg odpaddéw rocznie, spetniajacej wymagania Dyrektywy 2000/76/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w
zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw. Zamodwienie musiato
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obejmowac zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych obejmujgcych, co najmniej
budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania spalin oraz turbiny parowe;.

2) W okresie nie diuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, przez okres co najmniej 12
miesiecy nalezycie wykonali lub wykonujg zaméwienie na co najmniej jedng ustuge
obejmujgcg zarzadzanie spalarnig odpaddéw wykonang w technologii rusztowej, o mocy
przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, przeksztatcajgcg odpady
komunalne Ilub frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, spetniajgca wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnych
emisji spalin ze spalania odpaddw.

Loudowa’- rozumie sie przez to budowe w rozumieniu ustawy prawo budowlane.
sprzebudowa” - rozumie sie przez to przebudowe w rozumieniu ustawy prawo budowlane.
,Spalarnia odpaddéw” — rozumie sie przez to zaktad przeznaczony do termicznego
przeksztaticania odpaddéw obejmujacy instalacje i urzgdzenia stuzgce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z oczyszczaniem gazéw odlotowych i
wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem proceséw oraz
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpaddéw dostarczonych do termicznego przeksztaicania oraz instalacjami zwigzanymi z
magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i
oczyszczania gazow odlotowych; jezeli wspotspalanie odpadéw odbywa sie w taki sposéb,
ze gtbwnym celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow
materialnych, tylko termiczne przeksztatcenie odpadéw, wéwczas instalacja ta uwazana jest
za spalarnie odpadéw.

,odpady komunalne” - rozumie sie przez to odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych, z wytgczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajgce odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcéw odpaddw, kitdre
ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sg podobne do odpadéw powstajgcych w
gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg zmieszanymi
odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane czynnosci przetwarzania odpadéw,
ktdra nie zmienita w sposéb znaczacy ich wtasciwosci.

sfrakcja energetyczna z odpaddéw komunalnych” - rozumie sie przez to wybrane z odpaddéw

komunalnych pozostatosci przeznaczone do termicznego przeksztatcenia.

2. W celu oceny spetniania przez partnera prywatnego warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zada:
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1) wykazu rob6t budowlanych opisanych w punkcie 1.1) powyzej, wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodéw, okreslajgcych, czy roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

2) wykazu ustug opisanych w punkcie 1.2) powyzej, wykonanych lub wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ktéry powinien obejmowac przedmiot
Swiadczonej ustugi, w szczegdblnosci: podstawowe parametry techniczne i technologiczne
spalarni odpaddw, opis zadan wykonywanych w ramach ustugi, dat wykonania ustug,
podmiotéw, na rzecz ktoérych byty wykonane z zatgczeniem dowoddw, okreslajgcych czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

3. Dowodami, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej s3:

1) poswiadczenie z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug poswiadczenie
powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) w przypadku zamowien na roboty budowlane - inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze partner prywatny nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia,

3) w przypadku zamoéwien na ustugi - oswiadczenie partnera prywatnego - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze partner prywatny nie jest w stanie
uzyskac poswiadczenia.

4. (...)

5. Partner prywatny moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Partner
prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

6. Jezeli partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy partner prywatny bedzie dysponowat zasobami

innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
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czy stosunek fgczacy partnera prywatnego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobéw, zgda dokumentéw dotyczgcych w szczegdlnosci:

1) zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu zasobdw innego podmiotu;

2) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez partnera prywatnego, przy
wykonywaniu zaméwienia;

3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt partnera prywatnego z innym podmiotem;

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

7. Ocena spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, dokonywana bedzie

na podstawie dokumentéw wymienionych powyze;.

Sekcja IV: Procedura IV.1) Rodzaj procedury
IV.1.1)Rodzaj procedury dialog konkurencyjny

IV.1.2) Ograniczenie liczby wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub

do udziatu. Przewidywana minimalna liczba 5

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow: 1. W przypadku, gdy liczba
partnerow prywatnych spetniajagcych warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajgcych
wykluczeniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat partneréw prywatnych,
ktorzy uzyskaja najwiekszg liczbe punktéw, stosujgc kryterium najwiekszego doswiadczenia
W nastepujacy sposob:

1) za kazde zamoéwienie wykonane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
spos6b nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, w ramach
ktérego zaprojektowano i wykonano roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe
co najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowej, przeksztatcajgcej odpady
komunalne albo frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, spetniajagce;j
wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania
odpaddéw. Zaméwienie musiato obejmowac zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
obejmujgcych co najmniej budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania
spalin oraz turbiny parowej. Partner prywatny otrzyma 1 punkt, lecz tgcznie nie wiecej niz 10
punktéw,

2) za kazde nalezycie wykonane lub wykonywane przez co najmniej 12 miesiecy w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zaméwienie na ustuge obejmujacg zarzadzanie

spalarnig odpaddéw wykonang w technologii rusztowej, 0 mocy przerobowej nie mniejszej niz
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80 000 Mg odpadoéw rocznie, przeksztatcajgcg odpady komunalne lub frakcje energetyczng z
odpaddéw komunalnych z odzyskiem energii elekirycznej, spetniajgcg wymagania Dyrektywy
2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpaddéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadoéw Partner prywatny
otrzyma 5 punktdw, lecz tgcznie nie wiecej niz 100 punktéw

2. W celu dokonania kwalifikacji, o ktérej mowa w pkt 1 powyzej zamawiajgcy zada:

1) wykazu robét budowlanych opisanych w punkcie 1.1) powyzej wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw dotyczacych robot
opisanych w punkcie 1 powyzej, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone.

2) wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug opisanych w punkcie 1.2) powyzej, ktory
powinien obejmowac¢ przedmiot $wiadczonej ustugi, w szczegolnosci: podstawowe
parametry techniczne i technologiczne spalarni odpadow, opis zadahn wykonywanych w
ramach ustugi, dat wykonania ustug, podmiotow, na rzecz ktérych byly wykonane z
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

3. Partnerzy prywatni z najwigksza uzyskang liczbg punktéw spetniajgcy warunki udziatu w
postepowaniu, zostang zaproszeni do dialogu.

4. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaproszenia do dialogu wiekszej liczby partnerow
prywatnych niz przewidywana w ogtoszeniu, jezeli partnerzy prywatni otrzymajg te samag
liczbe punktéw, co partner oceniony jako pigty.

IV.3.4)Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

27.10.2014 - 13:00

VI.2) Informacje o funduszach Unii Europejskiej. Zamowienie dotyczy projektu/programu
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej: tak

Podac¢ odniesienie do projektu (projektow) i/lub programu (programéw): Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

V1.3) Informacje dodatkowe

1. Kazdy partner prywatny moze ztozyc¢ tylko jeden wniosek. Partner prywatny skfada wraz z
wnioskiem o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy.

2. Partner prywatny sktada wraz z wnioskiem o$wiadczenie o przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitatowej, o ktérej mowa wart. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, albo informacje o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowe;.
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3. W przypadku, gdy partnera prywatnego reprezentuje petnomocnik, do Wniosku nalezy
zatgczy¢ petnomocnictwo z okresleniem jego zakresu. Petnomocnictwo nalezy ztozy¢é w
oryginale, kopii poswiadczonej notarialnie lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez partnera prywatnego.

4. Partnerzy prywatni wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.

1) Partnerzy prywatni wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia sktadajg
petnomocnictwo do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego dla
ustanowionego przez nich petnomocnika. Petnomocnictwo nalezy ztozy¢ w oryginale, kopii
poswiadczonej notarialnie lub kopii po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez partnera
prywatnego.

2) Oswiadczenie lub oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy winno/y potwierdzag, iz partnerzy prywatni wspélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia tacznie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

3) Dokumenty wymienione w ogtoszeniu o zamdwieniu w punkcie 111.2.1 pkt 1) muszg
dotyczy¢ kazdego z partneréw prywatnych wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.

4) Dokumenty wymienione w ogtoszeniu o zaméwieniu w punkcie 111.2.2 pkt 2 i punkcie 111.2.3
pkt 2) powinny potwierdzaé, ze partnerzy prywatni wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia tgcznie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

5. Dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez partnera prywatnego.

6. W przypadku partneréw prywatnych wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych partner prywatny polega na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych
odpowiednio partnera prywatnego lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z
oryginatem odpowiednio przez partnera prywatnego lub te podmioty.

7. Zaleca sie zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym
zatgcznikbw do wniosku, zgodnie ze wzorem zamieszczonym na stronie internetowe;j:

http://www.zut.com.pl.

8. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skfadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.
9.(...)
10. W przypadku ztozenia przez partnerow prywatnych dokumentéw, w ktérych jakiekolwiek
kwoty podane zostaty w walutach obcych, zamawiajacy przeliczy te kwoty na PLN wedtug
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Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego w dniu publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

11. Sposbéb porozumiewania sie zamawiajgcego z partnerami prywatnymi: oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i partnerzy prywatni przekazuja
pisemnie lub faksem.

13. Przewidywany termin obowigzywania umowy PPP nie przekroczy 40 lat i zostanie
sprecyzowany w SIWZ, przy czym wniosek o pozwolenie na budowe powinien zostac
ztozony nie pdzniej niz do 31 grudnia 2015 r.

14. Partnerem publicznym bedzie Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. lub powotana w celu
realizacji Przedsiewziecia spotka komunalna.

Zat. nr 4 do wniosku stanowi wykaz rob6t budowlanych wraz z podaniem nazwy obiektu
referencyjnego, pomiotu na rzecz ktérego zostat zrealizowany, lokalizacji wartosci, zakresu
zamoéwienia, opisu zastosowanej technologii spalania odpaddéw, wydajnosci projektowej
(Mg/rok), rodzaju przeksztaticanych odpaddw; opis sposobu odzysku energii, spetnienie
wymagania w odniesieniu do poziomu emisji spalin, data wykonania z zatgczeniem
dowoddw, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.

Zat. nr 5 do wniosku stanowi wykaz ustug wraz z podaniem nazwy pomiotu na rzecz ktérego
zostaly realizowane, nazwa obiektu, podmiot $wiadczacy ustugi zarzadzania spalarnig
odpaddw, lokalizacji, opis zadan wykonywanych w ramach ustugi, wraz z podaniem nazwy
obiektu referencyjnego, pomiotu na rzecz ktérego zostat zrealizowany, lokalizacji, wartosci,
zakresu zamowienia, opisu zastosowanej technologii spalania odpadéw, wydajnosci
projektowej (Mg/rok), rodzaju przeksztatcanych odpaddw; opis sposobu odzysku energii,
spetnienie wymagania w odniesieniu do poziomu emisji spalin, data wykonania z

zatgczeniem dowodow, okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane w sposob nalezyty

Zat. nr 3 do wniosku stanowi informacje o przynaleznosci do grupy kapitatowej. Przystepujgc
do udziatu w postepowaniu (...) na system gospodarki odpadami dla metropolii tréjmiejskiej
o$wiadczamy, ze wykonawca ..... nie nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp/ nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
w sktad ktorej wchodzg nastepujgce podmioty.....

Odpowiedzi na pytania z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Pytanie 1. W sekc;ji 11.2.3) punkt 3 ust. 1 Ogtoszenia jako dowod potwierdzajgcy zdolnosci
technicznej zostato wskazane poswiadczenie. Przez kogo takie poswiadczenie powinno

by¢ wydane? Czy forma inna niz notarialna jest dopuszczalna?

20



Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga poswiadczenia, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga, by¢ sktadane (Dz. U.
z dnia 19 lutego 2013r. Dz. U. 2013, poz. 231). Jak wskazano w punktach VI.3).5i VI.3).6
ogtoszenia dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez partnera prywatnego. W przypadku partnerow prywatnych wspoéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach
ktérych partner prywatny polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie
dokumentédw dotyczacych odpowiednio partnera prywatnego lub tych podmiotéw sag
poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio przez partnera prywatnego lub te
podmioty.

Pytanie 2 W sekcji 1V.1.2) punkt 1 ust. 2 Ogtoszenia zostata wskazana metodologia
przyznawania punktéw za ustuge =zarzadzania spalarnia odpaddéw. Prosze o
doprecyzowanie tych zapisow:

a. Czy 5 punktéw bedzie przyznawane za kazde 12 miesiecy $wiadczonej ustugi, czy

b. 5 punktow bedzie przyznawane za kazde zamowienie wykonane/wykonywane w okresie
ostatnich 10 lat niezaleznie od jego dtugosci, jednak nie krécej niz 12 miesiecy?

Np. Partner Prywatny zarzadza spalarnig przez 5 lat w okresie ostatnich 10 lat. Czy
dostanie 5 punktéw za to zamowienie czy 25 punktow (5 punktéw za kazdy rok)?
Odpowiedz

Punkty przyznawane sg za zamoOwienie, a nie za 12 miesiecy $wiadczenia ustug.
Zamoéwienie musi spetnia¢ okreslone w ogtoszeniu wymogi, w tym to, aby byto

wykonywane co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 10 lat.

Pytanie 3. Zgodnie z pkt. 111.2.3.1.1) ogtoszenia o zaméwieniu w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia partner prywatny
musi wykaza¢, iz ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
Whnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali w
sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli, co najmniej
jedno zaméwienie, w ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane
obejmujgce budowe Ilub przebudowe co najmniej 1 spalarni odpaddéw w technologii
rusztowej, przeksztatcajgcej odpady komunalne albo frakcje energetyczng z odpaddw
komunalnych z odzyskiem energii elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000
Mg odpadéw rocznie, spetniajacej wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie

dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw. Zamodwienie musiato obejmowac
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zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych obejmujacych, co najmniej budowe lub

przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania spalin oraz turbiny parowej."

Wykonawca prosi o wyjasnienie czy uzyty w przywotanym powyzej pkt. 111.2.3.1.1) termin -
zamoéwienie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz obejmuje on zarébwno zamédwienia realizowane
na zlecenie podmiotéw trzecich (zaréwno podmiotéw publicznych w ramach systemu
zamdwien publicznych, jak i na zlecenie podmiotéw prywatnych (np. spotek z grupy), jak i
sytuacje, w ktérej inwestorem spalarni byt sam wykonawca w ramach prowadzonej przez

siebie dziatalnosci gospodarczej (realizacja ,bez zlecenia")?

Odpowiedz:

Uzyty w pkt 1l1.2.3.1.1) ogtoszenia termin ,zaméwienie" obejmuje zaréwno zamowienia
realizowane na zlecenie podmiotéw trzecich (w tym publicznych, jak i prywatnych), jak
rowniez realizowanych i ukonczonych przez partnera prywatnego, w ramach ktérych byt

jednoczesnie inwestorem/zamawiajgcym i wykonawca.

Pytanie 4 czy termin ,zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych" oznacza, iz projekt i
budowa musi by¢ realizowana w ramach jednej inwestycji, czy tez wykonawca moze
postugiwac¢ sie odrebnymi referencjami dla zaprojektowania. a odrebnymi dla wykonania
robét budowlanych w ramach réznych inwestycji?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zada, aby w ramach jednego zamowienia zaprojektowano i wykonano roboty
budowlane. Tym samym projekt i budowa musiaty by¢ realizowane w ramach jednej

inwestycji.

Pytanie 5 Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane zapis6w warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, sformutowanego w pkt. 111.2.3.1.1) (projektowanie i budowa) oraz w pkt.
[11.2.3.1.2) (zarzadzenie) ogtoszenia o0 zamowieniu, poprzez zmniejszenie wartosci
wymaganej mocy przerobowej instalacji w ten sposéb iz uzna wskazane powyzej warunki za
spetnione w przypadku wykazania sie przez partnera prywatnego doswiadczeniem w
realizacji oraz zarzadzaniu instalacjg mocy przerobowej nie mniejszej niz 60 000 Mg

odpaddw rocznie?

Wykonawca zwraca uwage, iz wykonanie zamowienia, zaréwno na roboty budowlane, jak i
na zarzadzanie spalarnig odpadéw w technologii rusztowej, z punktu widzenia projektowego,
technicznego, wykonawczego oraz operacyjnego nie rozni sie pomiedzy instalacjag o mocach
przerobowych 60.000 Mg/rok a 80.000 Mg/rok. Kluczowag rdznicg decydujagcg o mocach
przerobowych takiej instalacji jest zapewniony dla niej strumien odpadéw. Biorgc pod uwage,
iz w Europie Zachodniej praktyka korzystania ze spalarni odpadéw do waloryzacji
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energetycznej jest duzo bardziej rozpowszechniona, to rowniez jest dostosowana do
odpowiedniej liczby mieszkancéw - czesto mniejszej, niz przewiduje Zamawiajacy
w Postepowaniu, co wptywa na moce przerobowe takiej instalacji, ale nie ma wptywu na jej
technologie, wykonanie i zarzadzanie. Zmniejszenie wartosci 80 000 Mg/rok do 60
000 Mg/rok z pewnoscig pozwoli na zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania. W
tym kontekscie, wymog dotyczacy realizacji instalacji o mocy 60 000 Mg/rok jest
poréwnywalny do wymogu 80 000 Mg/rok, tj, zapewnia Zamawiajgcemu adekwatng do
przedmiotu zamowienia mozliwos¢ weryfikacji wiedzy i doswiadczenia danego wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zamierza zmienia¢ ogtoszenia w tym zakresie.

Pytanie 6 Zgodnie z pkt. 111.2.3.1.2) ogtoszenia 0 zamowieniu w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia partner prywatny
musi wykazac, iz ,W okresie nie dtuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania
Whnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, przez okres
co najmniej 12 miesiecy nalezycie wykonali lub wykonujg zaméwienie na co najmniej jedng
ustuge obejmujaca zarzadzanie spalarnig odpaddéw wykonang w technologii rusztowej, o
mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, przeksztatcajgca odpady
komunalne lub frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, spetniajgca wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnych
emisji spalin ze spalania odpadéw."

Wykonawca prosi o wyjasnienie: czy uzyte w przywotanym powyzej pkt. 111.2.3.1.2)
sformutowanie ,nalezycie wykonali lub wykonujg zamdéwienie na co najmniej jedng ustuge"
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz obejmuje on zaréwno ustugi realizowane na zlecenie
podmiotow trzecich (zaréwno podmiotéw publicznych w ramach zamowien publicznych jak i
na zlecenie podmiotow prywatnych) jak i sytuacje, w ktérej wykonujgcym ustuge jest sam
inwestor spalarni w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (realizacja
,oez zlecenia") ?

Odpowiedz:

Uzyty w pkt 111.2.3.1-2) ogtoszenia termin ,zamdwienie” obejmuje zaréwno zamoéwienia
realizowane na zlecenie podmiotow trzecich (w tym publicznych, jak i prywatnych), jak
rowniez realizowanych i ukonczonych przez partnera prywatnego, w ramach ktérych byt
jednoczesnie inwestorem/zamawiajgcym i wykonawca.

Pytanie 7 (...)

Pytanie 8 (...)
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Pytanie 9 W pkt Ill. 1.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu w czesci o nazwie ,Forma prawna, jaka
musi przyjg¢ grupa wykonawcow, ktorej zostanie udzielone zamowienie" nie zostaty
wskazane wymagania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Partner Prywatny zwraca sie z
uprzejmym pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza do udziatu spétki powstate w oparciu o
KSH niezaleznie od daty ich rejestracji w KRS?

Odpowiedz:

Punkt 111.1.3) ogtoszenia dotyczy formy prawnej grupy partneréw prywatnych, ktorej zostanie
udzielone zaméwienie, a nie partnera prywatnego. Zamawiajacy przypomina o koniecznosci
zachowania tozsamosci podmiotu, ktéry bierze udziat w postepowaniu jako partner prywatny
na wszystkich jego etapach. Nie jest m.in. mozliwe zaproszenie do sktadania ofert innego
podmiotu niz podmiot, ktéry ztozyt wniosek i zostat zakwalifikowany. Dotyczy to takze grupy
podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia; jej sktad nie moze podlegac

zmianom w trakcie postepowania.

Pytanie 10. W pkt Ill.2.1) ust. 1 pkt 4) Ogfoszenia o zamdwieniu wskazano na wymog
przedtozenia aktualnego zaswiadczenia witasciwego oddziatu ZUS potwierdzajgcego, ze
partner prywatny nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania Wnioskow.
Wobec powyzszego partner prywatny zwraca sie z uprzejmym zapytaniem, czy w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy dopuszcza do udziatu spétki powstate w oparciu o przepisy kodeksu
spotek handlowych, spetnieniem ww. wymagania bedzie przedtozenie zaswiadczenia o tym,
ze podmiot nie figuruje w ZUS. Dla ww. spétek, ktére nie zatrudniajg pracownikow, ZUS
moze bowiem wydac¢ jedynie zaswiadczenie o tym, ze spoétka ,nie figuruje" w ZUS.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz w powyzszym przypadku wymaganie zostanie spetnione, gdy
Wykonawca przedtozy zaswiadczenie z ZUS o tym, ze dany podmiot nie figuruje w ZUS.

Pytanie 11. Zgodnie z pkt VI.3) ppkt 14 Ogtoszenia o zaméwieniu Partnerem Prywatnym
bedzie Zaktad Utylizacyjny Sp. z 0.0. lub inna spétka gminna. Jako, ze kwestia tego, kto
bedzie ostatecznie Partnerem Publicznym lub bedzie brat udziat w postepowaniu w innym
charakterze ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia Partnera Prywatnego prosimy
0 wyjasnienie:

1. Czy zaden inny niz wskazany powyzej podmiot (w szczeg6lnosci Gmina) nie
uzyska w przedmiotowym postepowaniu statusu Partnera Publicznego? 2. Czy dopuszcza
sie udziat w postepowaniu Gminy w innym charakterze np. jako gwaranta/poreczyciela

zobowigzan Partnera Prywatnego?
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Odpowiedz: W ogtoszeniu jednoznacznie wskazano, ze Podmiotem Publicznym bedzie
Zaktad Utylizacyjny sp. z 0.0. albo powotana w tym celu spotka komunalna. Na obecnym
etapie nie zaktada sie udziatu w postepowaniu Gminy.

Pytanie 12. Zgodnie z pkt. 111.2.3.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia partner prywatny
musi wykazag, iz ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali w sposéb
nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli, co najmniej jedno
zamoOwienie, w ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane obejmujace
budowe Ilub przebudowe co najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowej,
przeksztatcajgcej odpady komunalne albo frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z
odzyskiem energii elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpadéw
rocznie, spetniajgcej wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 grudnia 2000r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin
ze spalania odpadéw. Zamowienie musiato obejmowac zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych obejmujgcych co najmniej budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu

oczyszczania spalin oraz turbiny parowej."

Wykonawca prosi o wyjasnienie czy Zamawiajgcy uzna za spetniony powyzej opisany
warunek udziatu w Postepowaniu w przypadku, gdy wykonawca wykaze sie doswiadczeniem
w wykonaniu instalacji zlokalizowanej poza granicami Unii Europejskiej, w przypadku w
ktorym dana instalacja spetnia wymagania lub regulacje prawne obowigzujgce w kraju, w
ktérym jest zlokalizowana taka instalacja, a regulacje te przewidujg wartosci emisji spalin nie
wieksze niz wynikajgce z Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
grudnia 2000 roku w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnym emisji spalin ze
spalania odpadow?

Odpowiedz:

W ogtoszeniu nie ma wymogu, aby referencyjna spalarnia znajdowata sie¢ w UE. Musi ona
spetnia¢ wymagania wynikajgce z Dyrektywy 2000/76/WE.

Pytanie 13. Prosimy o wyjasnienie zapisu z pkt. lll. 2.2.) 5 Ogtoszenia o Zamowienie,
Zgodnie z przywotanym punktem partner prywatny polegajacy na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP winien przedtozyé dokumenty o
ktérych mowa w pkt. 2.2)2. Uprzejmie prosimy o potwierdzenie czy wskazany dokument
winien wykaza¢ zdolnos¢ kredytowg podmiotu uzyczajgcego w wysokosci co najmniej 500
000 000,00 PLN, czy tez inng zdolnos¢. Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze partner
prywatny nie jest zobowigzany do dostarczenia innych dokumentéw obrazujgcych sytuacje
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prawno-ekonomiczng podmiotu uzyczajgcego. Ponadto prosimy o wyjasnienie, jakich

dokumentéw zada Zamawiajacy w celu wykazania,

(i) Zakresu zasobdéw dostepnych dla partnera prywatnego od podmiotu uzyczajgcego,

(i) Sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu uzyczajacego,

(i) Charakteru stosunku prawnego miedzy podmiotem uzyczajgcym a partnerem
prywatnym,

(iv) Zakresu i okresu udziatu podmiotu uzyczajacego w realizacji zamowienia.

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze wykazanie powyzszych okolicznosci opierac¢ sie
bedzie na oswiadczeniu podmiotu uzyczajgcego referencje.

Odpowiedz:

W odniesieniu do postanowienia punktu 111.2.2).5 ogtoszenia o Zamdwieniu wskazujemy, iz w
przypadku gdy Partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
zgda dokumentow okreslonych w punkcie 11.2.2).2 ogtoszenia o Zamoéwieniu dotyczacych
podmiotu udostepniajgcego zasoby w tym zakresie, tj. informacji banku lub spotdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych $Srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg tego podmiotu, wystawionej nie wczedniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Wskazane dokumenty powinny potwierdza¢ wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg tego podmiotu, w zakresie w jakim udostepnia te
zasoby Partnerowi prywatnemu. Zamawiajacy nie zgda innych dokumentéw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej podmiotu udostepniajagcemu Partnerowi prywatnemu
zasoby w powyzszym zakresie. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz postanowieniem punktu [1.2.2).4 i punktu 111.2.3).6 ogtoszenia o
Zaméwieniu, Partner prywatny polegajgcy na zdolnosciach finansowych lub wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw jest zobowigzany udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego powyzsza okolicznos¢ powinna by¢ wykazana dokumentami, z ktérych
powinny wyraznie wynikac: (i) zakres zasobdéw dostepnych dla Partnera prywatnego od
innych podmiotéw, (ii) sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, (iii) charakter
stosunku prawnego jaki bedzie tgczyt Partnera prywatnego z innym podmiotem, oraz (iv)

zakres i okres udziatu innego podmiotu w realizacji zamdéwienia.

Pytanie 14 (...) wnosi o zmiane zapisOw kryterium udziatu w Postepowaniu w zakresie
kwalifikacji technicznych, o ktérym mowa w akapicie 11.2.3.1 punkt 2). Zapis tego akapitu w
obecnym brzmieniu wytgcza z wudzialu w Postepowaniu doswiadczone podmioty
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zarzgdzajgce instalacjami termicznego przeksztaicania odpadéw (,ITPO"), ktére sg
zlokalizowane poza Europg, w tym w Stanach Zjednoczonych i w istotny sposéb ogranicza
konkurencje w tym Postepowaniu. Co wiecej, chcielibySmy wskazaé, ze zgodnie z
zrewidowanym Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) ws. Zamodwien
Rzadowych (GPA), oceniajac, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
podmiot zamawiajgcy ocenia zdolnos¢ finansowag oraz mozliwosci handlowe i techniczne
dostawcy na podstawie jego dziatalnosci gospodarczej na terytorium strony podmiotu
zamawiajgcego oraz poza jego granicami. Niestety, obecne brzmienie kryteribw udziatu w
Postepowaniu, wyklucza podmioty, ktére swojg gtdbwng dziatalnos¢ prowadzg poza Unig
Europejska.

Majgc na uwadze powyzsze wnioskujemy o zmiane zapisow (akapit I11.2.3.1 punkt 2)
poprzez dodanie brzmienia o nastepujacej tresci:

"(...) W okresie nie dtuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, przez okres co najmniej 12
miesiecy nalezycie wykonali lub wykonujg zaméwienie na co najmniej jedng ustuge
obejmujgcg zarzgdzanie spalarnig odpaddéw wykonang w technologii rusztowej, o mocy
przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddéw rocznie, przeksztatcajgcg odpady
komunalne Ilub frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, spetniajgca wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w zakresie dopuszczalnych
emisji spalin ze spalania odpadéw lub wymagania US EPA w zakresie dopuszczalnych
emisji do powietrza w zaleznosci od zrédta emisji, lub wymagania dotyczgce standardéw
emisji, ktére obowigzujg w krajach, ktére sg stronami zrewidowanego Porozumienia

Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) ws. Zaméwierr Rzagdowych (GPA) (...)".
Odpowiedz

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie zamierza zmieni¢ tresci ogtoszenia w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Warunek zostat
sformutowany adekwatnie do przedmiotu umowy PPP i odpowiada jego wymaganiom.
Warunek jest zgodny z przepisami ustawy pzp i wynikajgcymi z niej zasadami, w tym zasadg
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Fakt, ze ustalony
warunek udziatu w postepowaniu nie moze by¢ spetniony przez niektére podmioty dziatajgce
na rynku, nie oznacza zachwiania konkurencyjnosci postepowania. Zamiarem
Zamawiajgcego nie jest ograniczanie konkurencji i dostepu do polskiego rynku, lecz
kwalifikacja podmiotow, ktére posiadajg doswiadczenie adekwatne dla przedmiotu umowy
PPP.
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Pytanie 15. W zwigzku z planowanym udziatem naszej spétki w przedmiotowej procedurze
zwracamy sie z prosba o zmiane zapiséw ogtoszenia 0 zamdwieniu w punkcie 1V.1.2. 2).

W ww. punkcie opisana zostata procedura przyznawania Partnerowi Prywatnemu punktow,
ktére beda decydowaty o mozliwosci zakwalifikowania go do dalszej czesci postepowania w
przypadku gdy liczba partnerow prywatnych spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
i nie podlegajagcych wykluczeniu bedzie wigksza niz 5,

Nasze watpliwosci budzi zapis zwigzany z opisem ustugi: ktérej wykonaniem powinien
wykaza¢ sie Partner Prywatny w celu uzyskania 5 punktéw za jedno zamowienie
(maksymalnie 100 punktow).

W naszej ocenie wymaganie spetnienia przez eksploatowany obiekt ,wymagan Dyrektywy
2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000r. w sprawie spalania
odpadow w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw" jest wymaganiem
nadmiernym i o ile jest ono zasadne w przypadku wymagan odnoszacych sie do budowy
instalacji o tyle nie wydaje sie uzasadnione w przypadku dotyczgcym zarzgdzania spalarnia.
W naszej ocenie niewatpliwie potrzebne jest posiadanie przez Partnera Prywatnego
doswiadczenia zwigzanego z zaprojektowaniem i budowg spalarni spetniajgcej wymagania
Dyrektywy gdyz koniecznos¢ spetnienia tego warunku ma wptyw na zastosowane
rozwigzania technologiczne systemu oczyszczania spalin, jednak w zakresie eksploatacji
wigze sie jedynie z koniecznoscig dozowania odpowiednich reagentéw zgodnie z instrukcjg
eksploatacji.

Tak wiec zwracamy sie z prosbg o wykreslenie z punktu IV.1,2. 2) zapisu: ,spetniajgca
wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia
2000r. w sprawie spalania odpaddéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania
odpadéw".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany ogtoszenia w tym zakresie.
Pytanie 16 Punkt 111.2.3) ust. 1 pkt. 1 zdanie ostatnie - Kwalifikacje techniczne - Technologia

a) zagadnienie:

We skazanym powyzej pkt (zdanie ostatnie) Zamawiajacy, okre$lajgc informacje i
formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw, ze ,Zaméwienie musiato
obejmowac zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych obejmujgcych, co najmniej
budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania oraz turbiny".

b) pytania:

- czy punkt I11.2.3) ust. 1 pkt 1 zdanie ostatnie oznacza, ze moze to by¢ instalacja
nowej linii w istniejgcym obiekcie, czy modernizacja istniejacej linii? Czy instalacja/
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modernizacja linii musi obejmowac tgcznie przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania
oraz turbiny, czy wystarczy instalacja/modernizacja jednego z tych elementow?

- czy punkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1 zdanie ostatnie oznacza takze prace w innej technologii
niz rusztowa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zdefiniowat w pkt 111.2.3).1 pojecia m.in. budowy, przebudowy i spalarni.
Zamawiajgcy przypomina, ze przez budowe i przebudowe rozumie sie odpowiednio budowe
(budowa, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa) i przebudowe w rozumieniu ustawy prawo
budowlane. Roboty referencyjne mogty dotyczy¢ zatem istniejgcego zaktadu, jezeli spetniajg
okreslone w ogtoszeniu warunki (w tym zasadniczy - budowa lub przebudowa w rozumieniu
prawa budowlanego). Referencyjne zamowienie musi obejmowac budowe lub przebudowe
spalarni odpadéw w technologii rusztowej. Ponadto, referencyjne zamdwienie musiato
obejmowac¢ tacznie co najmniej budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu

oczyszczania spalin oraz turbiny parowej.
Pytanie 17. Punktu I11.2.3) ust, 1 pkt 1) - Kwalifikacje techniczne - Dyrektywa

a) zagadnienie:

Wedtug punktu 111.2.3) ust. 1 pkt 1 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu mogag ubiegac
sie partnerzy prywatni, ktérzy ,prawidtowo ukonczyli, co najmniej jedno zamoéwienie, w
ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane obejmujgce budowe Ilub
przebudowe co najmniej 1 spalarni odpaddéw w technologii rusztowej, przeksztatcajgcej
odpady komunalne albo frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, spetniajagce;j
wymagania Dyrektywy 2007/76/WE Parlamentu Europejskiegoi Rady z dnia 4 grudnia
2000r. w sprawie spalania odpaddéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania
odpadéw"

b) pytanie:

Biorgc pod uwage wskazang przez Zamawiajacego w pkt 111.2.3) ust, 1 pkt 1 Dyrektywe
2000/76/WE w jaki sposOb bedg oceniane obiekty spoza Unii Europejskiej, tj., czy obiekty
majg by¢ wybudowane wedtug norm unijnych, czy dla potrzeb postepowania wystarczajgce
bedzie spetnienie przez te obiekty parametréw przewidzianych normami unijnymi (np. w
Kraju X norma dla HCI jest mniej niz 30, a w UE mniej niz 10, ale obiekt wybudowany wg
normy z kraju X nie przekracza 4,98)?

Odpowiedz:

Referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna do spetniania wymogéw wynikajacych z Dyrektywy
2000/76/WE.
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Pytanie 18. Punkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia o zamoéwienia - Kwalifikacje techniczne —

~wykonanie zaméwienia":

a) zagadnienie;

Z pkt 111.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia o zamowieniu wynika wymaog, by partner prywatny ,w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali w sposéb nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli, co najmniej jedno zamowienie, w
ramach ktérego zaprojektowali i wykonali roboty budowlane obejmujgce budowe Iub
przebudowe co najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowe;j".

b) pytanie:

- czy pkt. 11l.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia o zamoOwieniu oznacza, ze w okresie 5 lat -
musiato doj$¢ do wykonania ww. czynnosci, tj. ze musialy one sie rozpoczgc¢ i zakonczy¢ w
okresie 5 lat?

- czy raczej chodzi o rezultat tych czynnosci (pozwolenie na uzytkowanie), czyli
ukonczenie zadania w tym okresie 5 lat?

Odpowiedz:

W ciggu ostatni pieciu lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw zaméwienie musiato

zostaé ukonczone.

Pytanie 19. Punkt lii.2.3) ust 1 pkt 1) Ogtoszenia o zaméwienia - Kwalifikacje techniczne -

~wWykonanie zaméwienia":

a) zagadnienie:

Z pkt 111,2.3) ust. 1 pkt 1 Ogtoszenia o zaméwieniu wynika, ze ,za kazde zamowienie
wykonane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, w ramach ktérego zaprojektowano i
wykonano roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe co najmniej 1 spalarni
odpadéw".

b) pytanie:

Czy obiekt, ktérego budowa rozpoczeta sie w roku 2000 i =zostat oddany do
uzytkowania w 2005 r. miesci sie w sformutowaniu ,w okresie ostatnich 10 lat", tj. czy to co
jest objete definicjg budowa /przebudowa - musi by¢ wykonane od poczatku do konca w tym
okresie, czy chodzi o efekt prac (obiekt wigz z pozwoleniem na uzytkowanie).

Odpowiedz:

W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw zaméwienie musiato

zosta¢ ukonczone.
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Pytanie 20. Punkt 11.2.3) ust. 1 pkt 1) Ogtoszenia o zamoéwienia - Kwalifikacje techniczne -

<Zamowienie"

a) zagadnienie:

W pkt 111.2.3) ust 1 pkt 1) Ogtoszenia o0 zamoéwieniu wskazano, ze ,(...) w tym okresie,
wykonali w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli,
€0 najmniej jedno zaméwienie".

b) pytanie:

Czy chodzi o ,zaméwienie" w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych lub czy chodzi
o zaméwienie w trybie umowy cywilnoprawnej nie objetej rezimem prawa zaméwien
publicznych lub rownowaznym w innym Panstwie UE lub spoza UE?

Odpowiedz:

.Zamowienie" nie oznacza wytgcznie zamowienia w rozumieniu ustawy prawo zamowien
publicznych, ale wszelkie rodzaje stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych realizowane sa
lub byty dziatania wymagane w ogtoszeniu.

Pytanie 21. Punkt 111.2.3) ust.1 pkt 2)- Definicja spalarni odpadéw.

a) zagadnienie:

Definicja ,spalarni odpadéw" z Ogtoszenia o zamdwieniu obejmuje zaréwno elementy
wyposazenia bedgce zgodnie z trescig § 6 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
marca 2002 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania odpadoéw (Dz. U. 2002, nr 37, poz. 339 ze zm.) integralng czescig instalaciji
przetwarzania odpadow, jak rowniez elementy, ktére jakkolwiek funkcjonalnie pozostajg w
zwigzku z termicznym przetwarzaniem odpaddéw, to jednak nie powinny by¢ definiowane jako
element instalacji prowadzacej proces termicznego przeksztatcania odpaddw.

b) pytanie;

Czy majac na uwadze definicje wskazang punkcie 111.2.3) ust. 1 pkt 2) przez ,spalarnie
odpaddéw", na potrzeby referencji udzielanych przez podmiot trzeci, nalezy rozumie¢ ,zaktad
przeznaczony do termicznego przeksztatcania odpaddéw obejmujacy instalacje i urzgdzenia
stuzgce do prowadzenia procesu termicznego przeksztaticania odpadéw wraz z
oczyszczaniem gazow odlotowych i wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola, sterowaniem
i monitorowaniem procesOw" wyposazonym w urzgdzenia do gromadzenia suchych
pozostatosci poprocesowych, niezaleznie od szerokiej definicji spalarni odpadéw zawartej w
punkcie 111.2.3) ust. 1 pkt. 2) Ogtoszenia dotyczacej budowy spalarni wraz z elementami
zwigzanymi ze spalarnig funkcjonalnie, lecz nie stanowigcymi jej czesci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zamierza wprowadza¢ zmian do definicji spalarni, w tym jej zawezac.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze referencyjne zamowienie musi obejmowac zaprojektowanie i
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wykonanie robdét budowlanych obejmujacych co najmniej budowe lub przebudowe: rusztu,
kotta, systemu oczyszczania spalin oraz turbiny parowe;j.

Pytanie 22

Punkt I11.2.3) ust. 3 pkt 1) Ogtoszenia o zamdéwieniu - ,Poswiadczenie" a) zagadnienie:

W pkt 111.2.3) ust. 3 pkt 1) Ogtoszenia o zamoéwieniu wskazano, ze ,poswiadczenie z tym ze
w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug poswiadczenie powinno by¢ wydane nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu”.

b) pytanie:

Czy przez ,poswiadczenie", o ktérym mowa w pkt [11.2.3) ust. 3 pkt 1) Ogtoszenia o
zamoOwieniu nalezy rozumie¢ ,poswiadczenie" w rozumieniu ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie, czy tez przez poswiadczenie nalezy takze rozumie¢ zaswiadczenie/
ewentualnie decyzje?

Odpowiedz:

Przez poswiadczenie nalezy rozumie¢ poswiadczenie, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013r. Dz. U. 2013, poz. 231).

Pytanie 23 Punkt 1V.1 .2) ust. 2 - Punktacja doswiadczenia

a) zagadnienie:

Stosownie do punktu 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wymaga od Partnera
Prywatnego legitymowania sie doswiadczeniem w nastepujgcym zakresie ,w okresie nie
dtuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przez okres co najmniej 12 miesiecy nalezycie
wykonali lub wykonujg zaméwienie na co najmniej jedng ustuge obejmujaca zarzadzanie
spalarnig odpadoéw wykonang w technologii rusztowej, 0 mocy przerobowej nie mniejszej niz
80 000 Mg odpadéw rocznie, przeksztatcajgca odpady komunalne lub frakcje energetyczng z
odpaddéw komunalnych z odzyskiem energii elekirycznej, spetniajgcg wymagania Dyrektywy
2000/78/WE (...)."

b) pytanie:

Czy punkt IV.1.2) ust. 2 w zwigzku z punktem [11.2.3) Ogtoszenia o zaméwieniu [punktacja
oceniajgca kwalifikacje techniczne] o brzmieniu ,za kazde nalezycie wykonane Ilub
wykonywane przez co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, zamoOwienie na ustuge obejmujaca zarzadzanie spalarnia odpadoéw wykonang w
technologii rusztowej, 0 mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpadéw rocznie,
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przeksztatcajgcg odpady komunalne lub frakcje energetyczng z odpadéw komunalnych z
odzyskiem energii elektrycznej, spetniajgcg wymagania Dyrektywy 2000/76/WE (...) Partner
prywatny otrzyma 5 punktéw, lecz tgcznie nie wigcej niz 100 punktow" nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, ze realizacja zamodwienia zarzadzania jedng spalarnig moze przynies¢ maksymalnie
5 pkt, nawet gdy wykonywane jest ono dtuzej niz 12 miesiecy, np. 24miesigce, 36 miesiecy -
przyniesie tylko 5 pkt.? czy tez

- nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze 5 punktéw przyznawanych jest za realizacje
zamoOwienia na ustuge obejmujgca zarzadzanie tg samg spalarnig odpaddéw za kazde 12
miesiecy realizacji zamdwienia?

Odpowiedz:

Wykonanie lub wykonywanie jednego zaméwienia na co najmniej jedng ustugg obejmujaca
zarzadzanie spalarnig moze przynies¢ 5 punktéw, nawet jezeli jest/byto wykonywane dtuzej
niz 12 miesiecy.

Pytanie 24. Czy dopuszczalne jest kontaktowanie sie za posrednictwem maila, gdyz w

Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu wskazano forme pisemng i za posrednictwem faksu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zamierza zmienia¢ ogtoszenia w tym zakresie.
Pytanie 25 Dotyczy tresci Sekcji IV pkt 1V.1.2 (Ograniczenie liczby wykonawcow).

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniajgce wymagania zamoOwienia w ramach ktérych
wykonawca bezposrednio na podstawie umowy EPC zaprojektowat i wykonat roboty
budowlane polegajagce na kompleksowym zadaniu obejmujgcym budowe systemu kotta (w
tym sam kociot oraz ruszt)? Innymi stowy czy Zamawiajgcy przyzna punkty za referencje w
ramach ktorych wykonawca zaprojektowat i wykonat roboty obejmujace jedynie niektére z
elementdw przedstawionych w pkt I11.2.3 (tj. ruszt, kociot, system oczyszczania spalin oraz
turbiny parowej) dostarczone jako zaméwienie czesciowe w ramach kompleksowego
projektu budowy zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw, zaktadajac ze wszystkie
pozostate wymogi sg spetnione?

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania okreslone w punkcie 1V.1.2) ppkt 1.1) ogtoszenia o
Zamowieniu, spetnia¢ bedg te zamoOwienia, ktére niezaleznie od spetnienia pozostatych
warunkéw okreslonych w przedmiotowym punkcie obejmowaty zaréwno w przypadku
budowy, jak i przebudowy, zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
wszystkich wymienionych elementéw spalarni odpaddéw, tj. rusztu, kotta, systemu

oczyszczania spalin oraz turbiny parowej.

33



Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie zamierza zmienia¢ ogtoszenia w zakresie

terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do wyznaczonego terminu 27.10.2014 r. sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, wnioski ztozyli wykonawcy, ktérym w powiadomieniu z dnia 9 grudnia

2014r.zamawiajacy przyznat ponizszg punktacje:
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1.

10.

Abeinsa Ingenieria y Construccion Industrial S.A. punktacja 26, pozycja 9,
[wykazanych rob6t - 3, wykazanych ustug - 7 [liczba ustug wliczonych do punktacji 5,
liczba robot budowlanych wliczonych do punktacii 1]

Konsorcjum firm: Astaldi S.p.A. (lider),TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, TIRU
S.A. punktacja 64, pozycja 5, (wykazanych robét - 5, wykazanych ustug — 15) [liczba
ustug wliczonych do punktacji 12, liczba rob6t budowlanych wliczonych do punktacii
4]

Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. punktacja 48, pozycja 7, (wykazanych robét — 3,
wykazanych ustug - 10) [liczba ustug wliczonych do punktacji 9, liczba robét
budowlanych wliczonych do punktacji 3]

Dalveo Poznan Sp. z o. o. punktacja 110, pozycja 1, (wykazanych robo6t — 18,
wykazanych ustug - 23) [liczba ustug wliczonych do punktacji 20, liczba robét
budowlanych wliczonych do punktacji 10]

EVN Umveltholding Und Betriebs-GmbH punktacja 42, pozycja 8, (wykazanych robét
- 12, wykazanych ustug - 17) [liczba ustug wliczonych do punktacji 8, liczba robot
budowlanych wliczonych do punktacji 2]

konsorcjum firm: Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0., Fortum O&M (UK)
Limited, UAB Fortum Klaipeda punktacja 25, pozycja 10, (wykazanych robét - 13,
wykazanych ustug - 4) [liczba ustug wliczonych do punktacji 3, liczba robo6t
budowlanych wliczonych do punktacji 10]

ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. (Wroctaw) punktacja 50, pozycja 6, (wykazanych roboét - 13,
wykazanych ustug - 9 ) [liczba ustug wliczonych do punktacji 9, liczba roboét
budowlanych wliczonych do punktacji 5]

ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. punktacja 100, pozycja 3, (wykazanych robét — 10,
wykazanych ustug - 18) [liczba ustug wliczonych do punktacji 18, liczba robét
budowlanych wliczonych do punktacji 10]

Jasmire Investments Sp. z 0.0. punktacja 6, pozycja 12, (wykazanych robét - 1,
wykazanych ustug 1) [liczba ustug wliczonych do punktacji 1, liczba robét
budowlanych wliczonych do punktacji 1]

NDI Project Development Sp. z 0.0. punktacja 82, pozycja 4, (wykazanych roboét - 3,
wykazanych ustug -20) [liczba ustug wliczonych do punktacji 16, liczba robét



budowlanych wliczonych do punktacji 2]

11. SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. punktacja 110, pozycja 1, (wykazanych robét - 11,
wykazanych ustug — 22) [liczba ustug wliczonych do punktacji 20, liczba robo6t
budowlanych wliczonych do punktacji 10]

12. Urbaser S.A. punktacja 23, pozycja 11, (wykazanych robét - 3, wykazanych ustug -4)
[liczba ustug wliczonych do punktacji 4, liczba robo6t budowlanych wliczonych do
punktacji 3]

13. Valoriza Servicios Medioambientales S.A. punktacja 6, pozycja 12, [wykazanych
robdt - 9, wykazanych ustug - 16 [liczba ustug wliczonych do punktacji 1, liczba robot
budowlanych wliczonych do punktacji 1]

Zamawiajacy uznat, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu spetnili warunki udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetnili minimalne warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze

sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przedstawit, jako zatgcznik do protokotu postepowania — nieopatrzony
podpisami komisji przetargowej arkusz oceny wnioskow, zawierajgcy dane liczbowe

odnoszgce sie do przyznanej punktacji za poszczegodlne roboty i ustugi.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze posiada zawartg umowe 1106/14 z 27 lutego 2014 r. na ustuge
doradztwa prawnego, technicznego i finansowo-ekonomicznego dla projekiu ,system
gospodarki odpadami dla metropolii trojmiejskiej” zawarta z Ipopema Security oraz BBF Sp.
Z 0.0., i ze Kancelaria D. i Partnerzy Sp. adwokacko-radcowska w Gdyni dziata z ramienia
tych podmiotow.

Korespondencja elektroniczna (str. 20 i 21 tom postepowanie 2) potwierdza, ze 4 grudnia
2014 r. przestane zostaty przez ww. doradce sumaryczne wyniki oceny wnioskow w takim
ksztatcie jak przekazane wykonawcom w dniu 9 grudnia 2014 r. oraz, ze 9.12. 2014 r.
przekazano dodatkowg analize z przeprowadzonej oceny wraz z niepodpisanymi arkuszami,

gdzie doradca stawiat znak ,,OK” w pozycji, ktére uwazat za odpowiednie do wymagan.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (str. 18 i 19 tom postepowanie 2) przedstawit
liste obecnosci komisji przetargowej na posiedzeniu z dnia 9.12.2014 r., do ktérej to listy
zatgczono niesygnowane wyniki oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym na ,system gospodarki odpadami dla metropolii tréjmiejskiej”, obejmujacy
kolumny: spetnienie warunkéw udziatu, brak podstaw do wykluczenia; liczbe ustug
wliczanych do punktacji, liczbe rob6t wliczanych do punktacii; liczbe punktéw za ustugi;
liczbe punktéw za roboty; sume punktow.
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Informacje o wynikach oceny wnioskéw w dniu 9 grudnia 2014 r. przekazano za
posrednictwem faksu w dniu 9 grudnia 2014 r. godziny transmisji to okoto godziny: 15:00 —
16:00.

Na stronach 206-212 tom postepowanie 2, znajduje sie korespondencja elektroniczna z
4.12.2014. r. przestana przez radce prawnego t. P. z podsumowaniem oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dalej znajdujg sie niepodpisane karty — ocena
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym na ,system gospodarki
odpadami dla metropolii trojmiejskiej”, gdzie skrotowo omdwiono ilos¢ wykazanych robét i
ustug przez kazdego z wykonawcédw oraz ilosci przyjete do oceny.

Zamawiajgcy nie podat wykonawcom, ktére z ustug i rob6t zaliczyt na poczet spetnienia
minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w liczbie 1 robota i 1 ustuga, i ktére ustugi
oraz roboty zaliczyt na poczet punktaciji.

W protokole postepowania podano, ze wszyscy wykonawcy byli wzywani do ztozenia
wyjasnien i dokumentéw i je zlozyli. Zamawiajgcy przyznat, ze wzywat niektérych
wykonawcow do udzielenia wyjasnien i ztozenia dokumentow uzupetniajgcych w odniesieniu
do przedstawionego wykazu roboét i ustug, bez wzgledu na to, czy wykonawca wykazat

spetnienie warunkéw minimalnych.

W protokole postepowania odnotowano fakt powotania komisji przetargowej oraz biegtych,
nie dotagczono dokumentéw, ze osoby te ztozyty oswiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp.

Na stronach od 1 do 103 tomu dokumentacji ,postepowanie 3” znajdujg sie wnioski
wykonawcow o udostepnienie im protokotu postepowania wraz z zatgcznikami oraz
informacja przestana drogg elektroniczng od radcy prawnego L. P. z dnia 12 grudnia 2014r.,
ze , Jakkolwiek indywidualne wyjasnienia stanowiska zamawiajgcego w zakresie przyznanej
punktacji naruszatyby rowne traktowanie uczestnikOw postepowania, co jest niezgodne z
prawem zamowien publicznych. W konsekwencji proponuje nie odpowiada¢ na podobne
zapytania.”

Materiat dowodowy odnoszacy sie do szczegdtowych zarzutdéw odwotan zostat omowiony
przy rozstrzygnieciu tych zarzutdéw przy poszczegdlnych rozpatrywanych odwotaniach.

Sygn. akt KIO 2708/14.

Odwotujgcy Valoriza Servicios Medioambientales S.A. z siedzibg w Madrycie zarzucit
zamawiajgcemu naruszenia ponizszych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm):
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1. art. 60d ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez ich btedne zastosowanie
wskutek niewtasciwej oceny spetniania przez odwotujgcego warunkdédw oceny wniosku w
oparciu o kryteria okreslone w punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu, polegajgce na
nieuwzglednieniu wszystkich ustug zawartych w przedstawionym przez odwotujgcego
wykazie, polegajgcej na nieuzasadnionym i bezpodstawnym przyznaniu odwotujgcemu
jedynie 6 punktow, podczas gdy odwotujgcy powinien otrzymaé¢ w 90 za ocene ztozonego
wniosku, a takze poprzez nieprzyznanie odwotujgcemu 90 punktéw, ktére winny
klasyfikowa¢ go na 4 pozycji wsrod wszystkich wykonawcow sktadajacych wnioski, czego
skutkiem bedzie brak zaproszenia wykonawcy do dialogu konkurencyjnego, a co za tym idzie
- wykluczenie go z postepowania,

2. art. 60d ust. 1 i 3 Pzp poprzez niepodanie w tresci rozstrzygniecia informacji i
uzasadnienia o otrzymanych ocenach spetniania warunkéw udziatu okreslonych przez
Zamawiajgcego,

3. art. 60d ust 1- 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez ich btedne zastosowanie
wskutek niewtasciwej oceny spetniania przez wnioski wykonawcédw warunkéw oceny
wnioskow w oparciu o kryteria okreslone w punkcie I11.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu,
polegajgce na polegajgcym na nieuzasadnionym i bezpodstawnym przyznaniu
poszczegb6lnym wnioskom nastepujacej punktaciji:

1) Dalveo Poznan Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - 110 punktdw,

2) SITA Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - 110 punktéw,

3) ITPOK Gdansk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa

- 100 punktow,

4) NDI Project Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - 82 punkty,

5) Konsorcjum w skfadzie przedsiebiorstw Astaldi S.p.A., TME S.p.A Termomeccanica
Ecologie, TIRU S.A. - 64 punkty,

6) ITPOK Gdansk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - 50 punktéw,

7) Czysta Energia Gdansk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - 48 punktdw,

8) EVN Umveltholding Und Betriebs GmbH - 42 punkty,

9) ABEINSA Ingenierie y Construction Industrial S.A. - 26 punktéw,

10)  Konsorcjum w skfadzie Fortum Power and Heat Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Fortum O&M (UK) Limited, UAB Fortum Klaipeda - 25 punktow,

11)  URBASER S.A. - 23 punkty,

12)  Jasmire Investments Sp. z 0.0. - 6 punktow.

4. art. 60d ust. 3 Pzp poprzez brak wytonienia wykonawcéw, ktérzy bedg zaproszeni do
dialogu konkurencyjnego w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny,

5. art. 60d ust. 3 Pzp poprzez brak zaproszenia wykonawcdéw do dialogu

konkurencyjnego jednoczesnie z przekazaniem wykonawcom wynikow oceny ich wnioskéw,
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6. art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. 2010 Nr 223, poz. 1458) poprzez nie udostepnienie zatgcznikow do
protokotu postepowania obejmujgcych wyjasnienie przyjetego przez komisje przetargowg
sposobu oceny ofert,

7. art. 8 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb utrudniajgcy jego
jawnosg,
8. art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.

U. 2010 Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503 j.t.)
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w

wyniku czego nie doszto do zakwalifikowania odwotujgcego do dalszego etapu przetargu.
Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:

1. badania wnioskéw - poprzez bezpodstawne przyznanie odwotujgcemu jedynie 6
punktéw w sytuacji gdy winien on otrzymac¢ 90 punktéw,

2. badania wnioskébw - poprzez niezgodng z przepisami ustawy czynno$c
zamawiajgcego polegajacg na przyznaniu:

1) Dalveo Poznan Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - 110 punktdw,

2) SITA Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - 110 punktéw,

3) ITPOK Gdansk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa - 100

punktow,
4) NDI Project Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - 82 punkty,
5) Konsorcjum w sktadzie przedsiebiorstw Astaldi S.p.A., TM.E S.p.A Termomeccanica

Ecologie, TIRU S.A. - 64 punkty,

co tym samym spowoduje zakwalifikowanie tych podmiotéw do grona pieciu wykonawcow,
ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

3. ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ujawnionych wynikow - poprzez
brak jakiegokolwiek uzasadnienia przyznanych uczestnikom postepowania punktow,

4. bezpodstawne  nieudostepnienie = odwotujgcemu  kompletnej  dokumentacji
postepowania i brak odpowiedzi na pismo odwotujgcego z dnia 11 grudnia 2014 r.

Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania wszystkich wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w trybie dialogu konkurencyjnego oraz dokonanie
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ponownej oceny tych wnioskow i jej uzasadnienie, a takze o przyznanie odwotujgcemu 90
punktow i zakwalifikowanie go do dalszego postepowania,

2) nakazanie udostepnienia odwotujgcemu wszystkich dokumentéw zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem, w tym zatgcznikéw do protokotu postepowania.

3) nakazanie zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie tego zaméwienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy uznat, ze legitymuje sie interesem prawnym we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz w przypadku uwzglednienia jego argumentacji i zgdan, jego wniosek
ztozony w przedmiotowym postepowaniu uzyska ilos¢ punktéw warunkujgca zaproszenie do
dalszej fazy postepowania, co bedzie réwnoznaczne z obowigzkiem zaproszenia

odwotujgcego do sktadania ofert w dialogu konkurencyjnym.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan odwotujgcy wyjasniat, ze w wyniku wezwania go
do uzupetnienia dokumentow i udzielenia wyjasnien z dnia 18 listopada 2014 r., przedtozyt
wszystkie wymagane w przez zamawiajgcego dokumenty i udzielit u niezbednych informacji.
Whnioskowi odwotujgcego przyznano jednak tylko 6 punktéw, podczas gdy innym podmiotom
wystawiono daleko wyzsze oceny, cho¢ nie legitymowaty sie one chociazby wiedzg i

doswiadczeniem wiekszym niz odwotujacy.
Zarzut naruszenia art. 60d ust. 1-3 i art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy - dokonujgc oceny ztozonego przez
odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym, dopuscit sie
naruszenia art. 60d ust. 1-3 i art. 91 ust. 1 Pzp. W toku postepowania odwotujacy ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty oraz wykazat, iz posiada odpowiednig do wykonania
zamoOwienia sytuacje podmiotowg, zdolnos¢ ekonomiczng i finansowg oraz zdolnos¢
techniczng. Zwazywszy, zatem na fakt nalezytego wykazania przez odwotujgcego spetniania
przez niego wymogow i na wyjatkowo niskg punktacje przyznang odwotujgcemu, odwotujacy
dobitnie stwierdzit, ze zamawiajgcy nie dokonywat oceny wniosku ztozonego przez
odwotujgcego (jak rowniez zapewne przez innych potencjalnych wykonawcéw) na podstawie
kryteribw oceny wnioskdéw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu. Gdyby, bowiem te
kryteria zostaty zachowane - wniosek odwotujgcego, zwazywszy na przedstawiong przez
niego w wykazie wielos¢ wykonanych ustug, uzyskatby co najmniej 90 punktéw, a w
konsekwencji zostatby sklasyfikowany na 3 pozycji wsrod wszystkich wykonawcéw
sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do ztozenia oferty i zaproszony do dalszego udziatu w
postepowaniu. Przy tym nadmienit, iz prawdopodobienstwo, ze kryteria oceny wnioskéw
zostaty zmienione w toku postepowania graniczy wrecz z pewnoscig. Zamawiajgcy

wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do wnioskéw i udzielanie wyjasnien na dzien
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27 listopada 2014 r. do godziny 13:00, przy czym dopuscit jedynie sktadanie dokumentdw i
wyjasnien za posrednictwem faksu, co zostato wskazane tak w ogtoszeniu o~ zaméwieniu
jak i odpowiedzi na pytania wykonawcéw (pytanie nr 21). Cho¢ odwotujgcy od wczesnych
godzin porannych usitowat wysta¢ (za posrednictwem co najmniej dwéch urzgdzenh
faksowych) stanowigce uzupetnienie dokumenty do zamawiajacego, numer faksu (jedyny
funkcjonujacy u zamawiajgcego) byt ciagle zajety, az do godziny 15:00, co uniemozliwiato
ztozenie dokumentdéw przez wszystkich wykonawcow w wyznaczonym przez zamawiajacego
terminie. Poniewaz odwotujgcy - z jak najdalej posunietej ostroznosci, niezaleznie od
skorzystania z faksu - ztozyt dokumenty osobiscie w siedzibie zamawiajgcego, miat on
mozliwo$¢ zapoznania sie z catkowitym chaosem organizacyjnym u zamawiajgcego -
stosami nieposegregowanych dokumentéw lezacymi przy faksie, ktérych przypisanie do
poszczegodlnych wykonawcow byto w zasadzie niemozliwe. Tym samym istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze zamawiajgcy - dopusciwszy sie tak razgcego btedu
organizacyjnego, praktycznie uniemozliwiajgcego wykonawcom ztozenie kompletu
dokumentéw - stosowat zupetnie dowolny, nie licujgcy z kryteriami zamieszczonymi w
ogtoszeniu o0 zamowieniu, system oceny wnioskdw, o0 czym zresztg Swiadczy brak
jakiegokolwiek uzasadnienia przyznania poszczeg6lnym wykonawcom takiej, a nie innej

punktaciji.

Zarzut naruszenia art. 60d ust. 1 3 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy razgco naruszyt réwniez art. 60d ust. 1,3 Pzp,
ktére wymagajg niezwtocznego poinformowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. Tymczasem pismo
zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2014 r. nie spetnia warunkéw postawionych w
przytoczonym powyzej przepisie. Z pisma tego wynika jedynie ilos¢ przyznanych
wykonawcom punktow, natomiast brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego

poszczegbdlnym wykonawcom przyznano takg, a nie inng ilos¢ punktow.

W przekonaniu odwotujagcego zamawiajgcy powinien byt powiadomi¢ wszystkich
uczestnikdw przetargu o wynikach uzyskanych przez wykonawcow w zakresie stopnia
spetniania postawionych warunkéw tj. powinien byt przesta¢ informacje na podstawie,
ktérych odwotujgcy mogtby dokona¢ oceny, ktdre z wykazanych przez niego realizacji nie
zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego i poznac chociazby podstawowe podwody ku
temu. W przedmiotowym przypadku zamawiajgcy nie uczynit tego, a w konsekwencji
uniemozliwit odwotujgcemu dokonanie kompleksowej oceny dziatan zamawiajgcego. Z uwagi
na powyzsze odwotujgcy byt zmuszony zakwestionowaé ocene kazdego z dokumentéw
ztozonych przez odwotujgcego i kazdego innego wykonawce, ktére wykazywaty spetnienie
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warunkow udziatu i byly punktowane przez zamawiajgcego. W sytuacji gdyby zamawiajgcy
wskazat w rozstrzygnieciu podstawy oceny wnioskow lub przekazat odwotujgcemu zatgczniki
do protokotu postepowania (...), odwotujgcy mégiby dokona¢ weryfikacji dziatah
zamawiajgcego, co wobec niniejszego zaniechania nie mogto mie¢ miejsca. W obliczu

powyzszego, zarzut naruszenia art. 60d ust. 1 i 3 Pzp uznat za w petni uzasadniony.

Odwotujgcy nadmienit, ze koniecznos¢ nalezytego uzasadniania dokonanej oceny
zostata dostrzezona w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, o czym $wiadczy
chociazby uzasadnienie wyroku z dnia 24 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO 990/11); ,/zba staneta
na stanowisku, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ma gwarantowane przepisami ustawy Pzp prawo do uzyskania wszystkich
informacji o czynno$ciach zamawiajgcego, ktore sg niezbedne do zweryfikowania
prawidtowosci tych czynnosci i ewentualnego skorzystania ze $rodkdw ochrony prawnej.
Powyzsze uprawnienie wykonawcy jest realizowane m.in. poprzez istniejgcy po stronie
zamawiajgcego obowigzek przekazywania informacji o ocenach i decyzjach wplywajgcych
na dalszy udziat wykonawcdw w postepowaniu i mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia oraz
obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania i jawno$c¢ tej dokumentacji. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie tylko Zzaniechat przekazania Odwotujgcemu
niezbednych informacji, ale réwniez nie udokumentowat czynnos$ci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie miat Zadnej mozliwosci odniesienia sie zarowno do oceny
jego wniosku, jak i wnioskow ztozonych przez innych wykonawcdw, nie posiadat bowiem
niezbednych do tego informacji i nie mogt ich wszystkich uzyska¢ z dokumentacji z
postepowania. Obowigzek Zamawiajgcego w przypadku niniejszego postepowania,
prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, wynikat art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkow zamawiajgcy niezwtocznie informuje wykonawcow, ktorzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzszy przepis nie okresla
stopnia szczegotowosci tej informacji, niemniej jednak powinna ona byc¢ na tyle szczegdétowa,
aby dac¢ wykonawcy mozliwo$¢ zweryfikowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.
Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym wystarczajgcg informacjg dla wykonawcow bytoby
jedynie podanie ogolnej liczby uzyskanych punktow (przy jednoczesnym niesporzgdzeniu
dokumentu uzasadniajgcego ocene - 0 czym ponizej), prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
informacja o wynikach oceny wnioskéw nie mogtaby spetnic swojej funkcji. Wykonawcy
bowiem nie mieliby mozliwosci dokonania weryfikacji prawidtowosci tej oceny i ewentualnej

obrony swojej pozycji w postepowaniu.”

Zarzut naruszenia art. 60d ust. 1-3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp
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W opinii odwotujgcego, zamawiajagcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 60d ust. 1-3
Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na
niewtasciwej ocenie spetniania przez pozostatych - innych niz odwotujgcy - wykonawcow
warunkéw oceny wnioskow okreslonych w punkcie [11.2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu i
bezpodstawnym przyznaniu wnioskom tych wykonawcédw punktacji wymienionej w petitum
odwotania.

Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy przy ocenie wnioskéw ztozonych przez
poszczegblnych wykonawcow kierowat sie kryteriami innymi niz te okreslone w punkcie
[11.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu, co z kolei doprowadzito do nieprawidtowego rozpatrzenia i
ocenienia tych wnioskéw. Gdyby, bowiem kryteria opisane w wyzej wymienionym punkcie
ogtoszenia zostaty zachowane - wniosek odwotujgcego zostatby oceniony w zupetnie inny
sposob i przyznano by mu, co najmniej 90 punktéw. Skoro jednak nie miato to miejsca, to w
efekcie zakwestionowat ocene przez zamawiajgcego wnioskdéw ztozonych przez innych
wykonawcow, tym bardziej, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnego merytorycznego

uzasadnienia dla przyznania jednym wykonawcom 110 punktéw, a innym 6 punktow.
Zarzut naruszenia art. 60d ust. 3 Pzp

Skutkiem naruszenia opisanego w punkcie poprzedzajgcym jest réwniez brak
wytonienia przez zamawiajagcego w sposob obiektywy i niedyskryminacyjny wykonawcow,
ktorzy beda zaproszeni do dialogu konkurencyjnego. Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia, ze
zamawiajgcy przy ocenie ztozonych wnioskOw nie kierowat sie kryteriami opisanymi w
punkcie 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu, lecz blizej nieokreslonym i nieuzasadnionym
systemem ocen, czym uzasadniat zarzut naruszenia art. 60d ust. 3 Pzp, gdyz w przypadku
nieprzestrzegania przez zamawiajgcego ustalonych przezen uprzednio kryteribw oceny
wnioskdw - nie moze by¢ mowy o obiektywizmie, a wszelki subiektywizm powoduje

dyskryminacje mniej faworyzowanych przez zamawiajgcego wykonawcow.
Zarzut naruszenia art. 60d ust. 2 Pzp

Odwotujgcy zaznaczat, iz zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2014 r. przekazat
wykonawcom jedynie blizej nieuzasadniong informacje o przyznanych wnioskom punktach.
Czynnos¢ ta wedtug odwotujgcego powinna zosta¢ potgczona przez zamawiajgcego z
zaproszeniem wytonionych przez niego wykonawcow, kitdrzy uzyskali najwiekszg punktacje,
do dialogu konkurencyjnego. To dziatanie jednak ze strony zamawiajgcego nie nastgpito, co
uzasadnia zarzut naruszenia art. 60d ust. 2 Pzp i po raz kolejny swiadczy o nieznajomosci
przez zamawiajgcego przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa zamowien publicznych

i niedbatosci, ktérej w toku postepowania notorycznie sie dopuszczat.
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Zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 i 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. 2010 Nr 223, poz. 1458)

Odwotujgcy podat, ze w dniu 18 grudnia 2014 r. zwrécit sie do zamawiajgcego, na
podstawie art. 96 ust. 3 ustawy o umozliwienie wgladu do wnioskéw ztozonych w
postepowaniu oraz do zatgcznikédw do protokotu. Przedmiotowy wniosek byt podyktowany
checig ustalenia przyczyn przyznania odwotujgcemu tylko 6 punktow, bowiem z
przekazanego odwotujgcemu protokotu okolicznosé ta nie wynikata. Pomimo ztozenia
wniosku o udostepnienie dokumentacji, odwotujgcy nie uzyskat informacji obejmujgcych
wyjasnienie sposobu oceny ofert przyjetej przez komisje przetargowg. Stwierdzit, ze zasada
jawnosci wyrazona w art. 96 ust. 3 Pzp nakazuje udostepnia¢ protokot i zatgczniki do niego
bez Zadnych ograniczen czasowych, a wiec juz w trakcie sporzadzania. Ponadto
zamawiajgcy nie ma réwniez prawa ogranicza¢ wykonawcow w czestotliwosci dostepu do
protokotu i pozostatych dokumentéw. Tym samym, w uzasadnionej ocenie odwotujgcego
zachowanie zamawiajgcego przeczy zasadzie jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp.
Ustawodawca w art. 96 ust. 3 Pzp przewidziat, ze jawnoscig objete sg réwniez wnioski o
udziat w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ustalenie przez ustawodawce wczesniejszego terminu jawnosci
wnioskow podyktowane jest poddaniem prawidtowosci procesu oceny pod osgd innych
wykonawcow, ktérzy mogg w ten sposob zapoznac sie z zawartoscig wnioskow konkurencji i
tym samym dowiedzie¢ sie, czy zamawiajgcy, dokonujgc jej oceny, nie naruszyt prawa.
Dziatanie zamawiajgcego pozbawito odwotujgcego opisanej powyzej mozliwosci i
skorzystania z srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 18 grudnia 2014 r.
nalezycie umocowany jego przedstawiciel nie uzyskat dostepu do tresci zatgcznikow do
protokotu postepowania oraz wnioskébw o udziat w postepowaniu oraz dokumentdéw
obrazujgcych sposob oceny wnioskOow przez komisje przetargowa, czym zamawiajacy
razgco naruszyt zasade jawnosci postepowania oraz jawnosci dokumentéw. Niezaleznie od
powyzszego, pomimo, ze zamawiajgcy nie podat wystarczajgcych danych umozliwiajgcych
odwotujgcemu weryfikacje oceny jego wniosku dokonanej przez zamawiajgcego, na
podstawie ktdrych odwotujgcy mogtby ustali¢ dlaczego otrzymat tylko 6 punktow z oceny
jego wniosku. Pomimo literalnego brzmienia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, w ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy byt zobowigzany do przekazania réwniez zatgcznikéw do
protokotu (obejmujgcych tylko ocene poszczegélnych wnioskéw sktadanych przez
wykonawcOw w zakresie przyznanej im punktacji) juz od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. Interpretacje tegoz przepisu, ktory
stanowi, ze te zatgczniki sg udostepniane od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy
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oceni¢ poprzez pryzmat trybu w jakim przedmiotowe postepowanie sie toczy oraz faktu, ze
zamawiajgcy nie przekazat niezbednych informacji o ocenie wnioskéw w wynikach. Taka
interpretacja art. 96 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérg zatgczniki do protokotu z postepowania,
udostepnia sie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, prowadzitaby do sytuacji, w
ktorej wykonawcy mogliby zapoznaé¢ sie z istotnymi dla oceny wnioskéw dokumentami w
momencie, w ktérym uptynetyby juz terminy do wnoszenia $srodkdéw ochrony prawnej na
samg czynnos¢ oceny wnioskow, (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14.01.2011 r.
sygn. akt KIO/UZP 2818/10; KIO/UZP 2822/10). Dodatkowo podnosit, iz w dniu 11 grudnia
2014 r. odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie i szczegétowg informacje w
przedmiocie powoddw, dla ktérych przyznano mu jedynie 6 punktéw. Do dnia dzisiejszego
odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi na to pytanie, cho¢ zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 22 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO 2407/11): ,Odwotujgcy, majac
watpliwosci co do oceny swej oferty w kwestionowanym zakresie mogt wystgpic do
Zamawiajgcego o przekazanie mu informacji dotyczgcych wytgcznie jego oferty,” Sytuacja ta,
w ocenie odwotujgcego, dodatkowo swiadczy o braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiej,
a nie innej oceny wniosku odwotujgcego.

Dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 11 grudnia 2014 r.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3

oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy obowigzany jest przestrzega¢ przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére definiujg czyn nieuczciwej konkurenciji
jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami w sytuacji jezeli zagraza ono lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W art. 15 ust. 2 tej ustawy
przyktadowo wskazano czyny nieuczciwej konkurencji, w tym réwniez utrudnianie dostepu do
rynku. Zamawiajagcy, dopuszczajgc sie zaniechan w trakcie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz nie stosujgc sie do obowigzujgcych go przepiséw Pzp,
uniemozliwit odwotujgcemu - profesjonalnemu podmiotowi zdolnemu do prawidtowego
wykonania przedmiotu zaméwienia, ktérego wniosek w petni odpowiadat kryteriom
postawionym w ogtoszeniu o zaméwienie - wziecia udziatu w dalszych etapach przetargu.
Konkludujgc stwierdzit, z zamawiajgcy naruszyt przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w
wyniku czego nie doszto do zakwalifikowania go do nastepnego etapu przetargu, jako
wykonawcy spetniajgcego wymogi oraz - z uwagi na posiadane doswiadczenie i doskonate
referencje - dajgcego rekojmie jak najlepszego wykonania zaméwienia. Podkreslit, iz zasada
rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw jest w istocie podstawag
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wspoélnotowego prawa zaméwien publicznych, i to nie tylko w ujeciu krajowym, ale takze w
wymiarze unijnym. Za uzasadniony, zatem uznat wniosek o nakazanie zamawiajgcemu
rébwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji, jak réwniez zarzucenie zamawiajgcemu, ze ten naruszyt art. 7 ust, 1 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie wnosit 0 oddalenie

odwotania w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Podnosit, ze samo przekonanie odwotujgcego, iz przyznana mu w ramach oceny
spetniania warunkéw liczba punktow jest zbyt niska, bo powinien uzyska¢ 90 punktéw, nie
stanowi o naruszeniu art. 60d ust. 1-3 Pzp, gdyz nie wykazuje dlaczego przedstawione przez
niego dokumenty uzasadniatyby odmienng ocene punktowg niz zostata przydzielona.
Zarzuty uznat za gotostowne.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze wzywat wykonawce Valoriza Servcios Medioambientales
S.A. do uzupetienia dokumentow. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie przedstawit
dowoddéw, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotéw udostepniajacych mu wiedze i
doswiadczenie. Dalej zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie obrazujgce z jakich przyczyn
przyznat odwotujgcemu ogétem 6 punktow.

Zamawiajgcy uznal, ze nalezycie wypetnit obowigzki informacyjne wzgledem
wykonawcow zawiadamiajgc ich, czy spetnili warunki udziatu w postepowaniu oraz o ocenie
spetnienia tych warunkéw podajgc liczbe punkiéw przyznang na podstawie kryteridw
okreslonych w ogtoszeniu. Zdaniem zamawiajgcego ustawodawca nie natozyt na
zamawiajgcych obowigzku podawania uzasadnienia wykonawcom o podjetych
czynnosciach. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w oparciu 0 podane w ogtoszeniu warunki i
weryfikacje poszczegoinych projektéw i ustug referencyjnych przedstawionych we
wnioskach, wykonawcy byli w stanie stwierdzi¢, czy oceny zamawiajgcego byty prawidtowe.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze ograniczyt mu dostep do
dokumentacji, negujgc przy tym prawo wykonawcy do uzyskania informacji obejmujgcej
wyjasnienie sposobu oceny wnioskow. Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze arkusze
szczego6towej oceny wnioskdéw — przestane Izbie nie pochodza od komisji przetargowej, a od
doradcy i zostaty przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pomytkowo.

Arkuszy szczego6towej oceny wnioskow, sporzgdzonych przez komisje przetargowa

nie uzupetniono nawet w trakcie rozprawy.
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Stanowisko przystepujacych.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy wnosili 0 oddalenie odwotania i
utrzymanie wynikow oceny wnioskow z dnia 9 grudnia 2014 r., gwarantujgcych im
zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym. Przystepujgcy po stronie odwotujgcego
poparli argumentacje o niedostatecznym poinformowaniu ich - w sposdéb umozliwiajacy
weryfikacje oceny ztozonych wnioskow i dokonanej przez zamawiajgcego ocenie, na
podstawie ktdérych mozliwe statoby sie ustalenie dlaczego poszczegolni wykonawcy otrzymali
taka, a nie inng punktacje.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata zasadnos¢ zarzutéw odwotania wykonawcy Valoriza Servicis
Medioambientales S.A. podnoszonych réwniez we wszystkich wniesionych odwotaniach, w
zakresie nieprawidtowej procedury oceny wnioskéw i niepetnej informacji o wynikach tej
oceny. Przy czym Izba uznata, ze stwierdzone uchybienia majg charakter fundamentalny i
ich wyeliminowanie moze nastgpi¢ jedynie poprzez uniewaznienie oceny wnioskow

wszystkich wykonawcdw i jej ponowne przeprowadzenie.

Podstawe powyzszego stanowiska Izby stanowity trzy nizej przedstawione

zasadnicze elementy.

l. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow proceduralnych ustawy Prawo
zamowien publicznych w toku przeprowadzonych czynnosci.

Il Odstgpienie przez zamawiajgcego od podanej w ogtoszeniu oceny punktowej
wnioskéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

[l. Naruszenie przez zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych wobec

wykonawcow.

Ad. |. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze zamawiajgcy w dniu 9 grudnia
2014 r. przestat wykonawcom powiadomienie obejmujgce potwierdzenie spetniania
warunkéw sytuacji podmiotowej, zdolnosci ekonomiczno-finansowej oraz zdolnosci

technicznej. Ponadto podat liczbe punktéw ogétem i pozycje wedtug punktaciji.

Zawarte w przekazanej Izbie przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania
przetargowego - arkusze szczegdétowej oceny wnioskOw nie zostaty podpisane przez
cztonkow komisji przetargowej, pochodzg od firmy doradczej i stanowig jej propozycije, co do
dokonanego rozstrzygniecia - zamawiajgcy przyznat to wprost w pismie z dnia 14 stycznia
2015 r. zlozonym na rozprawie, stwierdzajgc, ze materialy te zostaty przestane Izbie
pomytkowo, przy czym nawet na rozprawie arkusze szczegoOtowej oceny wnioskéw

podpisane przez cztonkéw komisji przetargowej — nie zostaty przedstawione. Izba nie data
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wiary przedstawionym dokumentom, Ze uprawniony organ, tj. komisja przetargowa
zamawiajgcego w terminie na dzien 9 grudnia 2014 r., w ktérym sie zebrata - w 0gdlnosci
podjeta samoistnie rozstrzygniecie w przedmiocie przydzielonej szczegdtowej punktacii
wnioskom, szczegdblnie biorgc pod uwage obszernos¢ dokumentacji stanowigcej podstawe
oceny i chociazby mozliwosci w zaistniatych okolicznosciach samodzielnej weryfikacji
proponowanego przez doradce rozstrzygniecia. W ogélnosci niepodpisane karty zawierajace
jakiekolwiek dane — nie mogg stanowi¢ zadnego dowodu z dokumentéw. Materiat dowodowy
potwierdza, ze w istocie to nie komisja przetargowa dokonata: oceny wnioskéw i przyznania
punktacji, jak nakazuje art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, ale przybrany do pomocy zamawiajgcemu
doradca, do czego nie byt uprawniony.

Przepis art. 20 ust. 1 i 3 Pzp stanowi, ze komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotanym do oceny spetnienia przez
wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu (...). Komisja przetargowa przedstawia
kierownikowi zamawiajgcego propozycje, co do podejmowanych czynnosci w postepowaniu.
Przy czym cztonkowie komisji przetargowej sktadajg oswiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 Pzp
o braku podstaw do wytgczenia ich z wykonywania czynnosci w postepowaniu. Izba uznata,
ze oceny dokonat podmiot nieuprawniony — doradca zamawiajacego, ktory ani nie ziozyt
o$wiadczen z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp o braku podstaw do wytgczenia, ani nie byt
uprawniony do przyznawania punktacji wnioskom. Jego rola mogta sie co najwyzej
ogranicza¢ do przedstawiania na zyczenie komisji przetargowej stanowiska odnosnie
poszczegdblnych zagadnieh. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Pzp kierownik zamawiajgcego
powotuje komisje do przeprowadzenia postepowania i to wytacznie komisja przetargowa, z
mocy art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, jako zespdt pomocniczy kierownika zamawiajgcego jest
upowazniona i powotana do oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny wnioskéw i ofert. Na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy Pzp komisja przetargowa przedstawia kierownikowi
zamawiajgcego, miedzy innymi propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty,
wyboru oferty.

Sam fakt powiadomienia wykonawcow przez zamawiajgcego o zbiorczych ocenach
ofert, nie potwierdza ze ta ocena byta wynikiem suwerennych decyzji organu uprawnionego.
Ocena szczegétowa wnioskow dokonana przez komisje przetargowa stanowi nieodzowny
dokument akt postepowania przetargowego, bez ktérego przedstawienia, Izba miata petne
podstawy, aby przyjaé, iz procedura oceny wnioskow zostata przeprowadzona niezgodnie z
wyzej przytaczanymi przepisami ustawy Pzp, co samo przez sie stanowi wystarczajgca
przestanke do nakazania jej powtérzenia. Dokumenty z akt postepowania przetargowego
stanowig dowody dopuszczane z urzedu na podstawie art. 190 ust. 2 Pzp, w granicach
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podnoszonych zarzutéw nieprawidtowej oceny ztozonych wnioskow i przyznanej im
punktaciji.

Ad. Il. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym obraz wynikajgcy z
dokonanych ocen wnioskdéw, pozwalat na postawienie zarzutéw, ze zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony odstgpit od wyznaczonych w ogtoszeniu warunkéw, ktérych w zaden inny
spos6b nie byt wiadny zinterpretowa¢ w przytaczanych wyzej wyjasnieniach z 16
pazdziernika 2014r.

Kwalifikacja wykonawcéw odbywa sie w dwéch fazach. Zgodnie z art. 60 d ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy, podobnie jak w przetargu ograniczonym w pierwszej fazie
postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego dokonuje kwalifikacji wykonawcédw na
podstawie minimalnych warunkéw udziatu w postgpowaniu opublikowanych w ogfoszeniu.
Zamawiajacy w ogtoszeniu okresla liczbe wykonawcow, kitérych zaprosi do dialogu, jezeli
wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, nie mniejszej niz 5. Jezeli liczba wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu
zamawiajgcy zaprasza do dialogu wykonawcow wytonionych w sposob obiektywny i
niedyskryminujgcy. Wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z
postepowania.

Minimalne warunki majg potwierdza¢ m. inn. stopien wiedzy i doswiadczenia
niezbedny (nieodzowny, konieczny) do podjecia sie realizacji zamdwienia, pod rygorem
wykluczenia z postepowania, a inne wykazane realizacje rob6t i ustug, obrazujg stopien

wiedzy i doswiadczenia - ponad minimalny - przyjmowany do punktacji.

Najpierw zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia okreslonych w ogtoszeniu
warunkéw udziatu w postepowaniu przedstawionych we wnioskach w sposéb nie dajgcy
podstaw do wykluczenia (w zakresie kwalifikacji podmiotowej, warunkoéw sytuacji
ekonomicznej i finansowej i zdolnosci technicznych — warunku wiedzy i doswiadczenia),
przyjmujac za jej podstawe minimalne wyznaczone warunki w danym postepowaniu, a wiec,

w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, sekcja I11.2.3):

a) co najmniej jedno zamdwienie, w ramach ktdérego zaprojektowali i wykonali roboty
budowlane obejmujace budowe lub przebudowe co najmniej 1 spalarni odpadéw w
technologii rusztowej, przeksztatcajgcej odpady komunalne albo frakcje energetyczng z
odpadoéw komunalnych z odzyskiem energii elekirycznej, o0 mocy przerobowej nie mniejszej
niz 80 000 Mg odpaddéw rocznie, spetniajacej wymagania Dyrektywy 2000/76/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw w
zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw. Zamodwienie musiato
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obejmowac zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych obejmujgcych, co najmniej
budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania spalin oraz turbiny parowe;,
wykonane w ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonane w sposéb nalezyty,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli:

b) przez okres co najmniej 12 miesiecy nalezycie wykonali lub wykonujg zamowienie na co
najmniej jedng ustuge obejmujaca zarzgdzanie spalarnia odpadéw wykonang w technologii
rusztowej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddéw rocznie,
przeksztatcajgcg odpady komunalne lub frakcje energetyczng z odpadédw komunalnych z
odzyskiem energii elektrycznej, spetniajgcg wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow w zakresie
dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddw, w okresie nie dtuzszym niz 3 lata przed
uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie.

Zamawiajgcy w zakresie wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udziatu podat
Sekcja I11.2.3 pkt 5 ogtoszenia - Partner prywatny moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Partner prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. 6.
Jezeli partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy partner prywatny bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek fgczacy partnera prywatnego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobéw, zgda dokumentéw dotyczacych w szczegdblnosci:

1) zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu zasobdw innego podmiotu;

2) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez partnera prywatnego, przy
wykonywaniu zamoéwienia;

3) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt partnera prywatnego z innym podmiotem;

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

Zdaniem |zby, przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zezwalajgcy na uzupetnianie
brakujacych lub wadliwych dokumentéw, dotyczy wytacznie sytuaciji, gdy przediozone

dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wyznaczonych minimalnie warunkéw udziatu w
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postepowaniu, czego skutkiem zachodzita by koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z
przetargu. Jezeli, zas dalsze przedstawione w wykazie roboty i ustugi referencyjne wigzg sie
jedynie z przyznaniem punktacji wykonawcom w celu zakwalifikowania ich do etapu dialogu
— nie zachodzg przestanki wzywania do uzupetniania jakichkolwiek brakujgcych, czy
wadliwych dokumentéw. Wykonawca, ktory nie zadba, aby w swoim wniosku przedstawic¢
kompletne dane i dokumenty odnoszace sie do poszczegdinych pozycji wykazu robét i ustug
— nie ma prawa oczekiwagé, ze zostanie wezwany do uzupetnienia tych brakéw, a skutkiem
tego jest, ze pozycja taka nie podlega ocenie punktowej. Od wykonawcy zalezy, bowiem, ile
pozycji robot i ustug, tak pod wzgledem merytorycznym, jak formalnym - odpowiednich do

wymagan jest zdolny przedstawi¢ we wniosku.

Stad wiasnie wywodzi sie obowigzek wyraznego wskazania przez zamawiajgcego —
jaka robote oraz ustuge zaliczyt na poczet wykazania spetnienia warunkéw minimalnych
niezbednych do podjecia sie realizacji zamowienia, ktérych niewykazanie wigze sie z

wykluczeniem z postepowania.

Zamawiajgcy wzywat wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentéw, niezgodnie z
warunkami ogtoszenia oraz ponad konieczne do wykazania spetnienia warunkéw
minimalnych. Stad potrzeba rozréznienia wykazania spetnienia warunkéw minimalnych
udziatu w postepowaniu pod rygorem wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku
ich niewykazania, od wykazanych robét i ustug przyjmowanych do punktacji stopnia
spetnienia warunkéw. Jedynie bowiem w zakresie spetnienia wymogéw minimalnych - w
tresci art. 26 ust. 3 Pzp stanowigcego, ze zamawiajacy wzywa wykonawcoéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 zawierajgce btedy do ich ziozenia w wyznaczonym terminie - zawarte jest upowaznienie
dla zamawiajgcego - do wzywania wykonawcy, aby uzupetnit brakujgce lub wadliwe
dokumenty. Art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp traktuje o dokumentach potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec warunkow wyznaczonych przez
zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przepis ten nie
odnosi sie do ustug i rob6t w wykazie ponad minimalne, ktére sg ewentualnie przyjmowane
do punktowania wnioskéw wedlug najwiekszego stopnia spetnienia wyznaczonych
warunkow, gdyz w tym zakresie brak podstaw prawnych do wzywania do uzupetniania
wnioskow, pod sankcjg wykluczenia z postgpowania. Zamawiajgcy nie powinien wzywac
wykonawcow do uzupetniania dokumentéw, poza wykazanie spetnienia wymogow
decydujacych o samym udziale w postepowaniu, a dokumenty, ktére tg drogg uzyskat nie
mogg stanowi¢ podstawy do przyznawania punktacji. Bez znaczenia pozostawat przy tym
wzér formularzy wykazu ustug i roboét, ktérych stosowanie byto jedynie zalecane.
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Po ustaleniu, ze wykonawca legitymuje sie spetnieniem wymagan podstawowych
oraz nie podlega wykluczeniu ze wzgledu na sytuacje ekonomiczno-finansowg oraz
minimalng wiedze i doswiadczenie, zamawiajgcy dokonuje przydzielenia punktaciji w sposob

doktadnie oznaczony w ogtoszeniu.

Zamawiajgcy tworzy liste rankingowg uczestnikOw postepowania, z zawezeniem
kregu wykonawcow do wyznaczonej w ogtoszeniu liczby, ktdrzy zostang zaproszeni do fazy
dialogu konkurencyjnego. Z tym, ze jezeli liczba wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu jest wieksza niz liczba wykonawcéw ktérzy zostang zaproszeni do dialogu -
zamawiajgcy przeprowadza dalszg selekcje wykonawcow, wybierajgc sposrod grona
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, tych ktérzy uzyskali najwyzszg ocene
spetnienia tych warunkéw, przy uwzglednieniu sposobu przyznawania punktacji okreslonej w

ogfoszeniu.
W tym przypadku zamawiajgcy postanowit w sekcji IV.1.2) ogtoszenia, ze:

a) za kazde zamoéwienie wykonane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, w ramach
ktérego zaprojektowano i wykonano roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe
co najmniej 1 spalarni odpadéw w technologii rusztowej, przeksztatcajacej odpady
komunalne albo frakcje energetyczng z odpaddéw komunalnych z odzyskiem energii
elektrycznej, o mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, spetniajagce;j
wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpaddéw w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania
odpaddéw. Zaméwienie musiato obejmowac zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
obejmujgcych co najmniej budowe lub przebudowe: rusztu, kotta, systemu oczyszczania
spalin oraz turbiny parowej. Partner prywatny otrzyma 1 punkt, lecz tgcznie nie wiecej niz 10
punktow,

b) za kazde nalezycie wykonane lub wykonywane przez co najmniej 12 miesiecy w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zaméwienie na ustuge obejmujacg zarzadzanie
spalarnig odpaddéw wykonang w technologii rusztowej, 0 mocy przerobowej nie mniejszej niz
80 000 Mg odpadoéw rocznie, przeksztatcajgcg odpady komunalne lub frakcje energetyczng z
odpadow komunalnych z odzyskiem energii elektrycznej, spetniajacg wymagania Dyrektywy
2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpadow w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddéw Partner prywatny
otrzyma 5 punktow, lecz tgcznie nie wiecej niz 100 punktdw.
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Przy czym za znamienne i istotne nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy okreslajgc
odrebnie obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw, ktére chociazby ze
wzgledu na okres realizacji, nie sg w petni tozsame z warunkami minimalnymi uczestnictwa
w przetargu, nie powtdrzyt w tej czesci ogtoszenia postanowien, ani do nich nie odestat, jak
w sekgji 111.2.2) zdolno$¢é ekonomiczno- finansowa i w sekcji 111.2.3) ogtoszenia kwalifikacje
techniczne, ze: pkt 5 - Partner prywatny moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Partner prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Sposéb przyznawania punktacji nie zostat oznaczony w przepisach Pzp, zatem
pozostawiony jest do decyzji zamawiajacego, przy przestrzeganiu zasad ogolnych réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w warunkach zapewniajgcych

uczciwg konkurencije i przejrzystos¢ dziatan.

Punktacja w zakresie oceny stopnia spetnienia wyznaczonych warunkéw dotyczy
jedynie wnioskéw tych wykonawcow, ktorzy spetniajg minimalne warunki udziatu w
postepowaniu i niepodlegajgcych wykluczeniu. Przy czym zamawiajgcy nie wytaczyt wprost z
zakresu tej punktacji realizacji projektéw i ustug referencyjnych zaliczonych na poczet
spetnienia wymagan minimalnych, pod warunkiem, ze spetniajg one jednoczesnie kryteria
wyznaczone W zakresie stopnia spetnienia tych warunkéw, podane w sekcji 1V.1.2)
ogtoszenia.

Ustawodawca pozostawit w art. 60 d ustawy Pzp swobode decyzyjna, co do
oznaczenia w ogtoszeniu sposobu wytonienia wykonawcédw zapraszanych do fazy dialogu,

jedynie wymagajac, aby nastgpito to w sposdb obiektywny i niedyskryminacyjny.

Powyzsze postanowienie ogtoszenia powinno by¢, zatem stosowane zgodnie z jego
dostowng trescig, a wiec nalezy przyjac¢, ze do punktacji nie mogty by¢ liczone zadne
wykazane roboty i ustugi referencyjne udostepnione na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
przez podmioty trzecie.

Firmy wykonawcéw Jasmire Investments Sp. z 0.0.; Czysta Energia Gdansk Sp. z
0.0.; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, jak wynika z ich akt rejestrowych
zostaty utworzone w drugiej potowie roku 2014, nie miaty wiec jakiegokolwiek dorobku
wtasnego, ktéry w mysl wigzgcych ustalonych zasad podanych w sekcji 1V.1.2) ogtoszenia
mogt by¢ jedynie przyjmowany do punktacji ofert, gdzie nie przewidziano postuzenia sie
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potencjatem technicznym udostepnionym na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Mimo tego
zamawiajgcy ww. firmom taka punktacje przydzieli. Juz sam ten fakt Swiadczy, ze
zamawiajgcy przy ocenie wnioskOw odszedt w sposéb nieuprawniony od regut, ktére
ustanowit w ogtoszeniu, uzasadnia zatem =zarzuty nieprawidtowej oceny wnioskow i
wadliwego ustalenia ich kolejnosci. Stanowito to nastepng okolicznosé, ktéra Izba przyjeta za
podstawe nakazania uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego i nakazania powtdrzenia
oceny wnioskéw. Postepowanie dowodowe wykazato, w sposob niekwestionowany przez
strony i uczestnikbw postepowania, ze zamawiajacy w ogélnosci, przydzielat punktacje
wnioskom w zakresie wiedzy doswiadczenia, w oparciu o potencjat udostepniony, co na

gruncie przedmiotowego postepowania — byto dziataniem nieuprawnionym.

Ustalenia powyzsze zaprzeczajg koronnym argumentom zamawiajgcego, ze
jakkolwiek mozna bytby poddawaé w watpliwos¢ prawidtowos¢ niektdrych jego dziatan, to i
tak pozostawatoby to bez wptywu na wynik postepowania.

Ad. lll. I1zba podzielita stanowiska i zarzuty zawarte w odwotaniu wykonawcy Valoriza
Servicios Medioambientales S.A. i podnoszone we wszystkich rozpoznawanych tgcznie
odwotaniach, podtrzymane na rozprawie, ze bez nalezytego, tj. petnego i doktadnego
poinformowania o wynikach oceny wnioskéw w zakresie spetnienia warunkéw minimalnych
oraz przyznanej punktacji poszczeg6inym robotom i ustugom referencyjnym, wykonawcy nie
byli w stanie sformutowaé zarzutéw i podja¢ rzeczowej polemiki ze stanowiskiem

zamawiajgcego.

Izba nie podziela poglgdéow zamawiajgcego, ze wyjasnienia stanowiska
zamawiajgcego w zakresie przyznanej punktacji naruszatyby rowne traktowanie uczestnikow
postepowania, przez co bytyby niezgodne z prawem zamowien publicznych. Zachodzi
sytuacja odwrotna — pozostawianie w dyskrecjonalnej wiedzy zamawiajgcego sposobu
dokonanej punktacji i nie ujawnienie tej wiedzy zaréwno tym z wykonawcow, ktérych ocena
ta dotyczy, jak i pozostatym, ktérzy sa nig zywotnie zainteresowani i majg prawo jg znac,
przeczy regutom przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcéw z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Ponadto w odniesieniu do wykonawcéw, ktdrych
wnioski nie zostaty sklasyfikowane na pozycji gwarantujgcej zaproszenie do dialogu,
nalezato zwazy¢, iz sg oni traktowani przez przepis 60 d ust. 3 ustawy Pzp jako wykluczeni z
postepowania. Przepis art. 24 ust. 3 Pzp nakazuje, aby wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni
z postepowania zostali rownoczesnie powiadomieni, z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Powotany przepis znajduje sie w czesci przepisow ustawy Pzp odnoszacej sie do
wszystkich trybow postepowania przewidzianych w tej ustawie, a wiec i do dialogu
konkurencyjnego. Zamawiajacy tych wymogdéw ustawowych nie dochowat. Zdaniem Izby, w

tej sytuacji, réznicowanie zakresu uzasadnienia w powiadomieniach w odniesieniu do
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wykonawcow traktowanych, jako wykluczonych i pozostatych, nie wypetniatoby wymogu
przejrzystosci postepowania.

Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajacego, ze nalezycie wypetnit obowigzki

informacyjne przez to, ze:

1. przestat w dniu 9 grudnia 2014 r., ti. w tym samym dniu, (w godzinach
popotudniowych), w ktérym zebrata sie komisja przetargowa powiadomienie do
wykonawcow, zawierajgce jedynie zestawienie punktacji ogdtem, bez zadnego
rozbicia, ani podania uzasadnienia faktycznego podjetych czynnosci,

2. na zyczenie wykonawcédw udostepnit wyniki oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w prowadzonym postepowaniu zawierajgce réwniez liczbe ogdtem ustug
wliczanych do punktaciji i liczbe ogdtem rob6t wliczanych do punktacji,

3. bezspornie na zadanie wykonawcow udostepniat protokét postepowania z
wezwaniami i wyjasnieniami wykonawcéw oraz wnioski o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 60d ust. 1 ustawy Pzp o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw zamawiajacy
niezwtocznie informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Izby, rozumienie tego przepisu nie moze ograniczac sie wytgcznie
do podania catkowitych wynikéw przyznanej punktacji, ale powinno zawiera¢ uzasadnienie z
czego taka punktacja wynika (z przedstawieniem procesu decyzyjnego co oceny
poszczegdblnych projektow i ustug referencyjnych), skoro po tym etapie postepowania
wykonawcy majg prawo korzysta¢ ze srodkédw ochrony prawnej na podjete czynnosci w
terminie zawitym 10 dni, stosownie do postanowien art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tylko
wykonawca prawidtowo poinformowany o motywach dziatan zamawiajgcego jest zdolny
prawidtowo oceni¢ swojg sytuacje i zagrozenie interesu w uzyskaniu zamowienia, wskaza¢ w
odwotaniu wadliwe czynnosci, naruszenie przepisow ustawy Pzp i podjg¢ rzeczowg polemike
ze stanowiskiem zamawiajgcego w granicach realnie istniejgcych naruszen prawa, a nie
domyslajgc sie intencji zamawiajgcego i dziatajgc ,na oslep” zaskarzaé¢ wszystkie
potencjalnie mozliwe uchybienia, przy zatozonych hipotetycznych wariantach tej oceny.

Jezeli odwotujgcy wykonawca podnosi zarzuty nieprawidtowego zakresu
powiadomienia o przestankach rozstrzygnie¢ zamawiajacego - nie powinien wywodzi¢
zarzutéw merytorycznych wobec oceny wiasnego wniosku oraz konkurentéw w tym zakresie,
albowiem takie tezy pozostajg we wzajemnej sprzecznosci. lzba za poprawne w tym
wzgledzie uznaje stanowisko zawarte w odwotaniu wykonawcy Valoriza Servicios

Medioambientales S.A., ktoéry podnoszgc zarzut braku przekazania mu uzasadnienia w
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powiadomieniu o wynikach oceny wnioskéw z dnia 9 grudnia 2014 r. i brak odpowiedzi na
wezwanie o0 udostepnienie informacji, ograniczyt sie do ogdlnego zakwestionowania
czynnos$ci zamawiajgcego — dokonanej oceny wnioskéw. Jezeli bowiem zarzut braku
wystarczajgcego uzasadnienia dziatan zamawiajgcego jest zasadny, termin na zaskarzenie
czynnosci odwotaniem biegnie dopiero od daty przekazania wykonawcy prawidtowego

powiadomienia.

Bezsprzecznie zamawiajgcy nawet nie odpowiedziat na pismo odwotujgcego Valoriza
Servicios Medioambientales S.A. o udzielenie informacji. Zdaniem Izby, zamawiajgcy
przynajmniej powinien niezwtocznie odpowiedzie¢ jaka dokumentacja jest dostepna oraz

gdzie i kiedy mozna uzyskac¢ do niej wglad.

Nie do przyjecia byta argumentacja zamawiajgcego, ze to wykonawcy powinni
przeprowadzi¢ samodzielnie analize wnioskéw - oceni¢ w Swietle wymogow przedstawionych
w ogtoszeniu - jakg liczbe punktow winien uzyskac¢ dany wykonawca i za co. Zgodnie z art.
180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie wnoszone jest od czynnosci zamawiajgcego, wzglednie od
zaniechania czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze wykonawcy przedstawili w wykazach wiekszg ilos¢ realizacji, niz
takag ktéra z uwagi na gorny putap punktéw mogta by¢ wliczona, lub tez niektére realizacje
referencyjne nie zostaty uwzglednione w ocenie. Stad wykonawcy nie mogli wiedzie¢ na
jakich podstawach (pozycjach wykazu) zamawiajacy opart swojg ocene o0gdélng, aby
przeprowadzi¢ wobec danych pozycji wilasne ustalenia i porédwna¢ je z wynikami
zamawiajgcego. Ponadto, ani obowigzkiem wykonawcéw, ani tez obowigzkiem Izby nie jest

wyliczanie punktacji przynaleznej ztozonym wnioskom.

Zgodnie z art. 60d ust. 3 Pzp wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak
wykluczonego z postepowania. Przepis dotyczy wszystkich wykonawcow niezaproszonych
do dialogu, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu, jak i tych ktérzy
uzyskali za matg ilos¢ punktéw aby podlegaé¢ dalszej procedurze przetargowej. Zamawiajgcy
zobowigzany jest niezwiocznie poinformowaé wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wynikach oceny spetnienia warunkéw i
otrzymanej punktacji. Przepis art. 24 ust. 3 Pzp nakazuje zamawiajgcemu podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania i powinien
by¢ stosowany bez rozroznienia — lege non distiguente. Skoro brak czynnosci zaproszenia
wykonawcy do dialogu wywotuje ten sam skutek jak wykluczenie, oznacza to konieczno$¢
przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego. ldgc dalej, z uwagi na nakaz
zawarty w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 nr 19, poz. 100 ze zm.) - wyboru partnera

prywatnego w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz
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przestrzeganie zasad roéwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, nalezato
przyja¢, ze zamawiajacy winien przedstawi¢ w powiadomieniu o wynikach oceny ztozonych
wnioskéw nie tyko o$wiadczenia og6lne o uznaniu poszczegbinych warunkdw, tj. zdolnosci
ekonomiczno finansowej oraz zdolnosci technicznej (wiedzy i doswiadczenia) za spetnione,
ale ze wskazaniem na konkretng pozycje wykazu wykonawcédw, ktéra takg ocene
uzasadniata. Ponadto liczba podanych punktéw winna by¢ podana takze w rozbiciu na
poszczegblne pozycje ztozonych wykazdéw robdt i ustug, z podaniem uzasadnienia w

przypadku nie przyznania punktaciji.

Nie mozna byto pomina¢, ze przedstawione przez wykonawcéw wykazy robét i ustug
zawierajg od kilkunastu, do kilkudziesieciu pozycji. Z informacji o punktacji ogélnej i zajetego
miejsca na liscie rankingowej nie sposéb powzig¢ wiadomosci o procedurze i metodach
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, co z kolei warunkuje wykonawcom
mozliwos¢ prawidtowego korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, w tym zaskarzania

odwotaniem decyzji zamawiajgcego, ktére naruszajg przepisy Pzp.

Po analizie dokumentacji postepowania, w oparciu o przeprowadzone dowody, w

odniesieniu do czynnosci:

1) oceny spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w postgpowaniu, ograniczonej do
stwierdzenia ,spetnia”, zamiast podania, ktéra z ustug i robot referencyjnych za takie
zostata uznana,

2) przyznanej punktacji tgczne;j

- Izba podzielita stanowisko odwotujgcych, ze zmuszeni byli oprze¢ odwotania na przyjeciu
domniemanych czynnosci zamawiajgcego, co doprowadzito do sytuacji, ze niektérzy z
odwotujgcych sie wykonawcow, w tym zwtaszcza wykonawcy Czysta Energia Gdansk Sp. z
0.0. sygn. akt: KIO 2720/14 i ITOPK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu KIO 2723/14
na wszelki wypadek zaskarzyli prawie w catosci wyniki oceny ofert.

Izba podzielita argumentacje odwotujgcego Valoriza Servicios Medioambientales S.A.
z siedzibg w Madrycie, ze zamawiajgcy poprzez niedotrzymanie wymogu prowadzenia
postepowania w sposOb przejrzysty i przewidywalny w oparciu 0 wyznaczone warunki
umozliwiajgce weryfikacje oceny ztozonych wnioskéw dokonanej przez zamawiajgcego, na
podstawie ktdérych mozliwe statoby sie ustalenie sposobu oceny wnioskéw przez komisje
przetargowg, oraz z jakich przyczyn poszczegdini wykonawcy otrzymali takg, a nie inng
punktacje - naruszyt wskazane w odwofaniu przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien
byt powiadomi¢ wszystkich uczestnikéw przetargu o wynikach weryfikacji spetnienia
wyznaczonych minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskanych punktach

przez wykonawcéw w zakresie stopnia spetniania postawionych warunkéw tj. powinien byt
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przesta¢ informacje na podstawie, ktérych odwotujgcy mogtby dokonaé oceny, ktére z
wykazanych przez niego realizacji i przez innych wykonawcow zostaty, badz nie zostaty
zaakceptowane przez zamawiajgcego i poznac chociazby podstawowe podwody ku temu. W
przedmiotowym przypadku zamawiajacy nie dopetit tych obowigzkéw, a w konsekwenciji
uniemozliwit odwotujagcemu dokonanie kompleksowej oceny dziatan zamawiajgcego. Z uwagi
na powyzsze odwotujgcy byt zmuszony zakwestionowaé ocene kazdego z dokumentéw
ztozonych przez odwotujgcego i kazdego innego wykonawce, ktére wykazywaty spetnienie
warunkéw udziatu i byty punktowane przez zamawiajgcego. W sytuacji gdyby zamawiajgcy
wskazat w rozstrzygnieciu podstawy oceny wnioskéw lub przekazat odwotujgcemu zatgczniki
do protokotu postepowania (...) zawierajgce wystarczajgcy zas6b informacji, odwotujgcy
moégtby dokonac¢ weryfikacji dziatah zamawiajgcego, co wobec stwierdzonych zaniechan

zamawiajgcego nie dawato mozliwosci przeprowadzenia.

Sktad orzekajacy lzby rozstrzygajacy niniejsza sprawe w petni podziela poglad
wyrazony w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO
990/11), w ktérym Izba staneta na stanowisku: ,zZe wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma gwarantowane przepisami ustawy
Pzp prawo do uzyskania wszystkich informacji o czynno$ciach zamawiajgcego, ktdre sg
niezbedne do zweryfikowania prawidfowosci tych czynnosci i ewentualnego skorzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej. Powyzsze uprawnienie wykonawcy jest realizowane m.in. poprzez
istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek przekazywania informacji o ocenach i
decyzjach wptywajgcych na dalszy udziat wykonawcow w postepowaniu i mozliwo$c
uzyskania zamowienia oraz obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania i jawnosc
tej dokumentacji. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie tylko zaniechat przekazania
Odwotujgcemu niezbednych informacji, ale rowniez nie udokumentowat czynno$ci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zaniechania Zamawiajgcego
doprowadzity do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie miat zadnej mozliwosci odniesienia sie
zaréwno do oceny jego wniosku, jak | wnioskow ztozonych przez innych wykonawcow, nie
posiadat bowiem niezbednych do tego informacji i nie mogt ich wszystkich uzyskac z
dokumentacji z postepowania. Obowigzek Zamawiajgcego w przypadku niniejszego
postepowania, prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, wynikat art. 57 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow zamawiajgcy niezwtocznie
informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Powyzszy przepis nie okresla stopnia szczegotowosci tej informacji, niemniej jednak powinna
ona by¢ na tyle szczegdtowa, aby dac¢ wykonawcy mozliwos¢ zweryfikowania oceny

dokonanej przez Zamawiajgcego. Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym wystarczajgca
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informacjg dla wykonawcdow bytoby jedynie podanie ogdlnej liczby uzyskanych punktow (przy
jednoczesnym niesporzgdzeniu dokumentu uzasadniajgcego ocene - 0 Czym ponizej),
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej informacja o wynikach oceny wnioskow nie mogtaby
spetnic swojej funkcji. Wykonawcy bowiem nie mieliby mozliwosci dokonania weryfikacji
prawidtowosci tej oceny i ewentualnej obrony swojej pozycji w postepowaniu.”

Powyzej przytaczane zasady obowigzujg takze w postepowaniu prowadzonym w
trybie dialogu konkurencyjnego. Fakt, ze przepis art. 60d ust. 1 ustawy Pzp nie okresla
stopnia szczegétowosci informacji o wynikach oceny wnioskéw - w zaden sposéb nie
umniejsza powinnos$ci zamawiajgcego - przedstawienia nie tylko ocen zbiorczych, ale
informacji na tyle uszczego6towionych, aby da¢ wykonawcom mozliwosé zweryfikowania ocen
dokonanych przez zamawiajgcego. Nakaz taki wynika, bowiem z zasad réwnego traktowania
wykonawcow, jawnosci i przejrzystosci postepowg prowadzonych w trybie ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie byt zobowigzany w takich okolicznosciach jak zostaty ustalone w
przedmiotowym postepowaniu - zaskarza¢ domniemanych czynno$ci zamawiajgcego, jak
uczynili to inni wykonawcy, gdyz w pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ do ujawnienia
rzeczywistych i sprecyzowanych dziatan zamawiajgcego, zatem sam fakt naruszenia

przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie zdecydowat o uwzglednieniu odwotania.

Po zapoznaniu sie z wynikami ponownej oceny wnioskéw i ich petnym
uzasadnieniem, wykonawcom bedzie przystugiwat termin na zaskarzenie czynnosci oceny
wnioskow, jezeli uznajg, ze zostaly one dokonane z naruszeniem prawa, w granicach
wykazania rzeczywistego i zindywidualizowanego interesu witasnego do zaskarzenia

konkretnych czynnosci zamawiajgcego.

Za podstawe rozpatrzenia odwotan, lzba wiadna byta przyjg¢é dokumenty w
postepowaniu przetargowym o takiej tresci, z ktérych wynikaty przedstawione zarzuty, a nie
w oparciu o nieznane wykonawcom - przed ztozeniem odwotan - wyjasnienia
zamawiajgcego odnosnie sposobu przyznania punktacji przedstawione w toku rozprawy w

odpowiedzi na odwotania, do ktérych odwotania sie nie odnosity, ani nie mogty sie odnosic.

Jak wielokrotnie wskazywano w licznych wyrokach KIO, w trakcie postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza nie zastepuje zamawiajgcego, nie przeprowadza
tez za zamawiajgcego przypisanych mu ustawowo czynnosci. Weryfikuje jedynie dziatania

zamawiajgcego i ocenia ich zgodnos¢ z literg ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 192 ust. 1,2,3 pkt. 1 Pzp KIO wtadna jest w przypadku stwierdzenia
naruszen prawa nakaza¢ uniewaznienie czynnosci, powtlrzenie, czy przeprowadzenie
oznaczonych czynnosci. Po powtdrnej ocenie wnioskéw i prawidtowym uzasadnieniu jej

wynikow, wykonawcy bedg mogli wnies¢ ewentualne odwotania, jezeli nie zaakceptujg
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czynnos$ci zamawiajgcego, przy rzeczowym zawezeniu zarzutdbw, zgodnie ze swym

rzeczywistym indywidualnym interesem w uzyskaniu zaméwienia,

Z powyzszych wzgledow zachodzity podstawy do uwzglednienia zarzutéw odwotan w
tym zakresie i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw oraz

powtdrzenia tej oceny.

Powyzsze stanowisko Izby, w oparciu o przytaczany wyzej materiat dowodowy, ktory
Izba odniosta do wszystkich tgcznie rozpatrywanych odwotan, stanowi tez integralng czes¢
uzasadnienia odwotan w sprawach sygn. akt KIO 2717/14; KIO 2720/14 oraz KIO 2723/14.

Zarzut odwotania o sygn. akt KIO 2708/14 naruszenia:

1. art. 60d ust. 1-3 Pzp, Izba uznata za zasadny w ramach ogo6lnego stwierdzenia
nieprawidtowosci proceduralnych i odstepstw od ogtoszenia - przyznanej punktacji ztozonym

wnioskom,

2. art. 60d ust. 1 i 3 Pzp poprzez niepodanie w tresci rozstrzygniecia informacji i
uzasadnienia o otrzymanych ocenach spetniania warunkéw udziatu okreslonych przez

zamawiajgcego, podlegat uwzglednieniu,

3. art. 60d ust. 3 Pzp poprzez brak zaproszenia wykonawcéw do dialogu
konkurencyjnego jednoczesnie z przekazaniem wykonawcom wynikéw oceny ich wnioskéw,
zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Zamawiajagcy mogt podjaé przywotywane czynnosci
odrebnie, co nie odbierato wykonawcom niepodlegajacym zaproszeniu do dialogu prawa do
potraktowania ich, jako wykluczonych,

4, art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. 2010 Nr 223, poz. 1458) poprzez nie udostepnienie zatgcznikow do
protokotu postepowania obejmujgcych wyjasnienie przyjetego przez komisje przetargowag
sposobu oceny ofert, zarzut znalazt potwierdzenie. Obowigzkiem zamawiajgcego byto petne
poinformowanie wykonawcéw o wynikach oceny wnioskow, a wigec takze udostepnienie w
tym zakresie zatgcznikédw do protokotu postepowania, w oparciu o ktére ocena ta zostata
dokonana, nie zaprzecza takim obowigzkom wytgczenie w tresci art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéore w postepowaniach dwustopniowych nie moze odnosi¢ sie do zatgcznikéw,
obrazujacych sposob przyznania punktacji rozpatrywanym wnioskom,

5. art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503 j.t.), zarzut nie zostat wykazany i nie podlegat

uwzglednieniu.
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W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt zasady postepowania okreslone w art. art. 7
ust. 1 oraz w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych, gwarantujace réwne

traktowanie wykonawcow oraz jawnosé i przejrzystos¢ postepowania.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 192 ust. 1,
ust. 21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt KIO 2717/14

Konsorcjum firm w skfadzie: Astaldi S.p.A.; TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia
oraz TIRU S.A., sklasyfikowane na pozycji 5 zaskarzylo czynnosci zamawiajgcego
polegajgce na wadliwej ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonych przez wykonawcow, w tym, w zakresie dotyczacym oceny wniosku odwotujgcego,
ktére wykonawca uznat za podjete z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W konsekwenciji
powyzszych naruszeh, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zakwalifikowat do dialogu
wykonawcow, ktdrzy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania z uwagi na niespetnienie
przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze, w przypadku czesci z nich,
zamawiajgcy przyznat im wigkszg niz nalezna ilos¢ punktéw, natomiast odwotujacemu
przyznat zbyt matg ilos¢ punktéw w stosunku do tego, ile powinien otrzymaé. Odwotujacy
wskazywat, ze zamawiajgcy przyznawat punkty niezaleznie od fakiu czy wykonawcy
postugiwali sie w celu uzyskania punktéw w rankingu potencjatem wtasnym (do ktérego
odwotujgcy zaliczat potencjat grupy kapitatowej, do ktérej dany wykonawca nalezy), czy tez
potencjatem oso6b trzecich niezwigzanych w zadnym stopniu z wykonawca. W wyniku tej
wadliwej czynnosci odwotujgcy zostat skwalifikowany w rankingu wykonawcow zaproszonych
do dialogu na pigtej pozycji, a powinien byt zostaé zakwalifikowany na wyzszej pozycji.
Wedtug odwotujgcego w przypadku przeprowadzenia przez zamawiajgcego procesu
kwalifikacji wykonawcow w sposéb prawidtowy, zgodny z ogtoszeniem o zamdwieniu oraz
ustawg Pzp, odwotujgcy miatby realnie zwiekszone szanse na zaproszenie do drugiego
etapu postepowania uzyskujgc w rankingu wyzszg ilo$¢ punktéw. W konsekwencji tej
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wadliwej oceny wnioskéw odwotujgcy uznatl, ze moze zostaé pozbawiony mozliwosci
zaproszenia do dialogu oraz zlozenia oferty, co narusza jego interes w uzyskaniu

zamowienia.

Zamawiajgcy w informacji o wynikach prekwalifikacji, podat jedynie ilo§¢ punktéw
przyznanych poszczeg6lnym wnioskom nie uzasadniajgc w zaden sposob swej decyzji.
Odwotujgcy wskazat, ze taki spos6b informacji jest wadliwy bowiem uniemozliwia
wykonawcom  zweryfikowanie  poprawnosci  czynnosci  przeprowadzonych  przez
zamawiajgcego, haruszajgc tym samym zasade przejrzystosci, bedaca jedng z
podstawowych zasad postepowania.

Odwotujgcy zarzucit, ze dziatania zamawiajgcego naruszajg nastepujgce przepisy
ustawy Pzp:

—_

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

N

art. 8 ust. 1 2 ustawy Pzp,

A W

)

)

) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
) art. 26 ust 2b ustawy Pzp

)

(¢

art. 60 d ust 2 ustawy Pzp,

6) majgcy odpowiednie zastosowanie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, i innych wskazanych
w tresci odwotania oraz wnosit o uniewaznienie oceny wnioskéw ztozonych przez
wykonawcow:

1) ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawa poz. 3 wg rankingu
wykonawcow

2) NDI Project Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopot poz. 4 wg rankingu
wykonawcow

3) Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach poz. 7 wg rankingu
wykonawcow

4) Sita Battycka Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie poz. nr 1 wg rankingu
wykonawcow

5) ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Wroctaw poz. 6 rankingu wykonawcéw

- oraz dokonanie ich powtornej oceny w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W odniesieniu do wtasnego wniosku, wnosit o powtorzenie czynnosci oceny wniosku i
przyznanie odwotujgcemu ilosci punktéw odpowiadajgcej informacjom zawartym we wniosku
w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania i w jej wyniku uznanie, iz
odwotujgcy uzyskat wigksza niz ustalona przez zamawiajgcego ilos¢ punktéw w rankingu, co

winno skutkowaé podwyzszeniem jego pozycji rankingowej.
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W uzasadnieniu zgtoszonych =zarzutéw i zgdan odwotujgcy przytoczyt tresc
ogtoszenia w zakresie warunkéw granicznych dla ubiegajgcych sie o zamowienie, w
odniesieniu do:

- zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j

- kwalifikacji technicznych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust 2 b Pzp wskutek
uznania, iz wykonawcy mogg dla uzyskania punktéw w rankingu powotywac sie na potencjat

podmiotdw trzecich innych niz nalezgcych do grupy wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego dyspozycja art. 26 ust 2b Pzp jest w tym zakresie jasna i
konkretna a dodatkowo przepis ma charakter wyjatku od zasady -ze to wykonawca ma
wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przytoczyt nastepujace
orzecznictwo KIO wyrok KIO 1563/12 z dnia 2012-08-07 (LEX nr 1217084).

,Ocena wnioskow w zakresie przyznania dodatkowej punktacji, o ktérej mowa w art.
51 p.z.p., jest osobnym etapem postepowania w stosunku do oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Celem oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu jest
dokonanie badania; czy dany wykonawca moze w ogdle zosta¢ dopuszczony do wziecia
udziatu w postepowaniu. Natomiast celem oceny punktowej jest dokonanie klasyfikacji
wnioskdow od najlepszego do najgorszego oraz wskazanie, ktérzy z wykonawcdow moga
zostac dopuszczeni do dalszego etapu postepowania.

Powotywanie sie przez wykonawce na potencjat podmiotu trzeciego jedynie w celu
zwiekszenia swoich szans na zakwalifikowanie sie do kolejnego etapu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 26 ust 2b p.z.p. Nie ma
podstaw do premiowania takich wykonawcdow, ktorzy pozyskujgc zasoby innych
wykonawcow mogg otrzymac realizacje zamowienia, kosztem tych wykonawcow, ktorzy
posiadane doswiadczenie nabyli w wyniku samodzielnego wykonywania zamowien.

Przyznawanie przez zamawiajgcego punktow w oparciu o zasoby "pozyczone“
prowadzi do naruszenia art. 7 ust 1 p.z.p., gdyz utrudnia¢ moze dostep do dalszego etapu
postepowania wykonawcom, ktorzy nie korzystajg z zasobow podmiotow trzecich, lecz
legitymujg sie do$wiadczeniem wiasnym.

Nie sposdéb uznac, iz wykonawca, ktory w ogdle nie posiada wiasnego doswiadczenia
lub posiada go w stopniu niewystarczajgcym, daje lepszg rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia niz wykonawca posiadajgcy doswiadczenie witasne. Brak jest racjonalnych
przestanek by uznac, ze zasob udostepniony gwarantuje zamawiajgcemu lepsze wykonanie
zamowienia przez takiego wykonawce niz wiedza i do$wiadczenie, jakg nabyt wykonawca w

trakcie bezposredniego wykonywania zamdwien.”
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Zarzut powyzszy odwotujgcy sformutowat wobec oceny przez zamawiajgcego, w
ramach kryteriow kwalifikacji, wszystkich wnioskéw ztozonych przez tych wykonawcow,
ktérzy w celu uzyskania wiekszej ilosci punktdéw postugujg sie potencjatem podmiotéw
trzecich - innych niz nalezacych do grupy kapitatowej wykonawcy. Odwotujacy uznat, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest powt6rzenie procesu oceny wnioskéw i w jego wyniku
pozbawienie nienaleznych punktéw tych wykonawcéw, ktdrzy w celu ich uzyskania w ramach
kryteriéw kwalifikacji podmiotowej, postuguja sie potencjatem takich podmiotéw trzecich na
zasadach art. 26 ust 2b Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze postugiwanie sie zasobami podmiotéw trzecich
nienalezacych do grupy wykonawcy mozliwe jest tylko w zakresie dotyczacym spetniania
minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu. Za dodatkowy argument swiadczacy na
rzecz dokonania takiej procedury przez zamawiajgcego poczytat treS¢ samego ogtoszenia o
zamOwieniu w przedmiotowym postepowaniu, gdzie zdaniem odwotujacego wskazano
jedynie w odniesieniu do sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (warunkéw
granicznych) na dopuszczalno$¢ powotywania sie przez wykonawcow na potencjat
podmiotow trzecich w trybie art. 26 ust 2b Pzp pkt [11.2.3) Kwalifikacje techniczne (...).
Jednoczesnie, odwotujgcy uznat, ze tre$¢ ogtoszenia w zakresie dotyczgcym systemu
przyznawania punktow w rankingu wykonawcow $wiadczy, iz punktacja miata by¢
przyznawana wytacznie przez wykazanie dodatkowych, ponad graniczne, wymaganych
robot/ustug zrealizowanych przez wykonawcow (nie podmioty trzecie). Odwotujgcy
przekonywat, ze tre$¢ art. 26 ust. 2b zdanie drugie ustawy Pzp wyraznie wigze mozliwos¢
skorzystania przez wykonawce z wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zasobdéw
nalezacych do innego podmiotu z istnieniem rzeczywistej potrzeby wykazania tego zasobu w
zwigzku z jego niezbednoscig dla realizacji zamowienia przez wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia. Wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu, gdzie dwukrotnie
akcentuje sie niezbedny charakter udostepnianych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoOwienia. Zaséb jest niezbedny do realizacji zaméwienia, jesli bez jego wykorzystania
wykonawca nie jest w stanie zrealizowaé zamowienia, a o mozliwosci wykonania
zamOwienia stanowi spetnienie ustalonych przez zamawiajgcego minimalnych warunkéow
udziatu w postepowaniu. Znaczenie normatywne regulacji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
stanowigcej wyjatek od reguty wykazania przez samego wykonawce potencjatu i zdolnosci w
zakresie wiedzy, doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym i kadrowym,
sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze wykonawca, ktéry ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego moze powotaé sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetniania  minimalnych  warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych przez

zamawiajgcego (opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w

63



postepowaniu) zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, gdy sam bezposrednio nie dysponuje
takimi zasobami. Brak postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego uniemozliwia bowiem
takiemu wykonawcy samodzielne uczestnictwo w postepowaniu. Niezbedny charakter
zasobow udostepnianych wyznacza zarazem granice zastosowania art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Przywiodto to odwotujgcego do wnioskéw, ze nalezy przyja¢, ze udostepnienie zasobow
podmiotu trzeciego jest mozliwe wytgcznie do spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie do uzyskania dodatkowej punktacji, zajecia wyzszej pozycji w rankingu
wykonawcow, celem otrzymania zaproszenia do sktadania ofert. W zakresie kwalifikaciji
technicznych lub/ i zawodowych wykonawcy, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 48 ust. 3
dyrektywy klasycznej, wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku
konkretnego zamoéwienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji dowiesc
instytucji zamawiajgcej, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamOwienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw. Podobnie przedmiotowg kwestie reguluje
dyrektywa sektorowa, ktéra w art. 53 ust. 5 wskazuje, ze jezeli kryteria kwalifikacji obejmujg
wymogi odnoszgce si¢ do mozliwosci technicznych lub zawodowych wykonawcy, wéwczas
w uzasadnionych przypadkach podmiot taki moze zda¢ sie na mozliwosci innych podmiotow,
niezaleznie od rodzaju istniejgcych pomiedzy nimi powigzan prawnych. Wykonawca musi
udowodni¢, ze bedzie dysponowat wspomnianymi zasobami przez caty okres waznosci
systemu kwalifikowania, przedstawiajgc w tym celu np. zobowigzanie podmiotéw trzecich do
udostepnienia wspomnianych zasobow. Okolicznos¢, ze dyrektywa sektorowa nie postuguje
sie uzytym w dyrektywie klasycznej pojeciem ,niezbednych zasobdw" nie oznacza, iz
zamystem prawodawcy byto odmienne uregulowanie tej kwesti w zamoéwieniach
sektorowych. Brak tego okre$lenia nie wyznacza dla zamowien sektorowych odrebnej linii
orzeczniczej, gdyz brak rzeczowego uzasadnienia dla takiego stanowiska. Takze polski
ustawodawca implementujgc dyrektywy, nie ustanowit w tym zakresie odrebnych regut dla
zaméwien sektorowych. Powyzsze odwotujgcy uznat za brak przekonywajgcych
argumentow, ze wyktadnia prounijna winna sktania¢ do przyjecia szerokiego rozumienia art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Ustawodawca unijny, takze dopuszczalno$¢ odwotania sie do
zasobow podmiotéw trzecich ustanowit nie jako regute, lecz mozliwos¢ z ktoérej mozna
skorzysta¢ w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamowienia i tylko w
zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy powotat sie na wyrok
z dnia 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt: KIO 1201/12), gdzie wskazano, ,ze odmienne
pojmowanie regulacji zawartej w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych zdaje
sie przeczy¢ zardwno celowi tej regulacji, jak i wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasadzie

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow, gdyz stawiatoby w
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uprzywilejowanej sytuacji tych wykonawcdow, ktorzy wykazali sie swego rodzaju
kreatywno$cia, przedktadajgc dodatkowo liczne zobowigzania do oddania im odpowiedniego
zasobu tylko w celu podniesienia punktacji. Nieograniczone stosowanie mozliwosci
dysponowania zasobami podmiotow trzecich w trybie negocjacyjnym dewaluowatoby sens
prowadzenia postepowania przetargowego w takim trybie, gdyz jego celem ma byc
wytonienie wykonawcy o mozliwie najlepszych wiasnych kwalifikacjach, a nie dysponujgcego
najwiekszymi udostepnionymi przez podmioty trzecie zasobami. Nie sposéb bowiem uznac,
ze wykonawca, ktory w ogole lub w wymaganym zakresie, nie posiada wtasnego
dos$wiadczenia i wymagane do$wiadczenie pozyskat od innych podmiotéw, daje lepsza
rekojmie wykonania zamowienia niz wykonawca, ktory wtasne doswiadczenie posiada.” W
wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 1563/12) podniesiono ponadto, ze ,nie
Ssposob uznac, iz wykonawca, ktdory w ogodle nie posiada wtasnego dos$wiadczenia lub
posiada go w stopniu niewystarczajgcym, daje lepszg rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia niz wykonawca posiadajgcy doswiadczenie witasne. Brak jest racjonalnych
przestanek by uznac, ze zasob udostepniony gwarantuje zamawiajgcemu lepsze wykonanie
zamowienia przez takiego wykonawce niz wiedza i do$wiadczenie nabyte przez wykonawce
w trakcie bezposredniego wykonywania zamowien. Miarg wiarygodnosci firmy, jako
uczestnika obrotu gospodarczego jest jego wtasne doswiadczenie, jak i wiasny, posiadany
potencjat ludzki, techniczny czy ekonomiczno-finansowy.”

Podsumowujac, odwotujgcy podtrzymat tezy, ze przyznawanie punktéw w kryteriach
kwalifikacji za potencjat podmiotu trzeciego udostepniony na zasadzie art. 26 ust 2b Pzp w
odniesieniu do podmiotow spoza grupy kapitatowej wykonawcy, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, a dziatanie zamawiajgcego, ktory stosuje taki system oceny wnioskéw za
naruszajgce ustawe Pzp.

Odwotujgcy powotywat sie na okolicznosé, ze w odrdznieniu od pozostatych
wykonawcow, w celu uzyskania punktéw wskazat jedynie takie obiekty referencyjne, jakie
zostaty wykonane przez niego samego, wzglednie podmioty nalezgce do grupy kapitatowe;j
wykonawcow tworzgcych konsorcjum odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy
wnosit o pozbawienie punktéw rankingowych tych wszystkich wykonawcéw, ktérzy postuzyli
sie w celu uzyskania punktéw podmiotami trzecimi spoza grupy kapitatowej wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 zamowienie.

Zarzut btednej oceny wniosku odwotujgcego - 5 miejsce w rankingu, 64 pki.

Zamawiajgcy zawiadomit o wynikach kwalifikacji pismem z dnia 9.12.2014 r., uznajgc
iz odwotujgcy uzyskat tacznie 64 pkt. Tres¢ zawiadomienia o wynikach kwalifikacji nie

zawiera jednak, jak to wczesniej wskazano, szczegétowych informacji w zakresie tego, ktére
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z wykazanych przez odwotujgcego w tresci wniosku robot, a takze ustug zamawiajgcy uznat
za spetniajgce kryteria oceny spetniania warunkéw udziatu, a ktérym odmowit przyznania
punktéw z uwagi, iz w jego ocenie nie spetnity wymagan zawartych w tresci ogtoszenia o
zamdwieniu, co przyjgt odwotujgcy za naruszenie jego prawa do informacji statuowane

zasada przejrzystosci.

Takie stanowisko zaprezentowat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
orzeczeniu C-406/08 Uniplex, wskazujac, ze zamawiajgcy jest obowigzany kazdorazowo do
przekazania motywow swej decyzji pod rygorem nie rozpoczecia biegu na wniesienie srodka
odwotawczego. Wobec braku szczegétowych informacji w przedmiocie powyzszych
zagadnien, odwotujgcy wskazywat, ze nie jest w stanie oceni¢, ktére z wykazanych realizacji
nie zostaty przez zamawiajgcego uznane. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
pozostatych wykonawcéw, wobec ktdérych wedtug wiedzy odwotujgcego, zamawiajacy
zastosowat taki sam poziom szczegotowosci zawiadomienia. W ocenie odwotujgcego
powyzsze stanowi o naruszeniu art. 60d ust 1 Pzp, bowiem w praktyce uniemozliwia

wykonawcom wniesienie wobec wynikow kwalifikacji sSrodkéw ochrony prawne;.

Podobnie wskazuje orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: KIO 2447/13 -wyrok KIO z
2013-11-04 (LEX nr 1415412) Z pojecia " 1. Wyniki oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu” nie wynika zakres informacji sktadajgcych sie na owe "wyniki". Przepis art. 51
ust 1a p.z.p. milczy na temat, czy informacje te winny by¢ przekazane wszystkim
wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; czy tez
kazdy z nich ma otrzymac wytgcznie swojg indywidualng ocene. Wobec tego dla ustalenia
obowigzkéw zamawiajgcego, wynikajgcych z tego przepisu; siegng¢ nalezy do
pozajezykowych regut interpretacji przepisow prawa - wyktadni celowos$ciowej, funkcjonalnej
i systemowe.

2. Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg nie tylko dokumentowania przez
zamawiajgcego swoich czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
ale rowniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen
niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia
niezbednych dziatan dla ich ochrony.

3. Wykonawca niezaproszony do Zztozenia oferty i w zwigzku z tym uznany za
wykluczonego winien otrzymac¢ uzasadnienie faktyczne | prawne, analogicznie jak
wykonawca, ktérego zamawiajgcy wyklucza z postepowania (arg. o simili z art. 24 ust 3
p.z.p.),

a takze analogicznie: KIO 2706/12; KIO 2709/12 wyrok z 2013-01-03 (LEX nr 1259609)
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1. Dla ustalenia obowigzkdw zamawiajgcego wynikajgcych z art. 51 ust. 1a p.z.p.
siegng¢ nalezy do pozajezykowych regut interpretacji przepisow prawa - wyktadni
celowo$ciowej, funkcjonalnej i systemowey.

3. Prawidfowg realizacjg obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z przepisu art. 51 ust
1a p.z.p. jest podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny. Zamawiajgcy
powinien poda¢ co najmniej informacje o przyczynach, dla ktorych wykazane umowy nie
zostaty uznane za spetniajgce ustalone wymagania. Zamawiajgcy ma obowigzek przekazac
takg samg informacje na temat dokonanej oceny wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli
wnioski - tak, aby kazdy z nich w momencie otrzymania informacji dysponowat takg samag
wiedzg.

5. Przekazanie wykonawcom informacji o ocenie wnioskow nie stanowi samoistnej
czynno$ci w postepowaniu, lecz jest obowigzkiem o charakterze akcesoryjnym w stosunku

do czynnosci oceny wnioskow.”

Powofane orzeczenia literalnie dotyczg art. 51 ust 1a Pzp, jednak, wobec
analogicznej konstrukcji oraz brzmienia art. 60 d ust 1 Pzp, majg réwniez zastosowanie do

omawianej sytuacji.

W tych okoliczno$ciach, odwotujgcy stwierdzit, ze nie wiedzgc ktére z wykazanych
robdt oraz ustug i dlaczego nie zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione w trakcie
przyznawania punktéw w kryteriach kwalifikacji podmiotowej, za zasadny uznat wniosek o
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci zawiadomienia o wynikach kwalifikacji w

spos6b umozliwiajgcy ocene prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego wszystkie sposréd wykazanych w tresci jego wniosku pozyciji
tak robét, jak i ustug spetniaty wymagania okreslone w ogtoszeniu.

W zakresie dotyczgcym ustug - zgodnie z tre$cig wniosku s. 279-282 odwotujgcy
wykazat sie wykonaniem 15 ustug, za$ w zakresie rob6t budowlanych - s. 341-342 wykazat
sie wykonaniem 5 robo6t spetniajgcych wymagania okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu. W
konsekwencji odwotujgcy uwzgledniajgc, iz w jego ocenie, wszystkie wyzej wskazane ustugi
oraz roboty spetnialy wymagania winien otrzyma¢ minimum 74 punkty, podczas gdy
zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu z niewiadomych i nieznanych odwotujgcemu przyczyn
jedynie 64 pkt. Jesli bowiem przyja¢, ze za instalacje referencyjne wymagane dla
potwierdzenia doswiadczenia zamawiajgcy nie przyznawat punktéw, to za dodatkowe 14
ustug odwotujgcy winien otrzymac¢ 70 pkt (14 x 5 pkt), natomiast za dodatkowe 4 roboty
odwotujgcy winien otrzymac 4 punkty (4x1 pkt), co w sumie daje 74, a nie, jak przyznat
zamawiajgcy 64 punkty. Przy zatozeniu natomiast, ze zamawiajacy przyznawat punkty
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rowniez za wymagane instalacje, odwotujacy winien otrzymac, przyjmujgc ten sam model

liczenia punktéw, az 80 pk.

Zarzut btednej oceny wniosku NDI Project Development Sp. z 0.0. (NDI) - 4 miejsce w
rankingu 82 pki.

W zakresie wykazanego doswiadczenia dotyczgcego wykonanych robot
budowlanych wykonawca NDI wykazat 3 pozycje. Pozycje nr 1 oraz 2 zostaty wykonane
odpowiednio w 7/2009r. oraz 8/2008r., co przy uwzglednieniu daty uptywu terminu sktadania
wnioskOw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w dniu 27.10.2014 r. zdaniem
odwotujgcego dyskwalifikuje tak zrealizowane roboty bez koniecznosci dalszej analizy
zakresu rzeczowego prac. Jednak za instalacje te wykonawca mégtby otrzymac punkty w
ilosci 2, o ile instalacja ta byla wykonana osobiscie przez wykonawce bgdz podmioty
nalezagce do jego grupy kapitatowej. Na marginesie jedynie, odwotujgcy wskazywat, iz -
instalacja w poz. 1 wykazu dotyczyta odpaddéw komunalnych i szpitalnych za$ definicja
zawarta w ogtoszeniu o zamdwieniu dotyczy tylko tych pierwszych. Opis nie potwierdza
takze, aby wykazywane roboty obejmowatly wymagang dla zadania turbine parowa. Nie
wiadomo, zatem czy moze by¢ ona traktowana, jako referencyjna. Takze pozycja 2 wykazu -
dotyczy instalacji utylizacji odpaddéw komunalnych i wspotspalania osadoéw Sciekowych, co
takze, zdaniem odwotujgcego, nie pozwala zakwalifikowa¢ tej roboty do spetniajgcych

wymagania zamawiajacego.

W zakresie dotyczgcym ustugi zarzadzania spalarnig, cztery sposréd podanych 20
ustug wskazujg wedtug odwotujgcego na niezgodnosé z Dyrektywg UE (co dyskwalifikuje je z
systemu punktacji w rankingu), z kolei cze$¢ pozostatych ustug opatrzona jest w kolumnie
dotyczacej spetniania wymagan Dyrektywy 2000/76/WE znakiem co zgodnie z legendg -
odpowiedz ,tak" w zakresie zgodnosci z Dyrektywa uwzglednia odpowiedz na pytanie 17 -
Referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna do spetniania wymogoéw wynikajgcych z Dyrektywy
2000/76/WE.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien wykonawca
stwierdzit, ze: ,NDI Project Development oswiadcza niniejszym i wyjasnia, iz spalarnie
odpaddéw wskazane w pozycjach 8,10 oraz 12-18 Wykazu ustug - zarzadzane przez spétke
Wheelabrator Technologies Inc., ktéra udostepnita NDI Project Development w tym w
zakresie swoje zasoby niezbedne do wykonania zaméwienia: sg zdolne spetnia¢ wymagania
Dyrektywy bez koniecznosci ich przebudowy lub montazu dodatkowych urzadzen, tj. z
wykorzystaniem istniejacych systemédw oczyszczania spalin przy innych ustawieniach
procesu technologicznego". Taka odpowiedZz, w ocenie odwotujgcego wskazuje, ze co do
zasady, spalarnie te zdolne sg do spetnienia warunkéw dyrektywy, jedynie pod pewnymi
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warunkami, bez spetnienia, ktérych nie moga by¢é uznane za prawidtowe obiekty
referencyjne. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 17 wskazat na
bezwarunkowy charakter wymagania tj. instalacje majg by¢ zdolne spetnia¢ wymagania
Dyrektywy, tym samym sytuacja, gdy wykonawca deklaruje, ze pod pewnymi warunkami,
przy teoretycznie mozliwej zmianie technologii, niewykluczone jest spetnianie wymagan
Dyrektywy, nie pozwala na pozytywng ocene takich instalacji. Jak zatem wynika z
komentarza wykonawcy pod wykazem, dopiero blizej nie zidentyfikowane modyfikacje
procesu technologicznego mogg pozwoli¢ na uzyskanie parametrdw wymaganych
Dyrektywa. Dodatkowo w ocenie odwotujgcego, watpliwosci budzi rzetelnos¢ deklaracji o
mozliwej bezkosztowej zmianie. Gdyby istotnie tak byto, i w ramach posiadanych instalaciji,
parametry wyzsze bytyby aktualnie dostepne, co statoby na przeszkodzie, aby je osiggnac,
przy braku jakichkolwiek kosztow takich dziatan? Dodatkowo poz. 11 wykazu wskazuje na
moc projektowg 70 Mg przy minimalnym wymaganym poziomie 80 Mg, co takze eliminuje z
punktacji te instalacje.

Reasumujgc wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca, nawet
przy zatozeniu spetnienia wymaganych warunkéw, powinien otrzymaé mniej punktow.
Zwazywszy bowiem, ze za dodatkowe 2 roboty referencyjne wykonawca otrzyma 2 pkt,
(maksymalnie 3 pkt, przy zatozeniu przyznawania punktéw takze za spetnienie warunku), a
za wykazanych prawidtowo 14 ustug otrzyma 70 punktéw (maksymalnie 75 punktéw przy
zatozeniu przyznawania punktow takze za spetnienie warunku), to i tak wykonawca winien
otrzyma¢ w sumie 72 punkty lub maksymalnie 78 punktéw, a nie, jak przyznat mu
zamawiajgcy - 82 punkty. Powyzsze, hipotetyczne naliczenie punktéw uznat za uzaleznione
jednak od tego, czy referencyjne instalacje byly wykonane osobiscie przez wykonawce, czy
tez przez podmioty nalezace do jego grupy kapitatowe;j.

Zarzut btednej oceny wniosku ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. - 3 miejsce w rankingu
-100 pkt.

W wyniku wezwania zamawiajgcego do wyjasnien (pismo z dnia 18 listopada 2014r.,
wykonawca, w sposéb nieuprawniony zdaniem odwotujgcego, zmienit ztozone przez samego
siebie we wniosku o$wiadczenie, zmieniajgc tym samym tres¢ wniosku. W ramach wniosku
wykonawca, celem spetnienia warunkéw i otrzymania punktow, wskazat na posrednie
podmioty trzecie, ktdrych potencjat miat zosta¢ udostepniony wykonawcy. Na takie posrednie
udostepnianie potencjatu nie zezwalajg przepisy Pzp, wskazujgc jednoznacznie na
mozliwo$¢ udostepnienia potencjatu jedynie bezposrednio przez podmiot oddajacy ten
potencjat. Na takim stanowisku stoi réwniez orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: KIO
2244/13- wyrok KIO z dnia 2013-10-14 (LEX nr 1412571) ,Przepis art. 26 ust 2b p.z.p.
stanowi ustawowo przewidziane odstepstwo od wynikajgcej z przepisu art. 22 ust. 1 p.z.p.
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zasady, iz weryfikacja spetniania warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu odbywa
sie w odniesieniu do wykonawcy. Art. 26 ust. 2b p.z.p. wprowadzit wytom w tej zasadzie,
wskazujgc na mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawce na zasoby innych podmiotow.
Dalsze odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 22 ust. 1 p.z.p. polegajgce na dopuszczeniu
do ubiegania sie 0 zamdwienie wykonawcy, Kktory nie ma ani wiasnego zasobu wiedzy i
doswiadczenia, ani nawet nie moze polega¢ na wtasnym potencjale wiedzy i do$wiadczenia
innego wykonawcy (podmiotu trzeciego), sg niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest dalsze
Stopniowanie w powolywaniu sie na zasoby kolejnych podmiotéw, niezwigzanych z
wykonawcg poprzez przekazanie mu  bezpoSrednio  okreSlonego zasobu. Za
niedopuszczeniem mozliwosci polegania przez danego wykonawce na zasobie wiedzy i
doswiadczenie czwartego i kazdego kolejnego podmiotu, ktory nie przekazaty bezposrednio
wykonawcy swojego potencjatu, przemawia nadfo ochrona réwnego traktowania
wykonawcdéw w postepowaniu i uczciwej konkurencji; dla ktdrej zagrozeniem jest
niepozgdane zjawisko tzw. handlu referencjami, handlu - ktoremu wielo$¢ podmiotow
("posrednikow”) niewatpliwie mogtaby sprzyjac. Takze KIO 1055/11 wyrok z dnia2011-06-01
(LEX nr 845932) "Przejecie" do$wiadczenia innego podmiotu mogfoby mie¢ miejsce np. przy
potfgczeniu spotek. Jakkolwiek by nie wykazywac liberalnego podejscia do art. 26 ust. 2b
p.z.p., nie mozna tego przepisu odczytywac w ten sposoéb, ze pomiot trzeci moze powotac

sie i "oferowac" doswiadczenie nie wiasne, lecz jeszcze innego podmiotu -"czwartego.”

Zamawiajgcy w powotanym wezwaniu do wyjasnien stwierdzit, ze ,Ze ztoZzonych
dokumentow wynika bowiem, ze EEW Energy from Waste GmbH (dalej EEW) z siedzibg w
Helmstedt udostepni swoje zasoby nie ITPOK Gdarisk sp. z 0. o. sp. k., lecz EEW Energy
from Waste Poland sp. z o.0. (dalej EEW Polska). Ze ztozonego dokumentu ,,Porozumienia
w sprawie udostepnienia zasobow technicznych" nie wynika w szczegdlnosci, ze EEW
bedzie, i w jaki sposob brat udziat przy wykonywaniu zamowienia. Poszczegdlni wykonawcy
udostepnili natomiast swoje zasoby EEW do wykorzystania podczas realizacji
Przedsiewziecia i wyrazili zgode na udostepnienie przez EEW swoich zasobow partnerowi
prywatnemu, a nie EEW Polska. EEW Polska, ktéra ma brac udziat w realizacji zamdwienia,
nie posiada wymaganych zasobdw. Dla oceny, ze partner prywatny bedzie dysponowat
zasobami EEW oraz e stosunek ftgczgcy partnera prywatnego z EEW gwarantuje
rzeczywisty dostep do zasobéw EEW konieczne jest ztozenie dokumentow, w ktorych EEW
zobowigze sie wobec ITPOK Gdarisk Sp. z 0.0. sp. k. do udostepnienia swoich zasobéw w

zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia”.

PowyZzsze potwierdza zdaniem odwotujgcego, iz wykonawca zmuszony byt sktadajgc

wyjasnienia, do zmiany pierwotnego, zawartego we wniosku oswiadczenia i zastgpienia
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podmiotu pierwotnie udostepniajgcego potencjat, innym podmiotem, co odwotujgcy uznawat

za dopuszczalne.

Ponadto, odwotujgcy podnosit, ze sposréd 10 zawartych w wykazie rob6t - 8 nie
spetnia postawionego warunku, bowiem wskazane instalacje zostaty wybudowane wczesniej
niz w 5 letnim okresie referencyjnym. Stad wykonawca mégt wykazac dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dwie instalacje. Punktowane mogtyby by¢ pozostate instalacje.
Powyzsze - hipotetyczne otrzymanie punktéw uzaleznione jest jednak od tego czy
referencyjne instalacje byty wykonane osobiscie przez wykonawce, czy tez przez podmioty
nalezace do jego grupy kapitatowej. Tak samo nalezy podej$¢ do wykazu ustug zawartego

we wniosku.

Zarzut btednej oceny wniosku Sita Battycka Energia Sp. z 0.0. - nr 1 w rankingu
wykonawcow 110 pkt

W zakresie dotyczacym spetniania przez wykonawce warunku w zakresie potencjatu
ekonomiczno finansowego, zamawiajgcy w piSmie z dnia 18.11.2014r. wskazat, iz ze
ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw nie wynika, iz SITA Battycka Energia Sp. z o.0.
bedzie dysponowata zasobami Suez Environnement SAS w zakresie zdolnosci finansowej,
tj. zasobami w zakresie zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 500.000.000,00 PLN,

przez caly okres realizacji zamowienia.

Ze ztozonego zobowigzania Suez Environnement SAS z dnia 17.10.2014r. (k. 55-47
wniosku) wynika, ze podmiot ten zobowigzuje sie do udostepnienia partnerowi prywatnemu
(wykonawcy) zasobow w zakresie posiadania zdolnosci kredytowej jedynie w okresie

finansowania wydatkéw inwestycyjnych w ramach zaméwienia.

Analizujgc tre$¢ dokumentu zamawiajgcy ustalit, iz przedmiotem umowy partnerstwa
publiczno-prywatnego bedzie nie tylko zaprojektowanie i wybudowanie Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw w Gdansku, z ktorym wigze sie ponoszenie wydatkow
inwestycyjnych przez Partnera Prywatnego, ale rdéwniez zarzadzanie, utrzymanie i
eksploatacja Zaktadu wraz z ewentualnym finansowaniem. W zwigzku z tym, ze na obecnym
etapie postepowania struktura finansowania przedsiewziecia nie jest ostatecznie okreslona,
korzystanie z zasobow finansowych Partnera Prywatnego moze byé potrzebne przez caty

okres realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust 3 Pzp wezwat pismem z dnia 18.11.2014r.
wykonawce do uzupetnienia wniosku o pisemne zobowigzanie Suez Environnement SAS do
oddania do dyspozycji Partnera Prywatnego niezbednych zasob6éw finansowych w okresie
realizacji zamoéwienia, tj. przez caty okres obowigzywania umowny partnerstwa publiczno-

prywatnego. Pomimo tresci wezwania, niezakwestionowanego przez wykonawce, z ktérego
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tresci w sposéb stanowczy wynikata ocena negatywna ziozonego wraz z wnioskiem
dokumentu, przedstawit on, zamiast uzupetnienia, wyjasnienia Suez Environnement SAS.
Zgodnie z trescig art. 26 ust 2b Pzp, uwzgledniajgc wyjatkowy charakter tej regulacji, to do
obowigzkow wykonawcy nalezy przedtozenie tresci pisemnego zobowigzania, z ktérej bedzie
wynikat dowod pewny dysponowania okreslonym potencjatem przez wykonawce.
Uwzgledniajgc przedmiot zamowienia oraz specyfike jego finansowania, zdaniem
odwotujgcego zamawiajgcy stusznie uznat, ze pisemne zobowigzanie w jego oryginalnym
brzmieniu - nie stanowi skutecznego dowodu udostepnienia tego potencjatu. W konsekwencji
obowigzkiem wezwanego do uzupetnienia dokumentu wykonawcy byto przedtozenie dowodu
skutecznego przeniesienia niezbednego dla wykazania spetnienia warunku potencjatu
podmiotu trzeciego. Zamiast tego dokumentu, podmiot trzeci przedtozyt swojg interpretacije
pierwotnego zobowigzania. Zrédtem pozytywnej oceny spetnienia warunku za pomocg
potencjatu podmiotu trzeciego moze by¢ wytgcznie dowdd - w szczegolnosci pisemne
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego. Zobowigzanie ztozone wraz z wnioskiem nie
zostato zmienione w trakcie postepowania, a zostato wedtug odwotujgcego - jedynie
poddane zabiegom interpretacyjnym, niezgodnym z tre$cig samego zobowigzania.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro wyzej wspomniany dowdd byt konieczny wykonawcy
do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i jednoczesnie wykonawca
wezwany do uzupetnienia zobowigzania w trybie art. 26 ust 3 Pzp takiego zobowigzania
skutecznie nie uzupetnit (przy dopuszczalnej jednokrotnej czynnosci uzupetnienia) konieczne

staje sie wykluczenie go z postepowania w trybie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp.

Zarzut btednej oceny wniosku ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. - nr 6 w rankingu
wykonawcow 50 pkt - odwotujgcy przedstawit w nastepujacy sposéb.

W wyniku wezwania do wyjasnien skierowanego przez zamawiajgcego (pismo z dnia
18 listopada 2014 r.), Wykonawca, w sposob nieuprawniony zmienit ztozone przez samego
siebie we wniosku o$wiadczenie, zmieniajgc tym samym tres¢ wniosku. W ramach wniosku
wykonawca, celem spetnienia warunkéw i otrzymania punktéw, wskazat na posrednie
podmioty trzecie, ktérych potencjat miat zosta¢ udostepniony wykonawcy. Na takie posrednie
udostepnianie potencjatu nie zezwalajg przepisy Pzp, wskazujgc jednoznacznie na
mozliwo$¢ udostepnienia potencjatu jedynie bezposrednio przez podmiot oddajacy ten
potencjat. Na takim stanowisku stoi réwniez orzecznictwo KIO, tak przyktadowo: KIO
2244/13- wyrok KIO z dnia 2013-10-14 (LEX nr 1412571) oraz KIO 1055/11 - wyrok KIO z
dnia2011-06-01 (LEX nr 345932) - orzeczenia przywotane powyzej w tresci zarzutow
odwotania wobec ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k.
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Zamawiajgcy, w powotanym wezwaniu do wyjasnien stwierdzit - ,w Wykazie robdt
budowlanych” w poz. 1 (4.5) wskazane zostato zamdwienie dotyczgce spalarni w Katarze. Z
zalgczonych dokumentéw wynika, ze zamodwienie to byto wykonywane przez Keppel
Seghers Engineering Singapore Pte Ltd (7.3.4). Do wniosku nie dotgczono natomiast
dokumentow wykazujgcych, ze Wnioskodawca bedzie dysponowat zasobami tego podmiotu.
Partner prywatny moze polegac na wiedzy i dos$wiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia Ilub zdolnoSciach finansowych innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkdéw. Partner
prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnoSci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
Keppel Seghers Engineering Singapore Pte Ltd nie zobowigzat sie do oddania swoich
zasobow ITPOK Gdarsk sp. z o.0. (a jedynie oddania ich Kappel Seghers Belgium NV").

Powyzsze potwierdza wedtug odwotujgcego, iz wykonawca zmuszony byt sktadajgc
wyjasnienia, do zmiany pierwotnego zawartego we wniosku oswiadczenia i zastgpienia
podmiotu pierwotnie udostepniajgcego potencjat, innym, co uznawat za niedopuszczalne.
(dotyczy tabeli z doswiadczeniem Keppel Seghers Engineering Singapore Pte Ltd)

W zakresie dotyczacym wykonania robét budowlanych, Wykonawca wykazat 3 roboty
dla obiektow Ulsan, Goyang oraz Yangsan. Trzeci z obiektéw nie spetnia wymagania w
zakresie mocy przerobowej nie mniejszej niz 80 000 Mg odpaddw rocznie, zatem nie mogt
stanowi¢ ani podstawy dla spetnienia warunku granicznego, ani tez kryterium kwalifikacji.
Wykaz robét w ilosci 8 sztuk rozpoczynajacy sie od obiektu zlokalizowanego w Katarze, a
konczacy sie na Hannover-Lahe wskazuje jedynie w zakresie rzeczowym prac na wykonanie
rob6t budowlanych, podczas gdy zaréwno warunek graniczny jak i system kwalifikacji
wymagat doswiadczenia polegajgcego na zaprojektowaniu oraz wykonaniu robdt
budowlanych. To wykaz wykonanych robét, jako os$wiadczenie witasne wykonawcy
zamoéwienia stanowi podstawe dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykaz nie wskazuje, aby zakres rzeczowy prac obejmowat proces projektowania. Skutkiem
powyzszego nie ma mozliwosci, aby wykonawca uzyskat za te zadania punkty w kryterium
kwalifikacji.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy negowat interes konsorcjum Astaldii w skarzeniu czynnosci
zamawiajgcego w ocenie wnioskow, w szczegodlnosci takie ktdére miato wptyw lub moze miec

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz konsorcjum to w
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zwigzku z uzyskang punktacjg wniosku, bedzie zaproszone do dialogu. Zamawiajgcy
zaprezentowat poglad, ze niedopuszczalne jest rozrdznienie przydatnosci udostepnionych
zasobow przy ocenie spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, od

przydatnosci tych zasobdw do ustalenia listy prekwalifikacyjnej wykonawcow.

Zamawiajgcy powotat sie na swoje prawo do okreslenia kryteriow, wedtug ktérych
bedzie wytaniat wykonawcow, zachowujgc wymagany ustawg obiektywny i nie
dyskryminacyjny ich charakter. Zaznaczyt, ze nie wytgczyt z punktacji doswiadczenia
udostepnionego. Warunki ogtoszenia nie zostaly zaskarzone przez zadnego wykonawcow.

Na obecnym etapie zarzuty w tym kierunku uznat za sp6znione.

Zamawiajgcy uznat rozréznienie, jakiego dokonat odwotujgcy - za skuteczne
udostepnienie zasobéw podmiotéw trzecich nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej - w
przeciwienstwie do innych sposobéw tego udostepnienia - za bezpodstawne.

Zamawiajgcy powtérzyt argumentacje odnosnie cigzacych nim obowigzkéw
informacyjnych zbiezng z przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
27108/14. W dalszej czesSci odpowiedzi zamawiajgcy uzasadnit przyznang punktacje
wnioskowi odwotujgcego, jak i wnioskom pozostatych wykonawcéw kwestionowanych przez
odwotujgcego, to jest: NDI; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. sp. k; SITA; ITPOK Gdansk sp. z 0.0.

Uznal, ze zarzuty wobec wykonawcy Sita Baltycka Energia Sp. z 0.0. w odniesieniu
do wykazania odpowiedniej sytuacji ekonomiczno-finansowej nie majg podstaw.

Stanowisko przystepujacych wykonawcow

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy wnosili o oddalenie odwotania i
utrzymanie wynikow oceny wnioskow z dnia 9 grudnia 2014 r., gwarantujgcych im
zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym. Przystepujacy Sita Battycka Energia Sp.
Z 0.0. wyjasnial, ze bedzie dysponowat zasobami Suez Environnement SAS w zakresie
zdolnosci finansowej, tj. zasobami w zakresie zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
500.000.000,00 PLN, przez caty okres realizacji zaméwienia w zakresie rzeczowym

przewidzianym w ogtoszeniu.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzglednieniu podlegat zarzut, ze =zamawiajagcy w informacji o wynikach
prekwalifikacji, podat jedynie ilos¢ punktéw przyznanych poszczegdélnym wnioskom nie
uzasadniajgc w zaden sposob swej decyzji. Taki sposob informacji jest wadliwy, bowiem
uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie poprawnosci czynnosci przeprowadzonych przez
zamawiajgcego, haruszajgc tym samym zasade przejrzystosci, bedgca jedng z
podstawowych zasad postepowania. Tres¢ zawiadomienia o wynikach kwalifikacji nie
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zawiera szczegbtowych informacji w zakresie tego, ktére z wykazanych przez wykonawcow
w tresci wniosku robét a takze ustug zamawiajgcy uznat za spetniajgce kryteria koniecznych
warunkéw udziatu w stopniu minimalnym - niezbednym do podjecia sie realizacji
zamodwienia, i pozostatym punktowanym, a takze tym, ktérym odmowit przyznania punktéw z
uwagi, iz w jego ocenie nie spetnity wymagan zawartych w tresci ogtoszenia o zamowieniu.
Odwotujgcy dopiero z odpowiedzi na odwotanie dowiedziat sie za co zostaly przyznane
punkty, i to nie w petnym zakresie.

W sytuacji braku dostatecznego uzasadnienia podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci, lzba nie miata podstaw do rozpatrywania poszczegdllnych zarzutow
merytorycznych wobec przyznanej konkretnym wnioskom punktacji, w wyznaczonym
kryterium wiedzy i doswiadczenia, gdyz z odwotania wprost wynika, ze z braku dokfadnych
informacji odnosnie procesu weryfikacji wnioskow zastosowanego przez zamawiajgcego,
zostaty one oparte jedynie na domniemaniach odwotujgcego, niekoniecznie pokrywajgcych
sie z faktycznymi czynnosciami zamawiajgcego i dlatego na obecnym etapie postepowania
nie mogty by¢ objete oceng Izby.

Zarzuty te zostaly rozpatrzone w ramach ogélnego stwierdzenia nieprawidtowosci
proceduralnych, odstepstw od sposobu oceny punktowej wnioskow podanych w ogtoszeniu
oraz braku wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych, co skutkowato

nakazaniem uniewaznienia wadliwych czynnosci.

Izba w catej rozciggtosci opowiada sie za pogladem, ze zamawiajgcy jest obowigzany
kazdorazowo do przekazania motywow swej decyzji pod rygorem nierozpoczecia biegu na
wniesienie srodka odwotawczego. Z powyzszych wzgledow po zapoznaniu sie z wynikami
ponownej oceny wnioskéw i jej petnym uzasadnieniem odwotujgcy bedzie uprawniony do
wniesienia odwotania z zachowaniem terminu ustawowego, chociazby podnosit identyczne
zarzuty, jezeli uzna czynnosci zamawiajgcego w dalszym ciggu za wadliwe i naruszajgce

przepisy ustawy Pzp.

Jednolite motywy dla uwzglednienia tego zarzutu Izba podata w uzasadnieniu wyroku
w sprawie sygn. akt KIO 2708/14. Z powyzszych wzgledow odwotanie zostato uwzglednione
i nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie przeprowadzonej oceny i ponowienie czynnosci

oceny wnioskow zgodnie z sentencjg wyroku.

Odwotujgcy, jako wykonawca sklasyfikowany na pozycji 5 miesci sie na liscie
rankingowej uczestnikbw postepowania podlegajgcych zaproszeniu do  dialogu
konkurencyjnego, co oznacza w zasadzie zakreslenie granic jego interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j. Interes prawny wskazany
w tym przepisie stanowi generalng materialng przestanke ograniczajgcg zakres mozliwych
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do wnoszenia i popierania odwotan do KIO. Niemniej wynik tej oceny nie jest pewny, wobec
jej zaskarzenia wniesionymi odwotaniami. lzba poddata, zatem rozpoznaniu zarzut
odwotujgcego dotyczacy nieprawidtowej oceny wniosku wykonawcy SITA Battycka Energia
Sp. z 0.0. (poz. 1) przez zamawiajgcego w zakresie dotyczacym spetniania przez tego
wykonawce warunku w dotyczgcego potencjatu ekonomiczno-finansowego. Spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowej nie byto
punktowane, zatem mozna byto przyjac, ze skoro wykonawca SITA Battycka Energia Sp. z
0.0. nie zostat wykluczony z postepowania, to zamawiajgcy pozytywnie ocenit sposéb
wykazania spetnienia tego warunku, czemu dat wyraz w powiadomieniu z dnia 9 grudnia
2014 r.

Chociaz z uwagi na stwierdzone uchybienia proceduralne zachodzg watpliwosci, czy
ustalenia odnosnie spetnienie warunkéw podmiotowych i sytuacji ekonomiczno-finansowej
byty przedmiotem samodzielnej ich oceny i badania przez komisje przetargowa, to wobec
tego, ze nie podlegaty one ocenie punktowej, i wobec powiadomienia z dnia 9.12.2014 r.,
podpisanego przez osoby reprezentujgce zamawiajgcego, ze wszyscy wykonawcy zostali
ocenieni, jako spetniajgcy te warunki udziatu - w powyzszym zakresie |zba poddata -
merytorycznemu rozstrzygnieciu zarzuty wniesionych odwotan, w tym odwotujgcego

konsorcjum Astaldi - w granicach wykazanego interesu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu w sekcji 111.2.2) Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogdw, stanowi, ze
»1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie partnerzy prywatni, ktdrzy spetniajg warunki,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w szczegolnosci w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i

finansowe;j:

1) posiadajg s$rodki finansowe na rachunku w banku lub w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej lub zdolnos¢ kredytowga w wysokosci, co najmniegj
500.000.000,00 PLN.

2. W celu oceny spetniania przez partnera prywatnego warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zgda informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg partnera prywatnego, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania Wnioskow.

3. Jezeli z uzasadnionej przyczyny partner prywatny nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze
przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnianie opisanego

przez zamawiajgcego warunku.
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4. Partner prywatny moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Partner
prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

5. Jezeli partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy partner prywatny bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek fgczgcy partnera prywatnego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobdéw, zada dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 2.2)2. dotyczacych tych innych
podmiotow.

Z dokumentéw powinno wyraznie wynikaé: (i) zakres zasobow dostepnych dla partnera
prywatnego od innych podmiotéw, (ii) sposdb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, (iii)
charakter stosunku prawnego jaki bedzie taczyt partnera prywatnego z innym podmiotem,
oraz (iv) zakres i okres udziatu innego podmiotu w realizacji zamowienia.”

6. Ocena spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, dokonywana bedzie

na podstawie dokumentéw wymienionych powyze;.

Ze ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw wynika, iz SITA Battycka Energia Sp. z
0.0. bedzie dysponowata zasobami Suez Environnement SAS w zakresie zdolnosci
finansowej, tj. zasobami w zakresie zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
500.000.000,00 PLN. Ze ztozonego zobowigzania Suez Environnement SAS z dnia
17.10.2014 r. (k. 45-47 wniosku) wynika, ze podmiot ten zobowigzuje sie do udostepnienia
Partnerowi Prywatnemu zasobéw w zakresie opisanym w pkt 111.2.2) ogtoszenia. Zakres
dostepnych Partnerowi Prywatnemu ,haszych zasobdéw”: posiadanie $rodkéw finansowych
lub wykazanie zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 500.000.000,00 PLN, gdzie
udostepniajgcy zaséb zobowigzat sie udzieli¢ pozyczki Partnerowi Prywatnemu w celu
sfinansowania zaméwienia. Zatgczono zaswiadczenie banku Societe Generale S.A. z
21.10.2014 r. (str. 49-50), ze Suez Environnement SAS posiada zdolno$¢ kredytowag
przekraczajgcg 125 000 000 euro.

Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust 3 i 4 Pzp wezwat pismem z dnia
18.11.2014r. wykonawce SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. do uzupetnienia wniosku o
pisemne zobowigzanie Suez Environnement SAS do oddania do dyspozycji Partnera

Prywatnego niezbednych zasobow finansowych w okresie realizacji zaméwienia, tj. przez
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caly okres obowigzywania umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, gdyz przedmiotem
umowy partnerstwa publiczno-prywatnego bedzie nie tylko zaprojektowanie i wybudowanie
Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Gdansku, z ktérym wigze sie ponoszenie
wydatkédw inwestycyjnych przez Partnera Prywatnego, ale rowniez zarzadzanie, utrzymanie i
eksploatacja Zaktadu wraz z ewentualnym finansowaniem. W zwigzku z tym, ze na obecnym
etapie postepowania struktura finansowania przedsiewziecia nie jest ostatecznie okreslona,
korzystanie z zasobow finansowych Partnera Prywatnego moze by¢ potrzebne przez caty
okres realizacji zaméwienia, a nie tylko w okresie finansowania wydatkéw inwestycyjnych w

ramach zamowienia.

Z wyjasnienia wykonawcy SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada
2014r., a w szczegodlnosci z zatagczonego wyjasnienia podjetego zobowigzania ze strony
podmiotu udostepniajacego ten zas6b Suez Environnement SAS wynika, ze zakres
dostepnych Partnerowi Prywatnemu zasobéw obejmuje 500.000.000,00 PLN, bez
ograniczenia w jakikolwiek sposob rodzaju wydatkéw - czasowego, czy rzeczowego, ktore
majg by¢ pokryte, zgodnie z punktem 1 zobowigzania i z odwotaniem sie do opisu

zamoOwienia, zamieszczonym w ogtoszeniu.

W ocenie Izby, dokumenty dotyczace udostepniania srodkéw finansowych na rzecz
wykonawcy SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. zawarte w ztozonym wniosku byty prawidtowe i
nie wymagaty uzupetnienia. Zamawiajgcy finalnie nalezycie ocenit te dokumenty i wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, mbégt poprzestaé na wyjasnieniu  wykonawcy wraz
potwierdzeniem zobowigzania podmiotu udostepniajgcego. Zarzut Izba uznata za chybiony, i
jako taki niepodlegajacy uwzglednieniu, gdyz brak podstaw do wykluczenie skarzonego
wykonawcy z postepowania w trybie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp ze wskazywanej przez
odwotujgcego przyczyny.

Innych zarzutéw wobec sposobu oceny wnioskOw przez zamawiajgcego w zakresie

sytuacji podmiotowej oraz sytuacji ekonomiczno finansowej odwotujgcy nie sformutowat.

Postepowanie dowodowe wykazato zasadno$¢ zarzutéw odwotania naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie:
1) art. 8 ust. 1 2 ustawy Pzp,
2) art. 60d ust. 1 ustawy Pzp,
3) zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
- z przyczyn podanych w tresci uzasadnienia wyroku w odniesieniu do niniejszego
odwotania, jak i opisanych uzasadnieniu rozstrzygniecia odwotania w sprawie sygn. akt KIO
2708/14, ktére stanowig integralng czes¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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W pozostatym zakresie wobec oceny wniosku wykonawcy SITA Battycka Energia Sp.
Z 0.0. zarzuty tj. naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp art. 24 ust 2 pkt 4
Pzp w zakresie oceny sytuacji ekonomiczno finansowej tego podmiotu nie znalazty

potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt KIO 2720/14

Odwotujgcy Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
sklasyfikowany na pozycji 7 oceny wnioskéw, zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego:

1. zaniechanie  wykluczenia  wykonawcy konsorcjum  Astaldi pomimo, ze
wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 24 b ust. 1 Pzp - nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku przestanek do wykluczenia z
postepowania okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu; ewentualnie zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu lub brak przestanek do wykluczenia z postepowania oraz petnomocnictw,
wzglednie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w tym zakresie;

2. zaniechanie wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie
pomimo, ze wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu; ewentualnie
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, wzglednie wezwania do ztozenia wyjasnien,

3. w odniesieniu do pozostatych wykonawcow, a wiec: NDI, DALVEO, ITPOK Gdansk
Sp. z 0.0. we Wroctawiu - kazdego z osobna: zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w

ogtoszeniu o zamdwieniu, ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien;
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4. dokonanie btednej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonych przez kazdego z osobna: konsorcjum Astaldi, Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. w
Warszawie, NDI, Dalveo, ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. we Wroctawiu, a w konsekwencji
przyznanie im zawyzonej punktacji w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
5. dokonanie btednej klasyfikacji pozycji wszystkich wykonawcdéw na podstawie
punktacji przyznawanej w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

6. ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Powyzszym czynnosciom oraz zaniechaniom zamawiajacego zarzucit w kazdym

wypadku:

1. naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 9, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2a, ust.
2b, ust. 3, art. 50 w zw. z art. 60c ust. 2, art. 60d ust. 1, ust. 2 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 5, art.
24b ust. 3 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP, a takze naruszenie

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 9, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26
ust. 2a, 2b, ust. 3, art. 50 w zw. z art. 60c ust. 2, art. 60d ust. 1, ust. 2 ust. 3 Pzp w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy o PPP oraz

3. w zakresie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego - naruszenie art. 8
ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy o PPP;

4. naruszenie innych przepiséw przywotanych w odwotaniu (w kazdym wypadku), w tym
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadanei (dalej: ,Rozporzgdzenie w sprawie dokumentow").
Na podstawie podniesionych zarzutéw wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w zakresie objetym niniejszym odwotaniem

- dokonanie ponownego badania i oceny wszystkich wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w zakresie objetym niniejszym odwotaniem i w konsekwencji

- wykluczenie z postepowania konsorcjum Astaldi oraz wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z o.0.
Sp. k. w Warszawie, ewentualnie wezwania ich do wyjasnien lub uzupetnien na podstawie
art. 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy PPP

- wezwanie wykonawcy NDI, wykonawcy Dalveo, wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. we
Wroctawiu do uzupetnien lub wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 34 Pzp w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy o PPP

- zakwalifikowanie (dopuszczenie) odwotujgcego do dalszego etapu postepowania
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- uniewaznienie czynno$ci odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego i zakazanie zamawiajgcemu udostepniania tych informacji, w dalszym toku

postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jako wykonawca niepodlegajgcy wykluczeniu z
postepowania i posiadajgcy stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujgcy  odpowiednim  potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i
ekonomicznym do wykonania zaméwienia, ktéry ztozyt wazny wniosek o dopuszczenie do
udziatu w tym postepowaniu i nie zostat z niego wykluczony posiada interes w uzyskaniu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wskutek niezgodnych z prawem dziatan
i zaniechan zamawiajgcego, wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu uplasowany zostat na si6ddmym miejscu w rankingu ocenionych wnioskéw, co
spowodowato utrate mozliwos¢ udziatu w dialogu, ztozenia oferty i w efekcie uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a tym samym jego interes doznat uszczerbku. Ponadto
bezprawne odtajnienie przez zamawiajgcego wrazliwych danych, objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa odwotujgcego naraza go (lub wrecz go juz narazito) na szkode zwigzang z
ujawnieniem tych danych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podnosit, iz w jego
przekonaniu proces oceny wnioskow, dopuszczenie i przyznawania punktow za spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu jest niezgodny z ogtoszeniem o zamowieniu, co miato
bezposredni wptyw na wynik tej oceny, prowadzac do nieuprawnionego zakwalifikowania do
dalszego etapu postepowania (udziatu w dialogu konkurencyjnym) konsorcjum Astaldi,
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. sp. k. Warszawa, NDI, Dalveo, ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Wroctaw
oraz niezakwalifikowaniu do tego etapu odwotujgcego, kitdry otrzymat tgcznie 48 pkt w

ramach oceny spetniania warunkdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy przedstawit zarzuty w odniesieniu do poszczegoinych wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zarzuty dotyczgce wniosku ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Brak podstaw do przyznania 100 pkt w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawca ITPOK Warszawa przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wykazy wykonanych (lub nadal wykonywanych) ustug (Zatgcznik
nr 4 do wniosku ITPOK Warszawa) oraz robo6t budowlanych (Zatagcznik nr 5 do wniosku
ITPOK Warszawa). W wykazie ustug zawarto 18 projekiéw polegajacych na zarzadzaniu
spalarnig odpaddw, natomiast w wykazie robét budowlanych - 10 projektéw polegajacych na
zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych w zakresie budowy/przebudowy spalarni
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odpadéw. Zaden z projektdw umieszczonych w wykazach nie zostat zrealizowany
bezposrednio przez ITPOK Warszawa. Jednoczesnie liczba uzyskanych przez ITPOK
Warszawa punktow (100) wskazuje, ze punkty otrzymat kazdy z przedstawionych projektow
zarOwno z zakresu ustug zarzgdzania spalarnia, jak i projektow dot. robét budowlanych.

Brak wykazania, ze podmiot trzeci posiada stosowng wiedze i doswiadczenie

Do wniosku ITPOK Warszawa zatgczono porozumienie zawarte w dniu 20
pazdziernika 2014r. (dalej: ,porozumienie") pomiedzy ITPOK Warszawa a podmiotami
trzecimi, tj. EEW Energy from Waste GmbH z siedzibg Helmstedt (dalej: ,EEW") oraz EEW
Energy from Waste Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,EEW Polska") - strona
41 wniosku ITPOK Warszawa. Zgodnie z pkt 1.1 Porozumienia, EEW zobowigzato sie¢ do
udostepnienia na kazde pisemne zadanie na rzecz EEW Polska potencjatu technicznego,
wiedzy i doswiadczenia zwigzanych z realizacjg zamoéwien wskazanych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do porozumienia. Z kolei pkt 1.2 porozumienia stanowi, ze EEW
Polska bedzie uprawniona do wykorzystania zasobdéw, o ktéorych mowa w pkt 1.1
Porozumienia w petnym zakresie, wedtug uznania EEW Polska, w taki sposob, iz EEW
Polska bedzie mogta wykorzystywac podczas realizacji przedsiewzigecia umiejetnosci, know-
how, wiedze techniczng, wiedze branzowg, wiedze z zakresu project management oraz
doswiadczenia zawodowe 0sb6b uczestniczacych w realizacji zaméwien. W dalszej czesci pkt
1.2 porozumienia doprecyzowano zakres zasobdw udostepnianych przez EEW na rzecz
EEW Polska. Ponadto w pkt 1.4 porozumienia wskazano, ze EEW wyraza zgode, aby
zasoby, o ktérych mowa w pkt 1.1 porozumienia, EEW Polska udostepnito, w rozumieniu art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, Partnerowi Prywatnemu, tj. ITPOK Warszawa, natomiast na mocy pkt
1.5 porozumienia, EEW Polska zobowigzato sie, na kazde pisemne zgdanie ITPOK
Warszawa, niezwtocznie odda¢ mu do dyspozycji, w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
caly potencjat techniczny, wiedze i doswiadczenie zwigzane z realizacjg zamowien, w tym,
posiadajgce stosowng wiedze i umiejetnosci osoby uczestniczgce w realizacji zamowien.
Zatgczony do porozumienia wykaz zawierat wszystkie projekty zawarte w wykazach ustug
(18 projektow) i robét budowlanych (10 projektow) zatgczonych do wniosku ITPOK
Warszawa. Jednoczesnie okolicznoscig bezsporng jest, ze zaden z wymienionych projektow
nie zostat zrealizowany ani przez EEW, ani przez EEW Polska. W nastepnej czesci wniosku
ITPOK Warszawa zawarto szereg dalszych porozumien (dalej zbiorczo: ,dalsze
porozumienia"), zawartych miedzy EEW, a spétkami zaleznymi EEW (,Spétki zalezne
EEW"), ktére zrealizowaty wszystkie projekty dotyczace spalarni odpadéw umieszczone w
wykazach ustug i robét budowlanych zatgczonych do wniosku ITPOK Warszawa. Spétki, z
ktérymi EEW zawarto porozumienia to:

1) EEW Energy from Waste Stapelfeld GmbH,
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) EEW Energy from Waste Géppingen GmbH,
) EEW Energy from Waste Helmstedt GmbH,
) EEW Energy from Waste Hannover GmbH,
) EEW Energy from Waste Groftraschen GmbH,
6) EEW Energy from Waste Premnitz GmbH,
) EEW Energy from Waste Saarbrucken GmbH (5 odrebnych Dalszych porozumien),
) EEW Energy from Waste Heringen GmbH,
) EEW Energy from Waste Delfzijl B.V.,
0) EEW Energy from Waste Leuderlange S.ar.l.,
1)  MHKW Rothensee GmbH,
2)  MVA Bielefeid-Herford GmbH,
3) Enertec Hameln GmbH,
) IHKW Andernach GmbH
15)  w wyniku uzupetnienia wniosku ITPOK Warszawa przedtozono zobowigzanie spétki
AVA Velsen GmbH do udostepnienia zasobéw na rzecz EEW Energy (zastepujace jedno z
porozumien wskazanych w pkt 7) powyzej).

Tres¢ kazdego z dalszych porozumien byta identyczna, a ich przedmiotem byto
przekazanie przez kazdg ze spétek zaleznych EEW, zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia nabytych przy realizacji konkretnego projektu (wskazanego w zatgczniku do
danego dalszego porozumienia) wtasnie na rzecz EEW. Strong dalszych porozumien nie byt
natomiast ITPOK Warszawa.

Odwotujgcy zarzucat, ze tak przyjeta struktura dotyczgca udostepniania zasobdw nie
odpowiada wymogom stawianym przez art. 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (dalej: ,Dyrektywa klasyczna")
oraz art. 26 ust, 2b ustawy Pzp. Art. 48 ust. 3 Dyrektywy klasycznej, dotyczgcy mozliwosci
udostepniania zasoboéw w zakresie kwalifikacji technicznych i zawodowych (w tym wiedzy i
doswiadczenia), stanowi ze wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku
konkretnego zamoéwienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Wykonawca musi dowies¢ w takiej
sytuacji zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamOwienia, na przyktad przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw. Analogiczne wymogi stawia art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp.

Z powyzszych przepisow odwotujgcy wywiodt wniosek, ze instytucja udostepniania
zasobow przez tzw. podmiot trzeci polega na tym, ze dany podmiot zobowigze sie wobec

83



wykonawcy do udostepnienia wtasnych zasobow niezbednych do realizacji zamdwienia.
Istotne jest zatem, by podmiot trzeci byt zobowigzany do udostepnienia zasobow
bezposrednio wobec wykonawcy i by rzeczywiscie posiadat zasoby, ktére zobowigzuje sie
udostepni¢. W przeciwnym razie odpowiedzialno$¢ za udostepnienie zasobéw rozmywa sie,
nie gwarantujgc w zaden sposob zamawiajgcemu realnej mozliwosci wykorzystania ich przez
wykonawce w ramach realizacji zamowienia. Doniostos¢ tej zasady jest widoczna tym
bardziej w projektach realizowanych, jak w niniejszej sprawie, przez wykonawce
nieposiadajgcego jakiejkolwiek wtasnej wiedzy i doswiadczenia. Ani europejskie, ani polskie
prawo zamowien publicznych nie znajg instytucji udostepniania zasobéw przez ,dalszy
podmiot trzeci", ktéra zachodzi w sytuacji, gdy podmiot trzeci w rzeczywistosci nie posiada
wtasnych zasobdw, a w celu ich zdobycia sam zawiera odpowiednie porozumienia z innymi
podmiotami.

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady korzystania z wiasnych
zasoboOw, a zatem powinien by¢ interpretowany Scisle. Powyzsze potwierdza ugruntowane
orzecznictwo KIO, w ktérym przyjmuje sie, ze dalsze stopniowanie w powotywaniu si¢ na
zasoby kolejnych podmiotdéw (,kaskadowe" udostepnianie zasobdéw) jest niedopuszczalne
(wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2244/13; wyrok KIO z dnia 20
sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1601/14). Sprzeciwia sie temu nawet liberalne podejscie do
interpretacji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO
1055/11). Co wiecej, taka ,kaskadowa" struktura stoi w sprzecznosci z akcentowanym w
orzecznictwie TSUE wymogiem realnosci udostepniania zasobéw (zob. wyrok TSUE z dnia
18 listopada 2004 r. w sprawie C-126/03 Komisja v. Republika Federalna Niemiec, akapit 22;
wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Holst Italia, akapit 29).

W sSwietle powyzszego, tres¢ omdwionego porozumienia oraz dalszych porozumien
nie wypetnia wymogéw art. 48 Dyrektywy klasycznej oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Ani
EEW, ani EEW Polska w chwili podpisywania porozumienia nie posiadaty zasobdéw, do
ktérych udostepnienia zobowigzaty sie na mocy porozumienia. Co wiecej, z tresci
porozumienia wynikato, ze podmiotem udostepniajacym zasoby byta de facto EEW Polska,
ktéra uprzednio miata, na kazde pisemne wezwanie, uzyska¢ wiedze i doswiadczenie od
EEW. Samo EEW, jak zostato to wyzej przedstawione, réwniez nie posiadato wiedzy i
doswiadczenia, bowiem w celu ich pozyskania zawarto dalsze porozumienia ze Spétkami
zaleznymi EEW. Watpliwosci co do zgodnosci opisanej wyzej struktury udostepnienia
zasobow z przepisami Dyrektywy klasycznej oraz ustawy Pzp wyrazit rGwniez zamawiajgcy
w wezwaniu z dnia 18 listopada 2014 r., w ktérym zobligowat ITPOK Warszawa do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. EEW do
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udostepnienia swoich zasobow na rzecz ITPOK Warszawa, a nie EEW Polska, ewentualnie
do ztozenia nowych wykazéw ustug lub rob6t budowlanych.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ITPOK Warszawa przedtozyt porozumienie
zawarte miedzy EEW a ITPOK Warszawa, ktérego przedmiotem jest udostepnienie zasobdw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia i na mocy ktérego (pkt 1.1) EEW zobowigzata sie do
oddania do dyspozycji ITPOK Warszawa zasobow uzyskanych przez Spoétki zalezne EEW.
Po pierwsze, taka struktura w dalszym ciggu nie spetnia opisanych wyzej wymogoéw art. 48
Dyrektywy klasycznej oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nadal nie sg to, bowiem zasoby
wiasne EEW. Ponadto, w porozumieniu brak jest daty jego zawarcia, wykonawca nie

wykazat, wiec spetnienia warunku na dzien sktadania wnioskow.

Jednoczesnie, zgodnie =z zasadg jednokrotnego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia danego dokumentu, wedtug odwotujgcego zamawiajgcy nie powinien wzywaé
ITPOK Warszawa do ponownego uzupetnienia wniosku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zwigzanych z realizacjg projektéw wskazanych w wykazach ustug i robét. Przepis art. 26 ust.
3 ustawy Pzp powinien by¢ traktowany jako wyjatek, a zatem nie powinien byc¢
interpretowany rozszerzajgco (wyrok KIlO z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1149/13).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego ITPOK Warszawa nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia. Tym
samym, otrzymujgc maksymalng ilos¢ punktéw przewidzianych ogtoszeniem otrzymat
zawyzong ocene, co naruszyto przewotane w odwotaniu przepisy prawa. ITPOK Warszawa
powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
(ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - ocena 100 pkt)

Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania ITPOK Warszawa do przedtozenia
dokumentdéw wykazujgcych umocowanie wszystkich podmiotéow trzecich, ktére uzyczyty
swoich zasob6w na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp. W tym zakresie odwotujgcy odsytat do

analogicznej argumentacji wskazanej w odniesieniu do wniosku Dalveo.
Zarzuty wobec wniosku konsorcjum Astaldi (poz. 5)
Warunki podmiotowe.

Brak wykonania wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie niekaralnosci
cztonkdw organu zarzgdzajgcego.

W odniesieniu do cztonka konsorcjum Astaldi - spétki TIRU S.A. zostaty przedtozone
dokumenty o niekaralnosci dotyczace dwdch nastepujgcych osob:
1. L. M.
2. M. M.
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- sg to odpowiednio ,Poswiadczenie nr 3" na s. 271-272, ,Poswiadczenie nr 3 na s. 273-274

oraz dwa oswiadczenia ww. 0séb ztozone przed notariuszem (s. 275 - 276).

Ww. osoby sg ujawnione w dokumencie rejestrowym TIRU S.A. - \Wyciggu Kbis" (s.
249 - 265 wniosku) w rubryce ,Zarzgdzanie, dyrekcja, administracja, kontrola" (por. w
szczegolnosci ttumaczenie na s. 253). W rubryce tej ujawnionych jest jednak kilkanascie
innych oséb, w tym - jako pierwszy wpis w tej rubryce - Pan J. F. jako Prezes Zarzadu
(ttumaczenie). Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. (pkt 3) zamawiajgcy wezwat konsorcjum
Astaldi do uzupetnienia wniosku o dokumenty dotyczgce niekaralnosci oséb wchodzacych w
sktad Rady Administracyjnej sp6tki TIRU S.A, w przypadku, gdy te inne osoby (poza L M. i
M. M.) sg uprawnione do reprezentacji spotki TIRU S.A.

Konsorcjum Astaldi nie uzupetnito wniosku w zakreslonym przez zamawiajgcego
terminie (do dnia 27 listopada 2014 r.). Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezkrytycznie
uznat przedstawione przez konsorcjum Astaldi w pkt 3 pisma z dnia 27 listopada 2014 r.
wyjasnienie, iz ,p. M. M. i p. M. L. petnig funkcje odpowiadajgcg polskiemu rozumieniu
pojecia zarzadu spotki." Z wyjasnien tych wynika, iz zarzad spétki TIRU S.A. w rozumieniu
polskiego prawa mieli tworzy¢ tylko M. M. i L. M., zas ,...pozostali cztonkowie Rady
Administracyjnej petnig w niej funkcje rewizyjne, pomocnicze i nadzorcze, wspierajgc zarzad
W jego dziatalnosci." Powyzsze nie wynika jednakze ani z tresci dokumentow zatgczonych do
samego wniosku, w ktérych jednoznacznie okresla sie p. J. F. jako ,Prezesa Zarzadu", ani z
tresci opinii pt. ,instytucje zarzagdcze w spétkach akcyjnych prawa francuskiego" zatgczonej
do wyjasnien konsorcjum Astaldi z dnia 27 listopada 2014 r. W szczegdlnosci z opinii wynika
jedynie, ze najszersze uprawnienia do dziatania w imieniu spétki ,ma dyrektor naczelny". Co
wiecej, wynika z niej, ze zarzadzaniem spotkami akcyjnymi z radami zarzadzajgcymi zajmuja
sie zaréwno cztonkowie rady zarzgdzajgcej, jak i dyrektorzy naczelni. W konsekwenciji,
nieprzedtozenie przez konsorcjum Astaldi dokumentéw dotyczgcych niekaralnosci, co
najmniej p. J. F. mimo wezwania do uzupetnienia wniosku w tym zakresie (pismo
zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2014 r.) skutkuje wedtug odwotujgcego koniecznoscig
wykluczenia konsorcjum Astaldi z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzut braku podstaw do przyznania 64 pkt w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia

W Wykazie ustug (s. 279 i nast. wniosku konsorcjum Astaldi) zostato przedstawionych
15 zamoéwien. Konsorcjum Astaldi otrzymato tgcznie 64 pkt. Biorgc pod uwage liczbe
punktéw przyznawanych w ramach warunku dotyczgcego rob6t budowlanych (po 1 pkt za
budowe/przebudowe spalarni) oraz w ramach warunku dot. ustugi zarzadzania spalarnig (po
5 pkt za jedng ustuge) odwotujgcy przyjat, ze zamawiajacy przyznat punkty za 12 zamdwien

86



dot. ustugi zarzgdzania (12 x 5 pkt = 60 pkt) oraz 4 zaméwienia dot. robét budowlanych (4x1
pkt = 4 pkt).

Zasoby PROTIRES, ESIANE i TRM SA wedtug odwotujacego nie powinny zostac
uwzglednione w punktacji. Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. (pkt 4) zamawiajgcy wezwat
konsorcjum Astaldi do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie dokumentéw
wykazujgcych, ze to konsorcjum bedzie dysponowato zasobami:

1) PROTIRES

2) ESIANE

3) TRM S.A.

- w zakresie ich wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia, gdyz do wniosku nie zatgczono jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych te
okolicznosci, zas ww. spétki zostaty wskazane w wykazie ustug odpowiednio pod poz. 5,8,9.
Konsorcjum Astaldi nie uzupetnito prawidtowo wniosku, nie przedstawito bowiem zobowigzan
tych podmiotéw: PROTIRES, ESIANE, TRM SA do udostepnienia, bgdz innych dokumentow
potwierdzajgcych udostepnienie przez PROTIRES, ESIANE i TRM SA swoich zasobdéw na
rzecz konsorcjum Astaldi. Zdaniem odwotujgcego dokumenty przedtozone przez konsorcjum
Astaldi nie mogg by¢ uznane za wtasciwe wykonanie ww. wezwania, a to mianowicie z
nastepujacych powodéw:

Ad. PROTIRES konsorcjum Astaldi przedtozyto oswiadczenie firmy TIRU S.A. (cztonka
konsorcjum Astaldi) z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pt. ,Poswiadczenie posiadania
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia...". Z ww.
oswiadczenia z jednej strony wynika, ze PROTIRES S.A.S byta spétkg celowa, ktéra w
2010r. zostata rozwigzana, a TIRU S.A. jest jej nastepcg prawnym. Z drugiej strony w ww.
oswiadczeniu TIRU S.A. powotuje sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktérego
miatoby wynika¢, ze wykonawca moze wskazywac¢ w postepowaniach doswiadczenia swoich
spotek zaleznych bez przedstawiania zobowigzan do udostepnienia tych zasobdw.
Powyzsze oswiadczenie budzito istotne watpliwosci odwotujgcego. Oswiadczenie czionka
konsorcjum, iz dysponuje zasobami swojej zaleznej spétki (bo tak miatoby stanowié
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci) nie jest dokumentem potwierdzajagcym rzeczywisty
dostep do udostepnianych zasobédw w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp oraz w rozumieniu
postanowien sekcji 111.2.3 ust. 6 ogtoszenia o zamowieniu. Oswiadczenie to nie moze byé
bezkrytycznie przyjete réwniez dlatego, ze powotanie sie na nastepstwo prawne w
przypadku rozwigzanego podmiotu wymaga wykazania, iz takie nastepstwo rzeczywiscie
miato miejsce, czemu mimo wezwania konsorcjum Astaldi uchybito. Odwotujgcy podkreslat,
ze spotki prawa handlowego - stanowig odrebne podmioty prawa. Jednoczesnie wiedzy i

doswiadczenia nie mozna posiada¢ formalnie z samego faktu czesciowej partycypacii
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kapitatowej w danym podmiocie. W zwigzku z powyzszym grupy kapitatowe obcigza taki sam
obowigzek dowodowy w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem jak podmioty bez
jakiegokolwiek powigzania kapitatowego. W zaistniatej sytuacji nie istnieje zaden stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy konsorcjum Astaldi a PROTIRES SAS, co jest niezgodne z art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Ponadto przepis ten wymaga przedstawienia zobowigzania ,tych
podmiotéw", tj. bezposrednio podmiotéw posiadajgcych odpowiednig wiedze i
doswiadczenie. Interpretacje przedstawiong przez konsorcjum Astaldi odwotujgcy uznat za
nieuprawniong na gruncie przepiséw ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw..., dodatkowo naruszajacg zasade uczciwej konkurencji rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), w sposdb niezasadny faworyzujgc
podmioty z grupy kapitatowej, w stosunku do innych wykonawcow. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo TSUE, ktéry w sprawie C-126/03 (wraz z powotanym tam orzecznictwem),
podkreslit, ze wykonawca zamierzajgcy powotac sie na zasoby podmiotu powigzanego ma
obowigzek wykazania, ze moze on rzeczywiscie dysponowac Srodkami tych instytucji lub
przedsiebiorstw, ktére jednak nie stanowig jego wiasnosci, a ktére sg niezbedne do
wykonania zamoéwienia. Udostepnienie to musi by¢ traktowane tak samo jak w przypadku
uzyczenia zasobdéw pomiedzy bezposrednio zwigzanymi ze sobg podmiotami (por. takze
orzeczenia KlO: KIO 1010/12; KIO 1034/12; KIO 1035/12; KIO 1037/12; KIO 1038/12,
podobnie KIO 105/13, wyrok KIO z dnia 2014-08-22, KIO 1617/14, por. takze wyrok z dnia
2013-10-14, KIO 2244/13). Orzeczenia powotane przez konsorcjum Astaldi, tj. wyroki w
sprawach Ballast 1 C-389/92 i Ballast C-5/97 i Host ltalia C-175/98, potwierdzaja, ze
jakkolwiek spoétka holdingowa, ktéra sama nie wykonuje prac, moze powotywaé sie na
zasoby spétek zaleznych, pod warunkiem jednak, ze udowodni, iz bez wzgledu na istote
prawnych powigzan z tymi spétkami zaleznymi, rzeczywiscie dysponuje zasobami tych
ostatnich, niezbednymi do wykonania prac. Do sadu krajowego nalezy orzeczenie, w swietle
faktycznych i prawnych okolicznosci, czy taki dowod zostat przeprowadzony w postepowaniu
gtéwnym. Trybunat podkreslit zatem, ze nie istnieje zadna zasada przewidujgca mozliwosc

bezposredniego korzystania z doswiadczenia spotek zaleznych przez spo6tki dominujace.

Ad. ESIANE. W odniesieniu do zasobdéw spétki ESIANE konsorcjum Astaldi przedtozyto
oswiadczenie firmy TIRU S.A. (cztonka konsorcjum Astaldi) z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
pt. ,Poswiadczenie posiadania niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia...", ktore wskazuje na fakt, iz ESIANE zostata zatozona jako
spoétka celowa, co samo w sobie miatoby przesgdzac, ze spétka TIRU S.A. dysponuje tymi
zasobami jakby to byty jej wiasne zasoby. Jak wskazano powyzej, takie twierdzenie jest
nieuzasadnione. Ponadto wyjasnienia konsorcjum Astaldi w tym zakresie sg niespojne, gdyz

konsorcjum Astaldi twierdzi, iz spétka zostata rozwigzana. Tymczasem 2z samego
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oswiadczenia TIRU S.A., a takze zatgczonych referencji wynika, ze spétka ta nadal istnieje.
Dodatkowo, ESIANE nie jest/nie byta nawet spotkg zalezng TIRU S.A, skoro udziat
kapitatowy TIRU S.A. w ESIANE wynosi(1) jedynie 49 %.

Ad. TRM S.A. W odniesieniu do zasobow spotki TRM S.A. konsorcjum Astaldi przedtozyto
oswiadczenie firmy TIRU S.A. (cztonka konsorcjum Astaldi) z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
pt. ,Poswiadczenie posiadania niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia...", ktére wskazuje na fakt, iz ESIANE zostata zatozona jako
spotka celowa, oraz ze w 2011 r. nastgpito rozwigzanie i likwidacja tej spétki. Ponadto w ww.
oswiadczeniu TIRU S.A. wywodzi mozliwos¢ powotania sie na zasoby PROTIRES z faktu
zaleznosci kapitatowej. Jednakze analogicznie jak w przypadku PROTIRES, oswiadczenie -
cztonka konsorcjum (tu: TIRU S.A.), iz dysponuje zasobami swojej zaleznej spotki (bo tak
miatoby stanowi¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci) nie jest dokumentem
potwierdzajgcym rzeczywisty dostep do udostepnianych zasobdw, zas samo powotanie sie
na nastepstwo prawne w przypadku zlikwidowanego podmiotu wymaga wykazania, iz takie
nastepstwo rzeczywiscie miato miejsce, czemu konsorcjum Astaldi uchybito. Dodatkowo,
TRM S.A. nie byta nawet spétkg zalezng TIRU S.A, skoro udziat kapitatowy TIRU S.A. w
TRM S.A. wynosit jedynie 45 %.

Ponadto referencja ze str. 312-313 na rzecz TRM S.A. (poz. 9 wykazu ustug) zostata
wystawiona dnia 26 czerwca 2000 roku, nie spetnia zatem wymogu 3 lat, ani 10 lat w
stosunku do wymaganego doswiadczenia w zwigzku z pkt 111.2.3) ppkt 1.2) oraz pkt IV. 1.2)
ppkt 1.2) ogtoszenia o zamowieniu.

W konsekwencji, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie powinien przyznawac
punktow za nastepujgce projekty tych spotek, przedstawione w wykazie ustug:

- poz. 5 (PROTIRES)
- poz. 8 (ESIANE)
- poz. 9 (TRM S.A))

Zasoby Dalkia Nord Finistere - brak mozliwosci uwzglednienia ich w punktaciji.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych
udostepnienie zasobéw Dalkia Nord Finistere, bowiem dotgczone na str. 334-340 wniosku
dokumenty zostaly podpisane przez inny podmiot - Dalkia S.A. Wykonawca nie wypetnit
wezwania, twierdzgc, ze Dalkia S.A. posiadajgca 51% udziatbw w spoétce Dalkia Nord
Finistere moze powotywac sie na wiedze i doswiadczenie tej drugiej bezposrednio oraz nie
musi w zaden sposéb dowodzi¢ dostepnosci zasobdw. Z takg argumentacjg odwotujgcy sie
nie zgodzit, poniewaz grupy kapitatowe obcigza taki sam obowigzek dowodowy w zakresie
dysponowania zasobami, jak podmioty bez jakiegokolwiek powigzania kapitatowego (0 czym
szerzej powyzej). Konsorcjum Astaldi nie dochowato takze wymogéw co do formy

89



dokumentow, sktadajac oswiadczenie Dalkia S.A. w zakresie zasobéw Dalkia Nord Finistere
faksem (o0 czym nizej). W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien przyznawaé punktow za
projekt przedstawiony w wykazie ustug:

- poz. 15 (DNF Dalkia Nord Finistere)

Zasoby TIRU Canada Inc. - brak mozliwosci uwzglednienia ich w punktacji.

Projekt wskazany w poz. 6 wykazu ustug nie spetnia wymogdéw dyrektywy
2000/76/WE, co wyraznie zostato przyznane w wykazie. W konsekwencji zamawiajgcy nie
powinien przyznawac punktow za projekt przedstawiony w Wykazie ustug:

- poz. 6 (TIRU Canada Inc.)

Zasoby Creteil Incineration Energie - brak mozliwosci uwzglednienia ich w punktaciji.

Konsorcjum Astaldi nie przediozyto referencji ani dokumentéw zwigzanych z
udostepnieniem zasobdw dla ustugi ujetej w poz. 7 wykazu ustug. W konsekwenciji
zamawiajgcy nie powinien przyznawac punktow za projekt przedstawiony w wykazie ustug:

- poz. 7 (Creteil Incineration Energie)
Zasoby CIDEME - brak mozliwosci uwzglednienia ich w punktaciji.

Referencja dla CIDEME (poz. 10 wykazu ustug) ze str. 314-315 nie jest opatrzona
data. Nie sposob zatem stwierdzi¢ czy spetnia wymég wystawienia w terminie 3 miesiecy
zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw. W konsekwencji
zamawiajgcy nie powinien przyznawac punktow za projekt przedstawiony w wykazie ustug:

- poz. 10 (CIDEME)

Zasoby CYDEL - brak mozliwosci uwzglednienia ich w punktacji.

W ramach uzupetnienia wniosku konsorcjum Astaldi ztozyto zobowigzanie spotki
CYDEL wraz z umowg o udostepnieniu zasobdéw - dokumenty te powinny przyja¢ forme
analogiczng do zobowigzania z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, tj. forme pisemng w oryginale, nie
sg to bowiem dokumenty objete zakresem § 7 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow (o czym szerzej nizej). W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien przyznawac
punktéw za projekt przedstawiony w wykazie ustug:

- poz. 4 (CYDEL)

Projekt Granolo nell Emilia - brak mozliwosci uwzglednienia go w punktacji.

W referenciji ze str. 351 i nast. (poz. 4 wykazu rob6t), wbrew wymogom § 1 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw ... oraz Sekcji IV.1.2) pkt 2.1) ogtoszenia
o zaméwieniu, nie ma potwierdzenia, czy roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz

wskazania, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
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ukonczone. W konsekwencji zamawiajgcy nie powinien przyznawaé punktow za projekt
przedstawiony w wykazie robdét:
- poz. 4 (Granolo neil Emilia)

Projekt Parpignan/Calce - brak mozliwosci uwzglednienia go w punktacji.

Referencja ze str. 355 i nast. (poz. 5 wykazu robét) dotyczy instalacji, ktérej rozruch nastgpit
w 2003 r., co nie spetnia wymogu 5 ani 10 lat sekcja 111.2.3) ppkt 1.1) oraz sekcja IV.1.2) ppkt
1.1) ogtoszenia o zaméwieniu. Ponadto w referencji tej nie ma potwierdzenia, czy roboty
zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazania, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (poswiadczenie dotyczy jedynie ustug
zarzadzania). W konsekwencji zamawiajacy nie powinien przyznawac¢ punktow za projekt
przedstawiony w wykazie robo6t:

- poz. 5 (Projekt Parpignan/Calce).

Udostepnienie zasobdéw jedynie na rzecz jednego z konsorcjantéw.

Niezaleznie od wszelkich uchybien podniesionych powyzej, dodatkowo odwotujgcy
wskazat, ze konsorcjum Astaldi w wielu przypadkach odwotuje sie do wiedzy i do$dwiadczenia
podmiotow trzecich, kitérych zobowigzania zostaly skierowane jedynie wobec jednego z
cztonkoéw konsorcjum - TIRU S.A. Dotyczy to nastepujacych projektow: (i) projekt wskazany
w poz. 2 wykazu ustug wykonany przez spotke TSI (ii) projekt wskazany w poz. 4 wykazu
ustug oraz w poz. 5 wykazu robdt wykonany przez spétke CYDEL; (iii) projekt wskazany w
poz. 4 wykazu ustug oraz w poz. 5 wykazu robdt wykonany przez spétke CYDEL; (iv)
projekty wskazane w poz. 10-14 wykazu ustug wykonane przez sp6tke CIDEME; (v) projekt
wskazany w poz. 15 wykazu ustug wykonany przez spotke Dalkia Nord Finistere.
Udostepnienie zasobéw w powyzszy sposOb nie jest prawidiowe i nie powinno byé
uwzglednione przez zamawiajgcego, nie odpowiada bowiem wymogom art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Przede wszystkim nie gwarantuje zamawiajgcemu realnej mozliwosci
skorzystania z danego know-how, zwtaszcza w sytuacji, gdy dana czes¢ zamowienia bytaby
wykonywana przez innego konsorcjanta niz ten, ktéremu udostepniono zasoby. Taki
scenariusz, ktérego na obecnym etapie postepowania nie sposéb wykluczy¢, oznaczatby de
facto wykonanie zamowienia przez podmiot nie posiadajgcy ani wtasnego doswiadczenia ani
doswiadczenia uzyczonego (skoro podmiot trzeci zobowigzat sie do udostepnienia
odpowiedniego potencjatu innemu konsorcjantowi). Przyktadowo firma CYDEL udostepnita
swojg wiedze i doswiadczenie na rzecz TIRU S.A. zarédwno w zakresie robét budowlanych
jak i ustug, tj. w zakresie odpowiadajagcym catosci zakresu zaméwienia objetego
postepowaniem. W przypadku, co jest wielce prawdopodobne, gdy inny konsorcjant bedzie
wykonywat roboty budowlane lub ustugi, nie bedzie istniata Zzadna prawna gwarancja
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wsparcia ze strony tego podmiotu trzeciego. Zwracat uwage na wytgczenie
odpowiedzialnosci solidarnej w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 7 ust. 4
ustawy o PPP), co poteguje ryzyko dopuszczenia do wykonania umowy podmiotu
niedysponujgcego odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.

Odwotujgcy argumentowat, ze do wniosku nie dotgczono dokumentéw
potwierdzajgcych uprawnienie do reprezentacji dla osdb podpisujgcych zobowigzania
podmiotoéw trzecich do udostepnienia zasobow ani umoéw w przedmiocie udostepnienia tych
zasobow. Dotyczy to reprezentantow nastepujgcych spotek: TSI (s. 288 i nast. wniosku),
CYDEL (s. 300 i nast. wniosku oraz uzupetnienie wniosku), CIDEME (s. 324 i nast. wniosku),
Dalkia Nord Finistere i Dalkia SA (s. 333 i nast. wniosku), ESIANE SAS (uzupetnienie
wniosku). W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwa weryfikacja prawidtowosci udostepnienia
przedmiotowych zasobdéw, w szczegolnosci ustalenie, czy udostepnienie ma charakter
wigzacy i realny - zaakceptowanie przez zamawiajgcego oraz punktowanie tak
udokumentowanego doswiadczenia narusza art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W tym zakresie
odwotujgcy odsytat do argumentacji i wskazanych naruszen prawa zawartej w odpowiednich
punktach odwofania dotyczacych wniosku Dalveo. Tym samym, za nieuprawnione poczytat
przyznanie konsorcjum Astaldi 64 punktéw, gdyz na moment oceny przez zamawiajgcego
wniosku konsorcjum Astaldi jedynie dwa projekty wykazane w wykazie ustug poz. 1 i 3)
mozna uzna¢ za spetniajace wymogi ogtoszenia o zamowieniu, co kwalifikuje konsorcjum
Astaldi do otrzymania 10 punktow. W zakresie projektéw wskazanych w wykazie robét
budowlanych jedynie 3 projekty poz. 1-3 wykazu) w ocenie odwotujgcego zastugujg na

przyznanie fgcznie 3 punktow.

Niedochowanie wymogéw co do formy dokumentéw.

Z analizy dokumentacji odwotujgcy wnioskowat, ze konsorcjum Astaldi ztozyto
uzupetnienie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w formie faksu, a nie
pisemnie. Tymczasem wyjasnienie lub uzupetnienie pisma powinno przyjg¢ takg forme, jaka
jest przewidziana dla dokumentu zrédtowego, tj. wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Skoro zatem nie jest dopuszczalne wniesienie ww. wniosku faksem,
zamawiajgcy nie powinien przyjg¢ uzupetnienia i wyjasnienia wniosku wniesionego w tej
formie. Ponadto jako zatgcznik do przedmiotowych wyjasnien przedtozono m.in.:

1) potwierdzenie petnomocnictwa dla Pan C. B. - powinno przyjg¢ forme przewidziang
dla samego petnomocnictwa, tj. forme pisemng w oryginale (pkt VI.3 ppkt 3 i 4 ogtoszenia o
zamowieniu),

2) poswiadczenia posiadania niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamoéwienia dla spetnienia obowigzkéw wynikajgcych z warunkéw zaméwienia,
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o$wiadczenie Dalkia S.A. w zakresie zasobéw Dalkia Nord Finistere, a takze zobowigzanie
spotki CYDEL wraz z umowag o udostepnieniu zasobéw -dokumenty te powinny przyjaé
forme analogiczng do zobowigzania z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, tj. forme pisemng w
oryginale, nie sg to bowiem dokumenty objete zakresem § 7 rozporzadzenia w sprawie

rodzajéw dokumentéw...

Niedochowanie prawidtowej formy dokumentéw uniemozliwia ich weryfikacje pod
katem formalnoprawnym oraz pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
przez co powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania, w szczegd6lnosci na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw w
przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz w
przypadku innych podmiotow, na zasobach ktdérych wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio
przez wykonawce lub te podmioty. Oznacza to w szczegdInosci, ze kazdy z konsorcjantow
powinien poswiadczac kopie wtasnych dokumentdéw za zgodnos$c¢ z oryginatem samodzielnie.
Tymczasem wszystkie kopie dokumentéw zatgczonych do wniosku, w tym Kkopie
dokumentoéw TIRU oraz TM.E. zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez p. M.
G., reprezentujgcego spdtke Astaldi S.p.A. - czym naruszono ww. przepis.

Odwotujgcy zarzucat sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami w kwestii przynaleznosci

do grupy kapitatowej a dokumentami dotgczonymi do wniosku.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do listy podmiotéw z grupy kapitatowej TIRU
S.A. w zakresie powigzan z Dalveo Poznan Sp. z 0.0. Wykonawca wyjasnit, ze TIRU S.A.
nalezy do grupy kapitatowej EDF, natomiast Dalveo do Veolia, w zwigzku z czym nie ma
miedzy tymi spétkami powigzan. Wyjasnienie to stoi w sprzecznosci z dokumentem ze str. 14
wniosku, gdzie Veolia Proprete zostata wskazana jak podmiot nalezgcy do tej samej grupy
kapitatowej co TIRU S.A. Kwestia ta nie zostata zatem dostatecznie wyjasniona, co powinno
skutkowac¢ wykluczeniem konsorcjum Astaldi na podstawie art. 25 ust. pkt 5 lub art. 24b ust.
3 ustawy Pzp.

Niewykazanie braku podstaw do wykluczenia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wezwania do
uzupetnienia i wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wniosku konsorcjum
Astaldi w nastepujgcym zakresie:

- Spétka Astaldi S.p.A. nie przediozyta dokumentu potwierdzajacego, ze nie otwarto jej
likwidacji (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
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dokumentoéw...). Jedyna wzmianka w tym zakresie znajduje sie w uwadze ttumacza na str.
140 wniosku, nie posiadajgc zadnej doniostosci prawne;j.

- Spétka TM.E S.p.A nie przedtozyta dokumentu potwierdzajgcego, ze nie ogtoszono
jej upadtosci, (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow).

- Spoétka TIRU S.A. nie przedtozyta oficjalnego dokumentu potwierdzajgcego, ze nie
otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci oraz, ze nie zalega z uiszczaniem
podatkdéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskata
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit.
a) rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentow...). Zaswiadczenie ze str. 265 i nast.
wniosku potwierdza brak zalegtosci w zakresie danych podatkéw na dzien 31.12.2013., co
nie spetnia wymogu aktualnosci zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.
Analogiczna sytuacja dotyczy zaswiadczenia o ptatnosci sktadek spotecznych (str. 267 i

nast. wniosku).
Zarzuty wobec wniosku NDI Project Development Sp. z o. o.

W ramach oceny wnioskéw wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozony przez NDI (,wniosek NDI") otrzymat tacznie 82 pkt., poz. 4. W wykazie robét
budowlanych NDI przedstawit 3 projekty, z ktorych jeden (poz. 1) nie zawiera wymaganego
ogtoszeniem o zamowieniu elementu - turbiny parowej. W wykazie ustug NDI przedstawit 20
projektow, z ktérych co do 4 projektéw (poz. 7, 11, 19 i 20) w kolumnie 12 wskazano, ze nie
spetniajg one przewidzianych ogtoszeniem o zamowieniu wymogow Dyrektywy 2000/76/WE
w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddéw. Biorgc pod uwage liczbe
punktéw przyznawanych w ramach warunku dot. robét budowlanych (po 1 pkt za
budowe/przebudowe spalarni) oraz w ramach warunku dot. ustugi zarzadzania spalarnig (po
5 pkt za ustuge) odwotujacy zatozyt, ze zamawiajgcy przyznajgc NDI tgcznie 82 punkty,
przyznat 2 punkty za 2 projekty w ramach oceny warunku wiedzy i doswiadczenia dot. robot
budowlanych (2 x 1 pkt = 2 pkt) oraz 80 punktéw za 16 projektédw dot. ustugi zarzgdzania (16
x 5 pkt = 80 pkt).

Brak mozliwosci przyznania 80 pkt w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia dot. ustugi
zarzgdzania spalarnia.

W zakresie wiedzy i doswiadczenia (kwalifikacji technicznych) zamawiajgcy ustanowit
dwa wymogi:

- wymog w zakresie wykonania robét budowlanych dotyczgcych budowy lub przebudowy, co
najmniej 1 spalarni odpadow - por. sekcja I11.2.3) ust, 1 pkt 1 ogtoszenia;
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- wymébg w zakresie wykonania, co najmniej 1 ustugi zarzadzania - por. sekcja 111.2.3) ust. 1
pkt 2 ogtoszenia.

Wymébg ogtoszenia o zamowieniu dotyczacy wykazania sie wykonaniem, co najmniej
1 ustugi zarzadzania odnosi sie do zarzadzania, co najmniej jedng spalarnia odpadéw o
okreslonych parametrach, w tym spetniajgcg wymagania Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw (,Dyrektywa
UE") w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw - por. sekcja 111.2.3) ust.
1 pkt 2 ogtoszenia o zamowieniu. Zgodnie z sekcjg IV.1.2) ust. 1 pkt 2 ogtoszenia o
zamoOwieniu - za kazde nalezycie wykonane zamowienie na ustuge polegajgcg na
zarzgdzaniu spalarnig odpadoéw o okreslonych parametrach, w tym spetniajacg wymagania
Dyrektywy UE w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadow wykonawca
miat otrzymac¢ 5 punktéw. Wykaz ustug zatgczony do wniosku NDI obejmuje 20 projektéw,
dla ktérych - jak przedstawiono powyzej - w czterech pozycjach wprost wskazano, ze
wymogi Dyrektywy UE nie zostaly spetnione. W odniesieniu do 10 pozycji dotyczgcych
spalarni spoza terenu UE (spalarnie potozone w USA) NDI powotato sie - poprzez przypis w
postaci gwiazdki - na odpowiedz nr 17 na pytania do ogtoszenia o zamdwieniu (pismo
zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.). W odpowiedzi tej zamawiajacy na pytanie
odnoszgce sie do warunku dotyczgcego robét budowlanych (nie ustugi) wskazat, iz
referencyjna spalarnia musi by¢ zdolna do spetniania wymogéw wynikajacych z Dyrektywy
UE w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddw.

W opinii odwotujacego pojecia: ,spalarnia spetniajgca wymagania Dyrektywy UE”
oraz ,spalarnia zdolna do spetniania wymogdéw Dyrektywy UE” nie sg tozsame. Zamawiajacy
dokonat rozszerzenia warunku udzialu w postepowaniu poprzez dopuszczenie nie tylko
spalarni spetniajgcej (rzeczywiscie) wymogi Dyrektywy UE, ale réwniez (potencjalnie) zdolnej
do spetniania tych wymogéw. Zamawiajgcy dokonat jednak tego rozszerzenia wytgcznie w
odniesieniu do warunku dot. rob6t budowlanych. Brak takiego rozszerzenia na warunek
odnoszacy sie do ustugi zarzgdzania spalarnig uniemozliwia inng ocene wniosku ztozonego
przez NDI niz przez pryzmat literalnej tresci warunku zawartego w ogtoszeniu o zamdwieniu.
W tym zakresie zamawiajgcy zgdat wykazania sie ustugg zarzadzania spalarnig spetniajgca
wymogi Dyrektywy UE w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw.
Powyzsze potwierdza réwniez tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 14 do ogtoszenia o
zamoOwieniu, zawarte w piSmie zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. W odpowiedzi
na to pytanie odnoszace sie do warunku dot. ustugi zarzadzania spalarnia w kontekscie
Dyrektywy UE, zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie zmienia ogtoszenia w tym zakresie. W
konsekwencji zamawiajgcy dokonat rozrdéznienia wymogoéw (warunku minimalnego) w

odniesieniu do doswiadczenia w zakresie budowy/przebudowy spalarni oraz ustugi
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zarzadzania spalarnig. W tresci wyraznie powotano sie na sekcje 111.2.3) ust. 1 pkt 1

ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Ponadto pytanie nr 17, w ktérym dokonano ww. ,rozszerzenia" warunku, dotyczy
warunku (minimalnego) udziatu w postepowaniu, gdyz wprost powotuje sie na zapis zawarty
w 11.2.3) ust. 1 pkt 1 ogtoszenia o zamowieniu, a nie na zapisy ogtoszenia o zamowieniu
dotyczace dodatkowej kwalifikacji - sg one zawarte w sekcji 1V.1.2) ust. 2. Potwierdza to
réwniez odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 15 do sekcji I1V. 1.2) ust. 2 ogtoszenia, w
ktérej zamawiajgcy stwierdza, iz nie przewiduje zadnych zmian ogtoszenia o zaméwieniu w

tym zakresie.

Projekty wykazane przez NDI w wykazie ustug co najmniej w zakresie 10 pozyciji
oznaczonych gwiazdkg (poz. 8-10 oraz poz. 12-18) nie spetniajg tych wymogoéw - jak
utrzymywat odwotujgcy. Obejmujg one ustugi zarzgdzania spalarniami odpadoéw potozonych
na terenie USA, w zakresie ktérych wiedze i doswiadczenie na rzecz NDI zostato
udostepnione przez amerykanska spétke Wheelabrator Technologies Inc. (,WTI") Projekty te
nie moga by¢ uznane za spetniajgce wymogi Dyrektywy UE w zakresie dopuszczalnych
emisji spalin ze spalania odpadéw. Swiadczy o tym juz samo odwotanie sie przez NDI w
wykazie ustug do odpowiedzi na pytanie nr 17 (ktéra - jak wskazano powyzej - nie dotyczy
ustugi zarzadzania, lecz robdét budowlanych) przy jednoznacznej deklaracji spetnienia
warunku dot. Dyrektywy UE w pozostatych pozycjach (por. poz. 1-6), jak i chociazby
korespondencja prowadzona pomiedzy zamawiajgcym a NDI po terminie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie (pismo zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2014 r. i odpowiedz
NDI z dnia 27 listopada 2014 r.). Z korespondencji tej wynika, iz spalarnie te sg co najwyzej
(co zresztg réwniez jest sporne) zdolne spetniac wymogi Dyrektywy UE. To jednak nie
oznacza, ze te wymogi rzeczywiscie spetniajg. W konsekwencji, projekty te nie powinny by¢
brane pod uwage przy przyznawaniu punktéw w ramach warunku dot. zarzgdzania spalarnig
i NDI powinno otrzymac co najwyzej w ramach tego warunku 30 punktéw (za pozycje nr 1 -
nr 6, co do ktérych NDI zadeklarowato spetnianie wymogéw Dyrektywy UE), a zatem o 50
pkt mniej niz zostato mu przyznane. Bezpodstawne przyznanie NDI 80 pkt w sposéb
bezposredni miato, zatem wptyw na wynik prekwalifikacji, gdyz w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego - NDI w ogdle nie znalaztoby sie na liscie
podmiotow zakwalifikowanych do udziatu w dialogu konkurencyjnym. Nawet, jednak gdyby
przyja¢ rozumowanie, iz zamawiajgcy dopuscit w ramach oceny spetniania warunku dot.
ustugi zarzadzania spalarnig nie tylko spalarnie spetniajgce wymogi Dyrektywy UE w
zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddéw, ale i spalarnie zdolne do
spetniania tych wymogéw (bez koniecznosci ich przebudowy lub montazu dodatkowych
urzadzen), to réwniez projekty WTI realizowane w USA nie spetniajg tak opisanego warunku.
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Wynika to w szczegdlnosci z faktu, iz poziomy emisji spalin ze spalania odpadéw okreslone
w USA nie sg bezposrednio poréwnywalne z poziomami emisji spalin ze spalania odpaddw
okreslonymi w UE. Zwtaszcza wskazywat na istotne r6znice w metodologii prowadzenia
pomiaréw emisji z instalacji oraz na réznice w prawnych wymaganiach naktadanych przez
systemy prawne UE oraz USA w zakresie rodzaju substancji podlegajgcych monitoringowi i
sposobu monitoringu substancji mierzonych. Ponadto, z uwagi na réznice w wymaganiach
regulacyjnych dotyczgcych realizowania i dziatania instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw w UE i w USA w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpaddéw nie
jest mozliwe oswiadczenie i bezposrednie przetozenie oceny spetniania parametréw
instalacji spalajgcych odpady w USA i w UE. Dlatego tez nalezy przyjac¢, ze powotywanie sie
przez NDI na fakt, ze projekty WTI realizowane w USA s3 zdolne do spetniania wymogu
Dyrektywy UE nie jest zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz kryteria takiej oceny nie sg
mozliwe do poréwnania. O nienalezytej starannosci zamawiajgcego $wiadczy réwniez to, ze
- nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ (co bytoby w przekonaniu odwotujacego w Swietle
powyzszego catkowicie bezzasadne), ze projekty te spetniajg wymog w zakresie Dyrektywy
UE -to w pismie z dnia 27 listopada 2014 r. (odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 18
listopada 2014 r.) NDI wyraznie wskazato, ze z 10 pozycji (oznaczonych w Wykazie ustug
gwiazdka) spalarnie zdolne do spetniania wymogéw Dyrektywy UE zawarte sg w 9 pozycjach
(poz. 8, 10 oraz 12 - 18), a nie w 10 pozycjach, jak bezpodstawnie przyjgt zamawiajgcy,
skoro w ramach oceny tego warunku przyznat NDI 80 pkt (6x5 pkt- poz. 1-6 oraz 10x5 pkt).

Zaniechanie wezwania do wyjasnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 Pzp

W odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez NDI na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenie w zakresie
budowy/przebudowy spalarni w opinii odwotujgcego zamawiajgcy dokonat powierzchowne;j
oceny tych dokumentéw i bezpodstawnie zaniechat wszczecia procedury wyjasniania
dokumentdéw, do czego byt zobowigzany na mocy art. 26 ust. 4 Pzp. W odniesieniu do
obiektu okreslonego jako ,Zaktad termicznego przeksztatcania odpadéw w Chambery" (dalej
sprojekt Chambery") zarébwno w poz. 2 wykazu ustug, jak i w ztozonym dowodzie jego
nalezytego wykonania (,Zaswiadczenie o kwalifikacji" z dnia 13 maja 2011 r.) wskazuje sie,
ze zamdwienie to obejmowato modernizacje zaktadu. Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w budowie lub przebudowie spalarni w rozumieniu
polskiego prawa budowlanego. Z obu dokumentéw: Wykazu ustug i Zaswiadczenia o
kwalifikacji nie wynika jednoznacznie, ze ,modernizacja" w zakresie projektu Chambery
polegata na budowie lub przebudowie spalarni w tym rozumieniu. Co wiecej, jak wynika z
tresci zaswiadczenie o kwalifikacji, zamowienie to zostato wykonane przez konsorcjum,

dwoéch podmiotéw: tj. podmiot uzyczajgcy zasobow na rzecz NDI - Vinci Environnement
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(,Vinci") oraz firme C.B.R. Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat weryfikacji, jakg role Vinci
odegrato w ramach realizacji projektu Chambery oraz czy w wyniku dziatania w ramach tego
konsorcjum mozliwe jest powotywanie sie przez Vinci na catos¢ wiedzy i doswiadczenia
uzyskanego w wyniku realizacji projektu Chambery. Kwestie te zdaniem odwotujgcego
podlegaty wyjasnieniu w ramach oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu i
przyznawania punktéw w ramach dodatkowej kwalifikacji, zwtaszcza przy uwzglednieniu
faktu, iz byto to konsorcjum dziatajgce za granicg i w rezimie obcego prawa, na nieznanych

zamawiajgcemu zasadach odpowiedzialnosci.
Inne uchybienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania NDI do
przedtozenia dokumentow wykazujgcych umocowanie wszystkich podmiotéw trzecich, ktore
uzyczyty NDI swoich zasobdéw na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp. W tym zakresie odwotujgcy
odsytat do argumentacji i wskazanych naruszen prawa zawartej w odpowiedniej czesci
odwotania dotyczgcej wniosku Dalveo. Obydwa zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych
NDI zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zobowigzanie Vinci oraz zobowigzanie WTI
- z dnia 21 pazdziernika 2014 r.) na dowdd zagwarantowania rzeczywistego dostepu do
udostepnianych zasoboéw wskazujg, ze Vinci i odpowiednio WTI przedstawiajg liste instalacji,
jednakze listy takie nie zostaly zatgczone do wniosku NDI. Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wezwania NDI do wyjasnienia i uzupetnienia w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 i
ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat rowniez wezwania NDI do wyjasnienia i
uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp w zakresie wszystkich dokumentéw
przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia - zadna kopia dowodu nalezytego wykonania robét
budowlanych/ustugi zarzgdzania nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, co
narusza wprost przepisy § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow w zwigzku z art.
26 ust. 2b Pzp. Réwniez ttumaczenia dokumentéw obcojezycznych nie zostaty potwierdzone
za zgodnos¢, co stanowi naruszenie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.

Zarzuty wobec wniosku konsorcjum Dalveo Poznan Sp. z 0.0.- adres Dalkia Polska S.A.
Wadliwy wynik oceny wniosku Dalveo, poz. 1 punktacja 110.

Opierajac sie na podniesionych zarzutach, odwotujgcy wnosit o:
- uniewaznienie czynnos$ci oceny wniosku o dopuszczenie Dalveo do udziatu w
postepowaniu i nakazanie jego powtérnej oceny oraz nakazanie wykluczenia Dalveo z

postepowania, ewentualnie nakazanie wezwanie Dalveo do uzupetnienia dokumentéw

98



potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej

wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy przywotywat wymog ogtoszenia - partner prywatny mogt przedstawiac
dowolne dowody, ale musiat udowodni¢ konkretne fakty prawne. Po stronie Dalveo
dostatecznych dowoddw brak. Jezeli wykonawca polega na zasobach oséb trzecich, to
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie nimi dysponowat. W rezimie art. 6
K.c. w zw. z art. 14 Pzp w zw. art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP
podstawowe znaczenia ma spoczywajgcy na wykonawcy ciezar dowodu. Podkreslit, ze art. 6
K.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy i zamawiajgcy musi go stosowac; przywotana
zasada rozktadu ciezaru dowodu jest regutg w znaczeniu materialnym i wskazuje, kto musi
ponies¢ wynikajace z przepisbw prawa materialnego negatywne konsekwencje
nieudowodnienia pewnych faktow (tak np. por. wyroki SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK
517/10, LEX nr 960502, oraz z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020 i wiele
innych, a takze por. R Machnikowski [w:] Kodeks cywilny pod red. Gniewek, Legalis 2014,
kom. do art. 6 K. c. pkt 3 oraz P. Sobolewski, Kodeks cywilny pod red. Osajda 2014 wyd. 10,
kom. do art. 6 K.c. pkt Ill oraz pkt 15, por. K. Piasecki, Komentarz do art. 6 kodeksu
cywilnego, pakt. 6, LEX Online dostep 18.12.2014r.). Pisemne zobowigzanie osoby trzeciej,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b jest jedynie jednym z mozliwych, ale nie jedynym srodkiem
dowodowym; mozna oczekiwaé, ze wykonawca nie poprzestanie na minimum. Ogtoszenie o
zamoéwieniu stanowig warunki, o ktérych mowa w art. 70 [1] § 4 k.c. w zw. z art. 14 Pzp w
zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP. Zgodnie z tym przepisem, organizator od chwili
udostepnienia warunkdéw, jest obowigzany postepowaé zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw (...) przetargu; zamawiajacy jest nimi zwigzany (por. np. KIO
133/12, 1535/13, KIO 1054/14). W tym postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzat sie¢ w
ogtoszeniu, ze przedstawiane dowody na spetnianie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia bedg oceniane w celu ustalenia, czy stosunek tgczacy partnera prywatnego z
tymi podmiotami: ,gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw".

Zamawiajgcy musiat zbada¢ dowody na kilka doniostych - cho¢ w istocie dosé

podstawowych okolicznosci. Przede wszystkim musiat ustali¢, czy przedstawione dokumenty
wykazuja:
- istnienie ,stosunku", ,wiezi" miedzy dwoma skonkretyzowanymi w ogtoszeniu
podmiotami: to jest bezposrednio miedzy partnerem prywatnym a udostepniajgcym zasoby.
Odwotujacy zaznaczat, ze w realiach postepowania, wszystkie przepisy prawa zamowien
publicznych przywotane w odwotaniu sg przytaczane w zwigzku z przepisami Ustawy z 19
grudnia 2008r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009 Nr 19, poz. 100 ze zm.).
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- po drugie, musiat przeanalizowac i ustali¢, jaki to byt ,stosunek”, a zwlaszcza
czy tres¢ tego ,stosunku" gwarantowata partnerowi prywatnemu rzeczywisty dostep do
zasobow podmiotu udostepniajgcego.

W rezimie zaméwien publicznych i ustawy o PPP, a takze - w Swietle wymagan
ogtoszenia inaczej powinien by¢é oceniony i ,punktowany" stosunek prawny miedzy tymi
podmiotami, a inaczej pewien ukfad stosunkéw faktycznych, relacji natury organizatorskiej
pomiedzy wykonawcg a udostepniajgcym zasoby. Z kolei, w ramach samych stosunkéw
prawnych mozliwe, a niekiedy nawet konieczne powinno by¢ zr6znicowanie ocen. Inng wage
- z punktu widzenia ,gwarantowania" dostepu do zasobdéw - przyznamy wigzgcemu
zobowigzaniu lub wigzacej umowie przedwstepnej, a inaczej prezentuje sie list intencyjny lub
umowa 0 negocjacje, ktdére zapewniajg jakas relacje prawna, ale niczego nie gwarantuja.
Uzywajac zwrotdw ogtoszenia o zaméwieniu: inne ,gwarancje" daje zobowigzanie do
wspétpracy, a inne - a w zasadzie ich brak - obietnica wspotpracy, ale bez obowigzku jej
podijecia lub obietnica rozmaow.

Przepisy prawa, a w szczeg6lnosci zasada réwnego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 Pzp), przepisy art. 60d ust 1-3 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o
PPP, a takze brzmienie ogtoszenia sprzeciwialy sie temu, aby te samg ilos¢ punktow
przyznawaé partnerowi prywatnemu, ktéry udowodnit istnienie stosunku prawnego i temu,
ktory nie przedstawit dowodéw na istnienie wigzacej wiezi prawnej z udostepniajagcym, ale
zobrazowat w istocie pewien uktad relacji faktyczno - organizacyjnych.

Wedtug odwotujgcego, podczas oceny wniosku Dalveo zamawiajacy zaakceptowat

luki w dokumentac;ji.

Ustuga zarzadzania spalarnig - brak dowodéw istnienie prawnego obowigzku po stronie
L=udostepniajacego".

Dalveo, prezentujgc tgcznie 23 zadania, usitowato postuzy¢ sie w catosci zasobami
innych podmiotow prawnych. Brakuje jednak we wniosku Dalveo dowodéw na to, ze miedzy
Dalveo a dang osoba prawng powstata wiez prawna, gwarantujgca rzeczywisty dostep do
zasobbow; a wiec wiez wymagana pkt [11.2.3) pkt 6 ogtoszenia. Dalveo wprawdzie
przedstawito 23 dokumenty "zobowigzan" osob prawnych do udostepniania zasobdéw; ale
zadne z tych ,zobowigzan" nie zostato poparte dowodem na to, ze osoba, ktdéra dokument
podpisywata rzeczywiscie zaciggata - skuteczne w sensie prawnym - zobowigzanie w imieniu
danej osoby prawnej. W rezultacie, nie mamy do czynienia z ,udostepniajgcym”, ale z
,<deklarujgcym udostepnienie"; nie wystepuje zobowigzanie w sensie prawnym, ale tylko
dokument zatytutowany: ,,zobowigzanie".
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We wniosku Dalveo zabrakto zatem dowoddw na podpisanie danego ,zobowigzania"
przez osoby bedgce: (a) organami spétek ,udostepniajgcych” i jednoczesnie (b) dziatajgce w
ramach zakresu umocowania takiego organu albo (c) bedace petnomocnikami lub
prokurentami i jednoczesnie (d) dziatajgce w granicach petnomocnictwa lub prokury
otrzymanej od danej spétki. W powszechnym obrocie prawnym przejscie do porzadku
dziennego nad takimi brakami jest niespotykane i to nie tylko wsréd podmiotow
dysponujgcych obstugg prawng. Podniesiony brak w przekonaniu odwotujgcego dotyczy
kazdego ze ,zobowigzan" znajdujgcych sie we wniosku Dalveo (a w szczegdlnosci na s. 43-
46, 59-62, 75-79, 93-97, 111-115, 127-133, 147-151, 163-167, 179-183, 195-199, 211-215,
229-233, 247-253, 267-270, 285-289, 301-305, 317-321, 333-337, 349-355, 367-371, 385-
388, 397-403, 417-421). Z wniosku Dalveo wynika tez, ze w relacjach miedzy Dalveo a jej
partnerem uksztattowat sie taki zwyczaj, ze konieczne byto ztozenie przez Dalveo
o$wiadczenia o0 przyjeciu ,zobowigzania". Kopie takich oswiadczen wprawdzie zostaty
zatgczone, ale w Swietle art. 61 §1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 PPP
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta sie zapozna¢ z jego trescig. Natomiast we wniosku Daveo
brakuje dowodu na to, jakoby dokumenty te zostaty gdziekolwiek przestane, a tym bardziej -
dostarczone. Brak dowoddéw wystania moze dowodzi¢ takze tego, ze dokumentdéw tych
Dalveo nie traktowato jako oswiadczenia woli, co jeszcze dodatkowo wzmacnia zarzut o
braku dowodébw na powstanie wigzacego stosunku prawnego miedzy Dalveo a
Ludostepniajacym".

Ustuga zarzgdzania spalarnig - oprocz braku dowoddéw na istnienie prawnego
obowigzku po stronie ,deklarujgcego udostepnienie” Dalveo zdaniem odwotujgcego

przedstawito dokumenty sprzeczne z prawem.

Przewazajgca czes¢ z rzekomych - wedtug odwotujgcego ,zobowigzan" sporzadzona
jest sprzecznie z art. 26 ust. 2b Pzp w z. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP, a tym samym nie
mogta stanowi¢ dowodu pozwalajgcego przyzna¢ Dalveo maksymalng ilos¢ punktéw.

Chodzi przede wszystkim o rzekome ,zobowigzania" zawarte na stronach: 147-151,
163-167, 179-183, 195-199, 211-215, 285-289, 301-305, 333-337 wniosku Dalveo. Zostaty
one ziozone ewidentnie w kserokopiach. Co wiecej, jakos¢ dokumentacji udostepnionej
przez zamawiajgcego na dzien wnoszenia odwotania wskazuje, ze rowniez pozostate
zobowigzania z wniosku Dalveo nie zostaty przedtozone zamawiajgcemu w formie pisemne;.
Tymczasem, skoro ustawodawca, dla formy zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 PPP, zastrzegt forme pisemng, to tym
samym, stanowisko zaktadajgce mozliwos¢ postuzenia sie takim zobowigzaniem sktadanym

w formie kopii potwierdzonej - nawet za zgodnos¢ z oryginatem — uznat za pozostajgce w
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sprzecznosci z trescig tego przepisu. Przepis § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentdéw ,nie odnosi sie do pisemnego zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b
Pzp. Jest on wiasciwy jedynie do dokumentéw przywotanych w powotanym rozporzgadzeniu,
a do pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego rozporzgdzenie to sie nie odnosi -
reguluje je bowiem jedynie art. 26 ust 2b Pzp” (por. KIO 1870/13, KIO 1469/14). Niezaleznie
od zignorowania przez zamawiajgcego formy wymaganej ustawa, odwotujgcy dodatkowo
zarzucit, ze zamawiajgcy btednie przeszedt do porzgdku dziennego nad tym, ze we wniosku
Dalveo brakuje dowoddéw na to, jakoby kopie dokumentéw dotyczgcych podmiotu
~deklarujgcego udostepnienie" zasoby byly (a) poswiadczone przez kogokolwiek (w
szczegdlnosci: s. 53, 69, 87, 105, 121, 141, 241, 261, 279, 361, 379, 411, 429) albo byty (b)
poswiadczone przez osoby do tego upowaznione przez podmiot ,deklarujgcy udostepnienie”
(w szczegolnosci s. 157, 173, 189, 205, 221, 295, 311, 327, 343, 391 wniosku Dalveo). W
Swietle § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jezeli dokumenty
dotyczace udostepniajgcych zasoby sg przedktadane w kopiach, to kopie tych dokumentow
moga by¢ poswiadczone wytgcznie przez te osoby trzecie (por. np. KIO 1253/13, KIO
2483/13). Natomiast, w Swietle trafnego orzecznictwa, nieprawidtowo uwierzytelnione
kserokopie dokumentow nie powinny stanowi¢ podstawy do oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co powinno by¢ réwnoznaczne z uznaniem nie ztozenia
wymaganych dokumentéw (por. KIO 1269/14, KIO 869/11, KIO 2483/13).

Roboty budowlane w zakresie spalarni — odwotujgcy poczytat za kolejny brak
dowoddw na istnienie prawnego zobowigzania po stronie ,deklarujgcego udostepnienie".

We wniosku Dalveo brakuje jakiegokolwiek wilasnego doswiadczenia
odpowiadajgcego wymogowi pkt. 111.2.) ppkt 1 (1) ogtoszenia o zamowieniu (okolicznosé
bezsporna). Catos¢ wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie usitowano pozyska¢ do CNIM
S.A., i przedstawiono tgcznie 18 zamowien, podczas ktorych CNIM S.A. rzekomo uzyskata
wiedze i doswiadczenie. Przede wszystkim odwotujgcy podnosit, ze brakuje we wniosku
Dalveo dowodu na to, ze CNIM S.A. jest w sensie prawnym zwigzana dokumentem, ktory
podpisat pan J.-L. L. (str. 453 Wniosku Dalveo). Zamawiajgcy nie dysponowat ani
petnomocnictwem og6lnym, ani petnomocnictwem szczeg6lnym, ani odpisem z rejestru
handlowego. Brakuje zatem dostatecznego dowodu na to, ze Dalveo tagczy z CNIM S.A.
stosunek prawny, ktéry gwarantuje Dalveo dostep do zasobéw CNIM S.A., oraz ze dostep
ten bytby rzeczywisty. Takze i tutaj nie powinno by¢, zatem mowy we wniosku o istnieniu
,2Z0bowigzania" w sensie prawnym, ale co najwyzej o dokumencie zatytutowanym
,Zobowigzanie". Co wiecej, z dowoddéw przediozonych przez Dalveo odwotujgcy wnioskowat,
ze poszczegdlne roboty budowlane byty wykonywane przez inne osoby prawne niz CNIM
S.A. Zamawiajacy btednie pominat, ze byty to podmioty posiadajgce odrebng osobowos¢
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prawng, podlegajgce odrebnej niz CNIM S.A. jurysdykcji, odrebnemu niz CNIM S.A.
rezimowi prawnemu, co dotyczyto w szczegdlnosci, zdolnosci prawnej tych spétek, zasad
zaciggania wilasnych zobowigzan, mozliwej odpowiedzialnosci czionkéw zarzgddéw za
zobowigzania zaciggane w imieniu podmiotow lub z przekroczeniem zasad umocowania,
zdolnosci upadtosciowej. Watpliwe jest, aby spétki te miaty prawny obowigzek honorowania
dokumentdéw sporzadzanych przez podmioty z innych krajéw. Najprawdopodobniej jest
wrecz przeciwnie, gdyz organy tych spétek muszg dbac o ich interesy i ich mienie, majac na
uwadze przede wszystkim zakaz dziatania na szkode spotki, ktérg reprezentujg. Partner
prywatny nie mogt skutecznie poprzesta¢ na oswiadczeniu sp6tki matki, powotujgcej sie na
zasoby spotek zaleznych; wynika to z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 kwietnia 1994.
W sprawie C-389/92 ("Ballast"), w ktérym Trybunat orzekt, ze przedstawiajgc zaswiadczenia
0 przedsiebiorstwach zaleznych, przedsiebiorstwo holdingowe, w celu udowodnienia swojej
wiedzy i mozliwo$ci technicznych, aby zosta¢ zarejestrowanym na urzedowej liscie uznanych
wykonawcow, musi - niezaleznie od tego w jakim stosunku pozostaje wobec przedsiebiorstw
zaleznych - udokumentowac, iz faktycznie rozporzadza zasobami tych firm niezbednymi do
wykonania robo6t (pkt. 17 uzasadnienia wyroku w sprawie C-389/92). Z wyroku tego wynika,
ze sama relacja zalezno$ci lub nadrzedno$ci "kapitatowej" nie jest dostatecznym dowodem
na to, ze dane zasoby sg dostepne, co jest zrozumiate z uwagi na odrebnosé prawng takich
podmiotow.

CNIM S.A. wskazywata, jakoby ,udostepniata" wiedze i doswiadczenie zdobyte na
kilkunastu kontraktach, a tymczasem pie¢ sposrdd przywotanych projektéw wykonanych
zostato przez inne osoby prawne. Przedstawione przez Dalveo dowody (poswiadczenia)
dowodzity wyraznie, ze wykonawcami robét budowlanych byty:

CNIM Clugston (Staffordshire) Limited (s. 463-465 wniosku Dalveo); brakuje przy tym
jakiegokolwiek prawnego zobowigzania ze strony tego podmiotu;

CNIM Clugston Linconshire Limited (s. 469-471 wniosku Dalveo); brakuje przy tym
jakiegokolwiek prawnego zobowigzania ze strony tej spoétki;

CSBC (Jersey) Limited (s. 503-505 wniosku Dalveo), takze i tutaj brakuje prawnego
zobowigzania ze strony tej spotki;

CNIM-Clugston Limited liability Partnership (s. 541-547), jest to podmiot posiadajacy
samodzielng zdolnos$¢ prawng, a Dalveo nie udowodnita, ze nawigzata z nim stosunek
prawny gwarantujgcy rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas
zaprezentowanych robét budowlanych;

U.T.E Arraiz (s. 553-555 wniosku Dalveo) - brakuje przy tym prawnego zobowigzania ze
strony tego podmiotu;

Zadania te, zdaniem odwotujgcego nie powinny byé¢, zatem uwzglednione w ogdle.
Dalveo wykazata sie przy tym niekonsekwencjg, ktéra uszta uwadze zamawiajgcego, gdyz w
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zakresie warunku udziatu zwigzanego z zarzgdzaniem spalarnig Dalveo prezentowato
,Z0bowigzanie" dotyczgce tego podmiotu, ktoéry w Swietle ,poswiadczen" byt strong umowy z
danym kontrahentem. Zamawiajgcy, zatem, nawet w obrebie tego samego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tak samo ,oceniat" sytuacje, ktére powinny byc¢

Lpunktowane" odmiennie.

Podsumowujac te czes$¢ zarzutdéw odwotujacy stwierdzit, ze Dalveo nie udzwigneto
ciezaru wykazania, ze fgczy jg z CNIM S.A. wigzaca wiez prawna, kitdra gwarantuje
rzeczywisty dostep do zasobdw nalezacych nie do jakiej$ innej osoby prawnej, ale
nalezagcych do CNIM S.A. W rezultacie, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dodatkowo, odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy pomingt brak dowodéw na to,
jakoby kopie dokumentéw dotyczacych CNIM S.A. byty poswiadczone przez osoby
upowaznione przez CNIM S.A. (w szczegoélnosci s. 463, 473, 479, 483, 489, 495, 503, 509,
513-514, 523-525, 531, 537, 541-543, 549, 553, 559-561, 565, wniosku Dalveo).

Reasumujgc zarzuty dotyczace rzekomego spetnienia przez Dalveo warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, podtrzymat, ze Dalveo,
otrzymujac maksymalng ilo$¢ punktow przewidzianych ogtoszeniem, otrzymata zawyzong
ocene, co naruszyto przewotane w odwotaniu przepisy prawa. Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wezwania Dalveo do przedtozenia dokumentow wykazujgcych umocowanie
wszystkich podmiotéw trzecich uzyczajgcych swoich zasobow na zasadzie art. 26 ust. 2b

Pzp, a ktore ztozyty we wniosku oswiadczenia (zobowigzania) w tym zakresie.

Jednoczesnie przypominat, ze przytoczone wady i braki rozciggajg sie na caly
warunek udziatu w postepowaniu. Dalveo w opinii odwotujgcego nie zdotato siegng¢ nawet
do putapu minimalnego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, przez dokonang punktacje tym
samym zamawiajgcy naruszyt dodatkowo art. 60d ust. 1 -3 Pzp, art. art. 26 ust. 3i 4 Pzp, art.
22. ust. 1 pkt 2 Pzp, art 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP, a jego ocena

wniosku Dalveo nie powinna sie ostac.
Zarzuty wobec wniosku ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, (poz. 6.)
Brak wykazania, ze podmioty trzecie posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie

Wykonawca ITPOK Wroctaw, sklasyfikowany zostat na 6 pozycji (50 punktéw), w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykazy
wykonanych (lub w przypadku ustug nadal wykonywanych) ustug (Zatacznik nr 4 do wniosku
ITPOK Wroctaw) oraz robét budowlanych (Zatgcznik nr 5 do wniosku ITPOK Wroctaw).
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W wykazie ustug zawarto 9 projekidw polegajacych na zarzgdzaniu spalarnig
odpaddéw, natomiast w wykazie robdét budowlanych - 13 projektow polegajacych na
zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych w zakresie budowy/przebudowy spalarni
odpadéw. Zaden z projektéw umieszczonych w wykazach nie zostat zrealizowany przez
ITPOK Wroctaw. Do wniosku ITPOK Wroctaw zatgczono zobowigzania podmiotéw trzecich
do udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp:

1) POSCO ENGINEERING & CONSTRUCTION CO. Ltd z siedzibg w Pohang, Korea
Potudniowa (dalej: ,POSCQ") - projektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
budowy lub przebudowy spalarni odpaddéw (dodatkowo zobowigzanie tego podmiotu
obejmuje réwniez udostepnienie zasobdw finansowych);

2) Keppel Seghers Belgium NV z siedzibg w Willebroek, Belgia (dalej: "Keppel Belgium")
- projektowanie i wykonanie robét budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy spalarni
odpadow;

3) REMONDIS £6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,REMONDIS") - projektowanie i
wykonanie robét budowlanych w zakresie budowy lub przebudowy spalarni odpadéw oraz
zarzadzanie spalarnig odpaddw.

Z tresci wniosku ITPOK Wroctaw wynika, ze projekty wskazane w wykazie ustug
zrealizowaty lub nadal realizujg nastepujgce podmioty:

1) Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft GmbH z siedzibg w Bremerhaven, Niemcy
(dalej: ,Bremerhavener") - spalarnia w Bremerhaven (pozycja 1 wykazu ustug);

2) GMVA Niederrhein GmbH =z siedzibg w Oberhausen, Niemcy (dalej:
,GMVA Niederrhein") - spalarnia w Oberhausen (poz. 2);

3) AVG Koln mbH z siedzibg w Kolonii, Niemcy (dalej: ,AVG Koln") - spalarnia w Kolonii
(poz. 3);

4) Mullverbrennung Kiel GmbH & CO KG (MVK) z siedzibg w Kiel, Niemcy (dalej:
~Mullverbrennung") - spalarnia w Kiel (poz. 4);

5) REMONDIS Thermische Abfallverwertung GmbH z siedzibg w Stasfurt, Niemcy
(dalej: ,REMONDIS Thermische") - spalarnia w Stasfurt (poz. 5);

6) MHKW Frankfurt am Main GmbH 2z siedzibg we Frankfurcie (dalej: ,MHKW
Frankfurt") - spalarnia we Frankfurcie (poz. 6);

7) Abfallverbrennungs-und Biokompost-Gessellschaft mbH -AVBKG z siedzibg w
Kummerfeld, Niemcy (dalej: ,AVBGK") - spalarnia w Kummerfeld (poz. 7);

8) Entsorgungsgesellschaft Mainz mbH z siedzibg w Mainz, Niemcy (dalej: ,E. Mainz") -
spalarnia w Mainz (poz. 8);

9) ARN.bv z siedzibg w Weurt, Holandia (dalej: ,ARN") - spalarnia w Weurt (poz. 9).
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Z kolei projekty wskazane w wykazie robét budowlanych zostaty wykonane przez:

1) Keppel Seghers Engineering Singapore Pte Ltd z siedzibg w Singapurze (dalej:

"Keppel Singapore") - spalarnia w Doha (pozycja 1 w wykazie robét budowlanych);

2) AE&E Inova GmbH z siedzibg w Kolonii, Niemcy (dalej: ,AE&E Inova") - spalarnie w

Mannheim (poz. 2), Knapsack (poz. 3), Leuna (poz. 4);

3) Alstom Power Conversion GmbH z siedzibg w Kolonii, Niemcy (dalej: ,Alstom

Power") - dwie linie (1-2 oraz 3-4) w spalarni w Magdeburgu (poz. 5 i 6), Hanowerze (poz. 7);
E. Mainz - spalarnia w Mainz (poz. 8);

4)

5) GMVA Niederrhein - spalarnia w Niederrhein (poz. 9);

6) REMONDIS Thermische-spalarnia w Stasfurt (poz. 10);

7) POSCO - spalarnie w Goyang (poz. 11) i Yangsan (poz. 12);

8) Namguk General Construction Co., Ltd z siedzibg w Ulsan, Korea Potudniowa (dalej:

"Namguk") - spalarnia w Ulsan (poz. 13).
Zobowigzanie Keppel Belgium jako podmiotu trzeciego.

Do wniosku ITPOK Wroctaw dotgczono zobowigzanie Keppel Belgium ztozone w
trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp do udostepnienia zasobdéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Jednoczesnie, Keppel Belgium nie zrealizowato zadnego projektu sposréd
tych wskazanych w wykazie rob6t. Do wniosku ITPOK Wroctaw zatagczono natomiast
zobowigzania Keppel Singapore oraz Keppel Seghers GmbG z siedzibg w Langenfeld,
Niemcy (dalej: ,Keppel Niemcy") do udostepnienia zasobéw na rzecz Keppel Belgium.
Keppel Singapore zrealizowato jeden z projektow umieszczonych w wykazie robdt
budowlanych (poz. 1). Brak przedtozenia zobowigzania Keppel Singapore do udostepnienia
zasobdéw na rzecz ITPOK Wroctaw jest rbwnoznaczny z tym, ze podmiot ten wystepuje jako
,dalszy podmiot trzeci", co nie spetnia wymogow art.48 Dyrektywy klasycznej oraz art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. W tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona wyzej
niniejszego odwotania. Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. zamawiajgcy wezwat ITPOK
Wroctaw do uzupetnienia dokumentow wykazujgcych, ze ITPOK Wroctaw bedzie
dysponowat zasobami Keppel Singapore. Wezwanie to pokazuje rdéwniez nierbwne
traktowanie wykonawcéw naruszajgce art. 7 Pzp, jak stwierdzit odwotujacy, gdyz w
przypadku innych podmiotéw, ktére ztozyty wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, zamawiajacy nie wzywat ich do przediozenia zobowigzania (bgdz innego
dowodu) dot. udostepnienia zasobdw na ich rzecz przez podmioty bezposrednio te zasoby
uzyczajgce, zadowalajgc sie posrednim udostepnieniem takich zasobdéw. W odpowiedzi na
wezwanie ITPOK Wroctaw wraz z pismem z dnia 26 listopada 2014 r. - przedtozyt pisemne
zobowigzanie Keppel Singapore do udostepnienia zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp na rzecz ITPOK Wroctaw.
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W odniesieniu do Keppel Niemcy réwniez nie przedtozono zobowigzania tego
podmiotu do udostepnienia zasobow w trybie art, 26 ust. 2b ustawy Pzp na rzecz ITPOK
Wroctaw, a jedynie na rzecz Keppel Belgium, W rezultacie réwniez w tym zakresie nalezy
moéwi¢ o ,kaskadowej" strukturze udostepnienia zasobow, nie odpowiadajgcej wymogom
Dyrektywy klasycznej oraz ustawy Pzp. Nie sposob, zatem przyjg¢ realnego udostepnienia
zasobow przez Keppel Belgium na rzecz ITPOK Wroctaw. Jednoczesnie wzbudzato
watpliwosci odwotujgcego, czy Keppel Niemcy moze powotywacé sie na doswiadczenie
zdobyte przez spotki AE&E Inova (pozycje 2-4 wykazu rob6t budowlanych) oraz Alstom
Power (poz. 5-7 wykazu rob6t budowlanych). Na dowdd powyzszego, do wniosku ITPOK
Wroctaw dotgczono kopie umowy, z ktérej nie wynika jednak, czy Keppel Seghers moze
powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte przez AE&E Inova. Ponadto przedtozone do
wniosku ITPOK Wroctaw dokumenty nie potwierdzaja, ze doswiadczenie spotki AE&E Inova
obejmuje réwniez projekty zrealizowane przez Alstom Power, bowiem wynika z nich, ze
spotka AE&E Inova nabyta jedynie 1 dziat o nazwie ,Industrial Boilers und Plants" (IBP)
nalezacy do Alstom Power.

Zobowigzanie Remondis jako podmiotu trzeciego.

Za okolicznos¢ bezsporng odwotujgcy przyjat, ze Remondis nie wykonat zadnego
zamOwienia wskazanego w wykazie ustug oraz robét budowlanych. Do wniosku ITPOK
Wroctaw dotgczono porozumienia zawarte przez Remondis ze spotkami z grupy kapitatowej
Remondis, na mocy ktoérych ww. spotki zobowigzaty sie do udostepnienia zasob6éw na rzecz
Remondis. Réwniez w tym zakresie przyjeto zatem ,stopniowang" strukture udostepniania
zasobow, ktora zgodnie z orzecznictwem KIO jest niedopuszczalna, jak opisat powyze;.

W Swietle powyzszego poprzez dokonang ocene spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznawania punktéw wnioskom w ramach dodatkowej kwalifikacji
okreslonej w sekcji 1V. 1.2) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy nie mégt przyjac, ze
ITPOK Wroctaw w ogdle spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy ustugi
zarzgdzania spalarnig (wszystkie wykazane w tym zakresie projekty odnoszg sie do
zasobdw podmiotow dalszych, a nie podmiotéw bezposrednio uzyczajgcych zasoby na rzecz
ITPOK Wroctaw), za$s w odniesieniu do wykazania warunku dot. budowy/przebudowy
spalarni zdecydowana wiekszo$¢ projektdw rowniez odnosi sie do tak (posrednio)
uzyczonych zasobdéw. W sposéb zatem niezasadny ITPOK Wroctaw otrzymat 50 punktéw, a

czynno$¢ badania i oceny tego wniosku powinna zosta¢ uniewazniona i powtorzona.
Inne uchybienia.

Jeden z projektéw umieszczonych w wykazie robét budowlanych, tj. zaprojektowanie i
budowa spalarni w Yangsan (Korea Potudniowa) wykonane przez podmiot trzeci (POSCO),
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nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz jego wydajnos¢ (66.000 Mg/rok) jest
nizsza niz wymagana przez zamawiajgcego (80.000 Mg/rok). W Swietle powyzszego ITPOK
Wroctaw nie powinien otrzymac za ten projekt dodatkowego punktu. Odwotujgcy stwierdzit,
ze nie ma wiedzy na temat tego, czy zamawiajgcy w istocie nie przyznat punktu za ten

projekt, dlatego z ostroznosci podnosit niniejszy zarzut.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat réwniez wezwania
IPOTK Wroctaw do wyjasnienia i uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp w
zakresie dokumentédw przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia - niektére kopie dowoddw
nalezytego wykonania rob6t budowlanych/ustugi zarzgdzania nie zostaty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem, co narusza wprost przepisy § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow... w zwigzku z art. 26 ust. 2b Pzp. Rdéwniez niektére ttumaczenia
dokumentdéw obcojezycznych nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢, co stanowi naruszenie

§ 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Zarzut wadliwej klasyfikacji wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Przede wszystkim odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy o$wiadczyt w ogtoszeniu,
ze minimalna liczba wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert wyniesie pieciu.
Formularz ,unijnego" zaproszenia do dialogu konkurencyjnego wymaga od zamawiajgcego
okre$lenia przewidywalnej liczby minimalnej wykonawcéw oraz jezeli to dotyczy -
maksymalnej liczby wykonawcéw. W tym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze pieciu
wykonawcow bedzie liczbg minimalng, a liczba maksymalna jest nieograniczona. Nadto,
zamawiajgcy wskazatl, ze jezeli liczba partneréw spetniajgcych warunki udzialu w
postepowaniu przekroczy pieciu, to bedzie kwalifikowat partneréw prywatnych, ktorzy
uzyskajg najwiekszg liczbe punktdw stosujac kryterium najwiekszego doswiadczenia (W
punkcie IV. 1.2) 1 ogtoszenia). Partnerzy prywatni z najwiekszg uzyskang liczbg punktow
spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, zostang zaproszeni do dialogu (pkt 1V. 1.2) pkt
4 ogtoszenia). Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaproszenia do dialogu wiekszej liczby
partneréw prywatnych niz przewidywana w ogtoszeniu, jezeli partnerzy prywatni otrzymajg te
samg liczbe punktéw, co partner oceniony, jako piaty (pkt IV1.2) ppkt 4 ogtoszenia). Z
zaprezentowanego brzmienia wynika, ze zaproszenie bedzie mogto otrzymac wiecej niz
pieciu partneréw prywatnych, pod warunkiem, ze zajeli oni piate miejsce ex aequo.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie ograniczyt tutaj liczby wykonawcdéw, a wiec mogto ich byc¢
szesciu, jak i dziesieciu. Jedynym wymogiem byto to, aby przyznana im ilo$¢ punktéw
pozwalata zakwalifikowa¢ ich pigtym miejscu ex aequo. Nie decydowata zdaniem
odwotujgcego, zatem ilos¢ wykonawcow, ale kolejnosé w kwalifikacji od szeregu jednego do
pie¢. Tymczasem w niniejszym postepowaniu wystgpit wypadek odmienny Otéz w Swietle
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klasyfikacji zamawiajacego dwdch wykonawcédw zakwalifikowato sie na miejscu pierwszym, a
drugiego miejsca nie zajat nikt. W Swietle pisma zamawiajgcego z 9 grudnia 2014 r.
najwyzszg ilos¢ punktow uzyskali Dalveo oraz SITA, nastepnie w kolejnosci byt ITPOK
Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie, a po niej - NDI. Takie postepowanie odwotujgcy
uznat za btedne, nieproporcjonalne, sprzeciwiajgce sie wykorzystaniu przez zamawiajgcego
uczciwej konkurencji w interesie publicznym oraz kolidujace ze sprawiedliwoscig
proceduralng zaméwien publicznych. Skoro, bowiem ogtoszenie dopuszczato do
postepowania wykonawcOw wiecej niz pieciu, gdyby ostatnie, pigte miejsce przypadto co
najmniej dwom podmiotom, to tym bardziej przypadek zwiekszenia ,kwalifikowanych"
wykonawcow powinien dotyczy¢ sytuacji, w ktorej ,remis" dotyczyt najlepszej pozycji — jak
utrzymywat odwotujgcy. Z ogtoszenia nie wynikato, ze jezeli dwoch wykonawcoéw zajmie
wspolnie pozycje numer jeden, to pozycja numer dwa lub jakakolwiek inna w przedziale od
jeden do pie¢ zostanie przez zamawiajgcego ,anulowana". O tym, ze wynik oceny
zamawiajgcego nalezato ujmowaé w kategoriach nie ilosci podmiotéw, ale ilosci pozycji
zajmowanych przez wykonawcéw sSwiadczy stanowisko samego zamawiajgcego. W
informacji o wynikach oceny postuguje sie on wtasnie pojeciem ,pozycja wedtug punktacji".
W ocenie odwotujgcego brzmienie ogtoszenia nie pozwalato zamawiajgcemu poming¢
zadnej pozycji. Podkreslit, ze ustalony opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkdw, a takze znaczenie tych warunkéw podane w ogtoszeniu muszg by¢ rozumiane na
tyle Scisle, ze nie podlegajg zadnej innej wyktadni, oprdcz literalnej (tak KIO np. w sprawie
KIO 133/12).

W rezultacie podtrzymat, ze  nastgpito wadliwe przyznanie pozycji wedtug
okreslonych przez zamawiajgcego regut punktacji, co moze mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Zarzut naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Czysta Energia Gdansk
Sp. z 0.0.- bezprawne odtajnienie informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa;
pozbawienie wykonawcy prawa do ochrony poufnych informacji.

W dniu 16 grudnia 2014 r. odwotujgcy powzigt wiadomosé o odtajnieniu przez
zamawiajgcego tej czesci jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie przyjat
za bezprawne, gdyz wniosek odwotujgcego w czesci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa zawiera dokumenty i informacje, ktére spetniajg wszystkie przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 8 ust, 3 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o PPP, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
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wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane. Art. 8 ust. 3 Pzp implementuje w tym zakresie dyrektywy UE z zakresu
zamoéwien publicznych. Powinien by¢ zatem interpretowany zgodnie z dyrektywami, a jezeli
one poddane zostaty interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - to zgodnie z
tg interpretacjg (por. w tej mierze m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r., IlI
CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2008 r., Il CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127). W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego opiera sie na
zaufaniu miedzy instytucjami zamawiajgcymi a wykonawcami. Ci ostatni powinni miec
mozliwos¢ przedktadania zamawiajgcym wszelkich danych uzytecznych w ramach
postepowania przetargowego, bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ wykonawcom szkody (wyrok TS z 14
lutego 2008 r. C - 450/06, pkt. 36). W rezimie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ustalenia tresci pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa" dokonuje sie zatem na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z
art. 11 ust. 4 tej ustawy wynika, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, muszg wystgpi¢ fgcznie nastepujace przestanki:

- okreslony charakter informacji - informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada¢ warto$¢ gospodarcza,

- niejawnos¢ informacji - brak jej wczesniejszego ujawnienia do wiadomosci publicznej,
oraz podjecie w stosunku do niej niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci, a za
takie uwaza sie w doktrynie w szczegdlnosci zastrzezenie ich poufnosci zgodnie z art. 8 ust.
3 Pzp.

Wedtug stanowiska Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy interpretowac¢ szeroko i z duzg ostroznoscig, a ponadto nalezy
stosowac¢ do niej wyktadnie rozszerzajgcg. Z przepisu art. 11 ust. 4 Uznk wynika takze, ze
kazda informacja, ktéra ma jakgkolwiek (niekoniecznie duzg) wartos¢ gospodarczg moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, o ile spetnione sg dwie pozostate przestanki
przewidziane w tym przepisie. W pismiennictwie przewaza poglad, iz pojecie wartosci
gospodarczej nalezy interpretowac liberalnie. Co istotne, zgodnie z orzecznictwem
sgdowym, informacja wchodzi w zakres pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, Kkiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych ko6t odbiorcow,
konkurentéw i wola ta byta zamawiajagcemu znana. Sama tajemnica nie traci swego
charakteru poprzez to, ze wie 0 niej pewien ograniczony krag oséb, w tym takze

niezaleznych konkurentow.
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Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach zdaniem odwotujgcego spetniaty
wszystkie przestanki wymagane dla uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 Uznk. Przede wszystkim, informacje zawarte w ww. dokumentach
miaty charakter organizacyjny przedsiebiorstwa oraz posiadaty (i nadal posiadajg) wartos¢
gospodarcza. Zgodnie z wyrokiem Krajowej izby Odwotawczej (,KIO") z dnia 5 pazdziernika
2012 r. o sygn. akt: KIO 1955/12; KIO 1956/12, KIO 1961/12 ,wszelkie dane odnoszgce sie
do kontaktow handlowych, jak rowniez powigzan biznesowych podmiotu mogg zostac
uznane jako inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 4
UZNK. Takie informacje mogg stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa niezaleznie od
okolicznosci, czy sg to realizacje wiasne podmiotu, czy tez realizacje udostepnione na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp". I1zba rowniez podkreslita, ze nawet w przypadku, gdy
W wykazie ujeto realizacje na rzecz podmiotow publicznych, lecz sg one wykazane przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia na zasadach okre$lonych przez art.
26 ust. 2b ustawy Pzp i podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby zobligowat wykonawce
do zachowania ich poufnosci zasadne jest respektowanie tego zastrzezenia zaréwno przez
wykonawce, ktoremu zasoby udostepniono, jak rowniez przez pozostate podmioty, w tym
zamawiajgcego. Podmiot ten, bowiem moze mie¢ interes w zachowaniu poufnosci relacji
biznesowych oraz zakresu wspofpracy”. W wyroku z dnia 2 sierpnia 2013 r. o sygn. akt:
KIO 1745/13, Izba uznata, ze takimi informacjami zasadnie zastrzezonymi mogg by¢ ,np.
nazwa okreslonego partnera handlowego, istotne postanowienia porozumien partnerskich,
czy pewne dane stanowigce okreslong - uprawdopodobniong co najmniej - warto$c
gospodarczg dla danego wykonawcy". Z kolei w orzecznictwie sgdéw antymonopolowych
przesgdzono, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dane obrazujgce zrédta
zaopatrzenia i zbytu (por. postanowienie Sgdu Antymonopolowego z 15 maja 1996 r. XVII
Amz 2/96, LEX 56437, postanowienie Sgdu Antymonopolowego z 30 pazdziernika 1996 r.
XVII Amz 3/96, LEX 56452). Informacja w zakresie zrodta pozyskania srodkéw finansowych
w wysokosci 500.000.000, 000 PLN wraz z informacjami z bankéw, przedktadane na
potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu obrazuje mozliwe zrédto
finansowania projektu. Co wiecej, dane te sg objete tajemnicg bankowg w panstwie siedziby
banku. Z kolei, informacja w zakresie podmiotu, ktéry udostepnit swoje zasoby jest
informacjg na temat zrddet zaopatrzenia w wiedze i doswiadczenie na potrzeby tego
zamoOwienia. Wyrok KIO z dnia 5.10.2012 r.; sygn. akt: KIO 1955/12; KIO 1956/12, KIO
1961/12. Takie dane podlegajg ochronie, jako tajemnica przedsiebiorstwa, co zostato wprost
potwierdzone miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lutego 2014 r. KIO
126/14 KIO 153/14.
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Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy odnoszgc sie merytorycznie do poszczegdélnych zarzutéw odwotania
podat uzasadnienie swoich czynnosci - stwierdzajgc, ze ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. sp. k.
udowodnit posiadanie zasobdéw EEW, ktorymi sie postuzyt. Zamoéwienia byty realizowane
przez EEW poprzez spotki zalezne, a spdtka matka posiada okreslone w wykazach
doswiadczenie spétek corek. Wedtug zamawiajgcego - spdtka matka skupia faktycznie
doswiadczenie spétek cérek. Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo na poparcie swoich
twierdzen. Ponadto za znamienne uznat, ze w zarzadach wszystkich spétek zaleznych EEW
powtarza sie kilka tych samych oséb, co przemawia za powigzaniami tych spoétek.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu w odniesieniu do sytuacji podmiotowej i
zaistnienia podstaw do wykluczenia konsorcjum Astaldii. Uzasadnit spos6b przyznania
punktacji dla wniosku konsorcjum Astaldii.

Zamawiajgcy uzasadnit przyznanie 80 pkt w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia
NDI dot. ustug zarzadzania spalarnia.

Zamawiajgcy uzasadnit ocene i sposéb przyznania punktéw pozostatym
kwestionowanym w odwotaniu wykonawcom, tj.: Dalveo; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. we
Wroctawiu.

Stanowisko przystepujacych wykonawcow

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy wnosili o oddalenie odwotania i
utrzymanie wynikow oceny wnioskow z dnia 9 grudnia 2014 r., gwarantujgcych im

zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Konsorcjum Astaldi, wykonawca Dalveo Poznan Sp. z 0.0. przedstawili swoje
stanowiska wobec rozpatrywanych zarzutéw dotyczgcych ich sytuacji podmiotowe;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy kilkakrotnie stwierdzit w odwotaniu, ze nie ma wiedzy na temat tego, czy
zamawiajgcy w istocie przyznal/ lub nie przyznat punkiéw za oznaczony projekt lub ustuge,
dlatego bazujgc na wiasnych wnioskach, zatozeniach, hipotetycznych czynnosciach
zamawiajgcego - z ostroznosci podnosit sformutowane wyzej zarzuty. Na rozprawie
potwierdzit, Zze otrzymat powiadomienie jak inni wykonawcy z 9 grudnia 2014r. o
sumarycznych ocenach wnioskéw. Odwotujgcy podtrzymat, ze informacja byta na tyle
0g0lna, ze nie wiedziat, ktére projekty zostaty policzone zaréwno jemu jak i konkurencyjnym
wykonawcom do ogélnej punktacji. W zwigzku z czym, zarzuty odwotania sformutowat w
oparciu o domniemane zatozenia, albowiem dokumentacja poszczeg6lnych wnioskéw byta

mu znana i znana byty pytania do wykonawcéw i udzielone odpowiedzi. W oparciu o wtasne
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ustalenia na podstawie tych dokumentéw sformutowat zarzuty. Podnosit, ze informacje o
ocenach szczeg6towych uzyskat z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, w
szczegolnosci zawartych na str. 12 i 13. Na dzien, w ktérym uptywat termin na ztozenie
odwotania na wyniki oceny - nie dysponowat petng informacjg. O ile mogt ,spekulowac” jakg
metodologie punktacji przyjat zamawiajgcy w odniesieniu do wniosku odwotujgcego, to nie

byto to mozliwe w odniesieniu do wszystkich skarzonych wykonawcéw.

Zindywidualizowane zarzuty wobec oceny punktowej wnioskéw konkurentéw, aby
mogty by¢ skutecznie podnoszone muszg dotyczy¢ faktycznych czynnosci zamawiajgcego, a
nie tylko domniemywanych przez wykonawce - dlatego w ksztatcie, w jakim zostaly
przedstawione - nawet nie mogty podlega¢ indywidualnemu rozpoznaniu, tak od strony
zawartosci merytorycznej dokumentédw wnioskow, jak i strony formalnej tych dokumentow,

ktére zamawiajacy przyjat za podstawe swoich ocen.

Ustawodawca przewidziat tgczne rozpoznawanie odwotan, aby w odniesieniu do tego
samego postepowania przetargowego zapadaty w tych sprawach odwotawczych spojne
rozstrzygniecia. Uwzglednieniu zatem musiaty podlegac jednolicie zarzuty, ze zamawiajgcy
w informacji o wynikach prekwalifikacji, podat jedynie ilos¢ punktéw przyznanych
poszczegdlnym wnioskom nie uzasadniajgc w zaden sposéb swej decyzji. Taki sposéb
informacji nalezy uzna¢ za wadliwy, bowiem uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie
poprawnosci czynnosci przeprowadzonych przez zamawiajgcego, naruszajgc tym samym
zasade przejrzystosci, bedgcg jedng z podstawowych zasad postepowania. Tresc
zawiadomienia o wynikach kwalifikacji nie zawiera szczegé6towych informacji w zakresie
tego, ktére z wykazanych przez wykonawcéw w tresci wniosku robé6t, a takze ustug
zamawiajgcy uznat za spetniajgce warunki minimalne, a ktére odnidést do oceny stopnia
spetniania warunkow udziatu, jak rowniez tego, ktérym odmowit przyznania punktéw z uwagi,
iZ W jego ocenie nie spetnity wymagan zawartych w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, lub

zostaty przedstawione w niewtasciwej formie.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie znalazto sie stanowisko zamawiajgcego w tej
kwestii. Uzasadnienie dla uwzglednienia tego zarzutu i zarzutoéw dotyczagcych wadliwej oceny
wnioskow, lzba majgc na wzgledzie takze inne uchybienia proceduralne, ktérych dopuscit sie
zamawiajgcy podata w uzasadnieniu wyroku, sygn. akt KIO 2708/14, a takze pozostaje ono
zbiezne z trescig rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt KIO 2708/14 oraz w sprawie sygn. akt
KIO/ 2717/14, w tym zakresie stanowiac jego integralng czesc.

Z powyzszych wzgledbw odwotanie zostalo uwzglednione i nakazano
zamawiajgcemu uniewaznienie przeprowadzonej oceny i ponowienie czynnosci oceny

wnioskow zgodnie ze wskazaniami sentencji wyroku. W sytuacji braku dostatecznego
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uzasadnienia podjetych przez zamawiajgcego czynnosci, lzba nie ma podstaw do
rozpatrywania zarzutow merytorycznych odnosnie przyznanej poszczegdlnym wnioskom
punktacji, w wyznaczonym kryterium wiedzy i doswiadczenia, gdyz wprost wynika ze
stanowiska odwotujgcego, ze z braku doktadnych informacji odnosnie procesu weryfikacji
wnioskow zastosowanego przez zamawiajgcego, zostaty one oparte jedynie na
domniemaniach odwotujgcego i dlatego na obecnym etapie postepowania nie mogty by¢
objete oceng lzby, gdyz izba moze sie jedynie odnosi¢ do zaskarzonych faktycznych

czynnos$ci zamawiajgcego.

Izba w catej rozciggtosci opowiada sie za pogladem, ze zamawiajgcy jest obowigzany
kazdorazowo do przekazania motywow swej decyzji pod rygorem nie rozpoczecia biegu na
wniesienie srodka odwotawczego. Z powyzszych wzgledow po zapoznaniu sie z wynikami
ponownej oceny wnioskéw i jej nalezytym uzasadnieniem odwotujacy bedzie uprawniony do
whiesienia odwotania z zachowaniem terminu ustawowego, chociazby podnosit identyczne
zarzuty, jezeli uzna ponowione czynnosci zamawiajgcego w dalszym ciggu za wadliwe i

naruszajgce przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z podanym wczesniej stanowiskiem w uzasadnieniu wyroku, w sprawie sygn.
akt KIO 2717/14, Izba podata rozpatrzeniu zarzuty dotyczgce sytuacji podmiotowej oraz
spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej,
w tym: zarzuty wobec wniosku konsorcjum Astaldi (poz. 5), ze zamawiajgcy pomingt brak
wykonania przez Astaldi wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie niekaralnosci

cztonkdw organu zarzgdzajgcego spétki TIRU, petnigcych taka funkcje.

W odniesieniu do cztonka konsorcjum Astaldi - spétki TIRU S.A. zostaty przedtozone
dokumenty o niekaralnosci dotyczagce dwéch nastepujgcych osob:

1. L. M. — Za-ca Dyrektora Gtéwnego
2. M. M. - Dyrektor Gtéwny
- sg to odpowiednio ,Poswiadczenie nr 3" na s. 271-272, ,Poswiadczenie nr 3 na s. 273-274

oraz dwa oswiadczenia ww. 0séb ztozone przed notariuszem (s. 275 - 276).

Ww. osoby sg ujawnione w dokumencie rejestrowym TIRU S.A. - ,Wyciggu Kbis" (s. 249 -
265 wniosku) w rubryce ,Zarzadzanie, dyrekcja, administracja, kontrola" (ttumaczenie na s.
253). W rubryce tej ujawnionych jest kilkanascie innych os6b prawnych i fizycznych, w tym -
jako pierwszy wpis w tej rubryce figuruje p. J. F. jako Prezes Rady (Zarzadu w ttumaczeniu).

Na stronach 259-260 i 263-264 wniosku konsorcjum Astaldi znajduje sie ttumaczenie
wyciggow z protokotu posiedzen zarzadu TIRU S.A., ze osoby te bedg reprezentowac
spotke w jej relacjach z osobami trzecimi. Panu J. F., jako Prezesowi Rady Administracyjnej
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w dokumentach tych przypisano tylko funkcje administratora, obok innych oséb i firm,
przedstawicieli zatogi, wymienionych jako administratorzy.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. (pkt 3) zamawiajgcy wezwat konsorcjum Astaldi
do uzupetnienia wniosku o dokumenty dotyczgce niekaralnosci oséb wchodzgcych w skiad
Rady Administracyjnej spotki TIRU S.A, z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to tylko przypadku,
gdy te inne osoby (poza L. M. i M. M.) sg uprawnione do reprezentacji spétki TIRU S.A.

Z przedstawionego przez konsorcjum Astaldi pisma z dnia 27 listopada 2014r.
stanowigcego jego wyjasnienia, wynika iz ,p. M. M. i M. L. petnig funkcje odpowiadajgca
polskiemu rozumieniu pojecia zarzadu spotki i jej reprezentowania bez ograniczen wobec
0s0b trzecich". Wynika to z udzielonych tym osobom odrebnych petnomocnictw.

Zdaniem Izby, wyjasnienie to byto wystarczajgce, co potwierdza dokumentacja
wniosku, gdyz pozostali cztonkowie Rady Administracyjnej, w tym oznaczone firmy, petnig w
niej funkcje rewizyjne, pomocnicze i nadzorcze, wspierajgc zarzagd w jego dziatalnosci. Pan
J. F., jako Prezes, petni funkcje administratora, a nie Dyrektora Zarzadzajgcego. W
konsekwencji, nie przediozenie przez konsorcjum Astaldi dokumentéw dotyczacych
niekaralnosci ,co najmniej p. J. F.” bylo zasadne, a zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia konsorcjum Astaldi z tej przyczyny. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp nie znalazty potwierdzenia
i nie zostaty przez odwotujgcego wykazane. Przystepujacy konsorcjum Astaldi dostosowato
sie do wezwania zamawiajgcego, ktére miato charakter warunkowy ztozenia dodatkowych
dokumentéw, jedynie wéwczas, gdy oprdécz wskazanych dyrektoréw spétki TIRU S.A. - inne
osoby bytyby umocowane do jej reprezentowania.

Odwotujgcy zarzucat, ze konsorcjum Astaldi ztozyto uzupetnienie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w formie faksu, a nie pisemnie. Tymczasem
wyjasnienie lub uzupetnienie pisma powinno przyjaé takg forme, jaka jest przewidziana dla
dokumentu zrédtowego, tj. wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a
zamawiajgcy nie powinien przyjg¢ uzupetnienia i wyjasnienia wniosku wniesionego w tej
formie. Zarzut podlegat rozpatrzeniu w takim zakresie, ze jako zatgcznik do przedmiotowych
wyjasnien przedtozono m.in.: potwierdzenie petnomocnictwa dla p. C. B. przez p. P. Astaldi -
ktére zdaniem odwotujgcego powinno przyjg¢é forme przewidziang dla samego
petnomocnictwa, tj. forme pisemng w oryginale (pkt V1.3 ppkt 3 i 4 ogtoszenia o zamdéwieniu).

lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu, gdyz
rozporzgdzenie z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231) w § 7 ust. 2 wprost dopuszcza sktadanie dokumentéw w oryginale lub kopii

poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym petnomocnictw. Odwotujgcy nie zapoznat
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sie w petni z trescig ogtoszenia. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w sekcji VI.3) pkt 3
ogtoszenia, ze w przypadku, gdy partnera prywatnego reprezentuje petnomocnik do wniosku
nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem, w tym przez partnera prywatnego, inaczej méwigc wykonawce. Odnosi sie to
takze do innych petnomocnictw. Forma pisemna jest wymagana przy podpisaniu wniosku.
Inne zatgczniki, jak wynika z dyspozycji zamawiajgcego w ogtoszeniu przedmiotowego
postepowania mogg przybrac postac kopii.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku innych
podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy Ilub tych
podmiotow sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub

te podmioty.

W przypadku uczestnikow konsorcjum, sposéb poswiadczania dokumentéw moze
wynika¢ z petnomocnictwa, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp - wymagajacego
ztlozenia petnomocnictwa konsorcjalnego i oznaczenia jego zakresu. Odwotujgcy nie
zarzucat, ze wymienione petnomocnictwo nie obejmuje umocowania lidera w tym zakresie do
poswiadczania kopii dokumentéw zatgczonych do wniosku, w tym kopi dokumentéw TIRU
oraz TM.E. za zgodnosc¢ z oryginatem przez p. M. G., reprezentujgcego spétke Astaldi S.p.A.
(lidera konsorcjum).

Postepowanie dowodowe wykazato ponadto, ze oprocz przestania faksem,
przystepujacy wystat wymienione dokumenty w formie oryginalnej za posrednictwem poczty
kurierskiej, a zamawiajgcy potwierdzit, ze przesyike te otrzymat.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum Astaldi z
wskazywanych wyzej przyczyn i naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie znalaz

potwierdzenia.

Zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcy Astaldi z uwagi na niewykazanie braku
podstaw do wykluczenia z uwagi na charakter przedtozonego dokumentu potwierdzajgcego,

ze nie otwarto jej likwidaciji.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezprawnie zaniechat wezwania do
uzupetnienia i wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wniosku konsorcjum
Astaldi w nastepujgcym zakresie:

- Spétka Astaldi S.p.A. nie przediozyta dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto jej
likwidacji (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie rodzajow
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dokumentow...). Wedtug odwotujgcego, jedyna wzmianka w tym zakresie znajduje sie w

uwadze ttumacza na str. 140 wniosku, nie posiadajgc zadnej doniostosci prawne;.

- Spétka TM.E S.p.A nie przedtozyta dokumentu potwierdzajgcego, ze nie ogtoszono
jej upadtosci, (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw

dokumentow).

- Spoétka TIRU S.A. nie przedtozyta oficjalnego dokumentu potwierdzajgcego, ze nie
otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci oraz, ze nie zalega z uiszczaniem
podatkdéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskata
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit.

a) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow...).

Zaswiadczenie ze str. 265 i nast. wniosku potwierdza brak zalegtosci w zakresie
danych podatkéw na dzien 31.12.2013., co nie spetnia wymogu aktualnosci zgodnie z § 4
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Analogiczna sytuacja dotyczy zaswiadczenia
o ptatnosci sktadek spotecznych (str. 267 i nast. wniosku).

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia powyzszych zarzutéw, gdyz
rozporzgdzenie z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231) w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) moéwi wytgcznie o dokumencie — bez jego Scistego oznaczenia.

Zarzut, ze nie przedtozono ,oficjalnego dokumentu” potwierdzajgcego, ze nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci spétek konsorcjum Astaldi nie mogt sie ostac, skoro do
wniosku takie dokumenty zostaty dotgczone (strony 76-140) Zaswiadczenie Izby Handlowej
w Rzymie prowadzacej Rejestr Przedsiebiorcéw, z przypisem ttumacza, ze w odnosne;j

rubryce formularza brak wzmianki o zakonczonej lub trwajacej likwidacji.

Analogiczne dokumenty wystawione przez Izbe Handlowg w Mediolanie dotyczace
spotki TML.E S.p.A. zatgczone zostaty od str. 209 wniosku.

Dla uczestnika konsorcjum firmy TIRU S.A. na stronie 249-256 przedstawiono wycigg
z wpisu do rejestru handlowego oraz spotek. Przedstawiono oswiadczenie (str. 275-277) p.
M. M. i p. M. L. petnigcych funkcje zarzadu spétki, ztozone przed notariuszem, ze nie zostata
otwarta likwidacja, ani nie ogtoszono upadtosci spétki TIRU.

Dodatkowo przystepujacy konsorcjum Astaldi wyjasnito i udokumentowato na
rozprawie, ze w samej tresci dokumentow rejestrowych wniosku - zaréwno spétki Astaldi, jak
i TM.E zamieszczony jest zapis 0 braku wszczecia procedur naprawczych upadtosciowych,
uktadowych i likwidacyjnych, zatem nawet uwaga tlumacza byta bezprzedmiotowa.
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Czynnosci zamawiajgcego W odniesieniu do oceny w powyzszym zakresie wniosku

konsorcjum Astaldi nalezato uznac za prawidtowe. Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zaswiadczenie ze str. 265 i nast. wniosku potwierdza brak zalegtosci TIRU w
zakresie danych podatkéw na dzien 31.12.2013 r., zgodnie z systemami ewidencyjnymi tych
danych, obowigzujgcymi w danym panstwie, np. Republice Witoskiej, czy Republice
Francuskiej. Analogiczna sytuacja dotyczy zaswiadczenia o ptatnosci sktadek spotecznych
(str. 267 i nast. wniosku). Zarzut nie znalazt potwierdzenia, zaswiadczenia uwzgledniajgc
date ich wystawienia (nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow), spetniajg wymogi rozporzadzenia w sprawie dokumentow okreslone w § 3 ust. 1

pkt 3 i 4 oraz swiadczg o aktualnosci tych dokumentéw.

Przepisy powotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw méwig
0 zaswiadczeniu o niezaleganiu z optacaniem podatkow i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, wystawionych w okreslonym czasie, nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania wnioskéw. Odwotujgcy nie podnosit zarzutu, ze dokumenty nie sg opatrzone
odpowiednig datg z uwagi na dzien ich wystawienia. Uczestnik konsorcjum spotka TIRU S.A.
przedtozyta stosowne oswiadczenia, w tym dotyczace braku upadtosci i likwidacji podmiotu -

zlozone przez zarzad przed notariuszem.

Odwotujacy zarzucat sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami w kwestii przynaleznosci

do grupy kapitatowej a dokumentami dotgczony mi do wniosku.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do listy podmiotéw z grupy kapitatowej TIRU
S.A. w zakresie powigzan z Dalveo Poznan Sp. z 0.0. i pismem z dnia 18 listopada 2014 r.
(pkt 2) wezwat konsorcjum Astaldi do wyjasnien charakteru powigzan. Wykonawca wyjasnit,
ze TIRU S.A. nalezy do grupy kapitatowej EDF, natomiast Dalveo do Veolia, w zwigzku z
czym nie ma miedzy tymi spétkami powigzan, ktére mogtyby zachwia¢ konkurencyjnoscig
przedmiotowego postepowania.

W ocenie Izby, na str. 8-16 wniosku konsorcjum Astaldi przedstawito w catosci sktad
grup kapitatowych uczestnikédw konsorcjum zgodnie z art. 26 ust. 2d Pzp oraz udzielito
wyjasnien o jakich stanowi art. 24b ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych charakteru powigzan
istniejgcych miedzy tymi przedsiebiorcami, tj. TIRU S.A. z grupy kapitatowej EDF, natomiast
Dalveo z grupy Veolia, pokazujac ich schemat oraz udziaty kapitatowe.

W Swietle tych wyjasnien zamawiajgcy byt uprawniony, aby przyjaé, iz charakter tych
powigzan miedzy firmami z grup kapitatowych wykonawcéw, ktérzy ubiegajg sie o
przedmiotowe zamdwienie nie prowadzi do zachwiania uczciwej konkurencji w
postepowaniu, 0 czym z kolei mowa jest w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp i art. 24b ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.
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Wyjasnienie nie stoi w sprzecznosci z dokumentem ze str. 14 wniosku, gdzie Veolia
Proprete zostata wskazana jak podmiot nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej co TIRU
S.A., gdyz dotyczy charakteru powigzan, ktérym mowi art. 24b ust. 1 ustawy Pzp, do ktérych

wyjasnienia wtasnie konsorcjum Astaldi byto wzywane - wobec tego, ze ujawnito sktad grupy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp i art. 24b ust. 3
ustawy Pzp nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzuty niewykazania braku podstaw do wykluczenia przez konsorcjum Astaldi,

przedstawione jak wyzej, nie znalazty potwierdzenia.

Zarzut w odniesieniu do wniosku wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. — braku
podstaw do uznania, ze wykonawca wykazat spetnienie minimalnych warunkéw udziatu w
postepowaniu, odwotujgcy wywodzit z faktu, ze wykonawca ten otrzymat maksymalng
punktacje 100, co wskazuje, ze punkty otrzymat kazdy z przedstawionych we wniosku
projektow, zaréwno z zakresu ustug zarzgdzania spalarnig, jak i projektow dotyczacych robot
budowlanych, a ponadto dowolng ustuge lub robote budowlang zamawiajgcy w tych
okolicznosciach zaliczyt wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. na poczet wykazania
braku podstaw do wykluczenia w odniesieniu do wykazania niezbednego do dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu minimalnego zakresu wiedzy i do$wiadczenia (1 robota i 1
ustuga).

Zamawiajacy nie wskazat nawet na rozprawie, ktdrg konkretnie ustuge oraz robote
budowlang zaliczyt na poczet spetnienia wymogow minimalnych, gwarantujgcych sam udziat
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze
wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w
odniesieniu do wszystkich pozycji ztozonych wykazéw, a wiec i do tych pozycji, ktore
zaliczono na poczet spetnienia wymagan minimalnych, gdyz w catosci zasob zostat
udostepniony na rzecz ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. przez podmiot trzeci, a ponadto miat
on charakter jednorodny ( z udziatem tych samych podmiotéw zewnetrznych).

Przystepujacy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasniat, ze wszystkie ujete w jego
wykazach roboty i ustugi referencyjne zostaty udostepnione w sposob posredni. Charakter
udostepnienia mozna uznac, ze jest taki sam we wszystkich przypadkach. Polega na tym, ze
spotka, ktéra posiadata rzeczywiste doswiadczanie w realizacji projektu lub ustugi (byta jego
bezposrednim wykonawcg) zobowigzata sie do udostepnienia w tym zakresie na rzecz spofki
EEW Niemcy z siedzibg w Helmstedt swoich zasobdéw. W oparciu 0 okazang dokumentacje
wniosku na str. 55-57 przystepujgcy ITPOK wyjasniat, iz porozumienie, jakie zatgczyt nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze EEW Niemcy z siedzibg w Helmstedt udostepnito swoje zasoby

uznajgc za to realizacje przedstawione w wykazie ustug i robdt wykonane przez inne
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podmioty, ktére przystepujgcy okreslat, jako spotki zalezne z tej grupy kapitatowej, gdzie
wymienia sie je pod nazwg EEW, EBS, GAB, SIDOR, MHKW, MVA, EVS, MKWK, Enertec.
Udostepnienie tych wtasnie zasobdw przez EEW Niemcy nastgpito na rzecz EEW Polska w
sposob podany w pkt 1.1 i 1.2. i w pkt 1.4 tego porozumienia. EEW na mocy niniejszego
porozumienia wyraza zgode, aby zasoby, o ktérych mowa w pkt 1.1 EEW Polska udostepnito
w rozumieniu art. 26 ustep 2b Pzp partnerowi prywatnemu czyli ITPOK Sp. z 0.0. Sp. k. i w
pkt 1.5 EEW Polska na mocy niniejszego porozumienia zobowigzuje sie na kazde pisemne
zgdanie partnera prywatnego niezwtocznie odda¢ mu do dyspozycji w rozumieniu art. 26 ust.
2b Pzp caly potencjat techniczny, wiedze i doswiadczenie zwigzane z realizacjg zaméwien
publicznych. Przystepujacy wyjasniat, ze moze zazgdac udostepnienia zasobéw zaréwno od
EEW Polska jak i od EEW Niemcy poniewaz jest jeszcze drugi rodzaj udostepnienia, ktory
uzupeit na wezwanie zamawiajgcego dnia 26 listopada 2014r. Z tego porozumienia wynika
z kolei, ze te same realizacje wykonane przez podmioty trzecie - EEW Niemcy z siedzibg w
Helmstedt zobowigzaty sie na kazde pisemne zadanie partnera prywatnego, inaczej mowigc
na rzecz ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. sp. k. - od dnia zawarcia umowy przez EEW w sprawie
udostepnienia zasobow ze spdtkg zalezng EEW Niemcy odda¢ do dyspozycji partnera
prywatnego zasoby, ktére EEW uzyska od wiasciwych spétek zaleznych EEW. ITPOK
zatgczyt do obydwu porozumien odrebne porozumienia w sprawie udostepnienia zasobdw
technicznych pomiedzy oznaczonymi spoétkami, a EEW Niemcy odnos$nie udostepnienia
przez te spoétki (wykonawcdéw bezposrednich) na rzecz EEW Niemcy potencjatu
technicznego, wiedzy i doswiadczenia i w oparciu, o ktére ITPOK sporzadzit swoje wykazy,
ktore zatgczyt do wniosku. W tym porozumieniu wykonawca bezposredni wyrazit zgode, aby
przynalezne mu zasoby EEW Niemcy udostepnity na podstawie art. 26 ustep 2b partnerowi
prywatnemu - ITPOK.

Wskazano, ze EEW bedzie uprawnione do wykorzystania zasobow, o ktérych mowa
w pkt 1.1 powyzej w petnym zakresie, wedtug uznania EEW, w taki sposéb, iz EEW bedzie
mogta wykorzystywac¢ podczas realizacji przedsiewziecia umiejetnosci, know-how, wiedze
techniczng, wiedze branzowa, wiedze z zakresu project management oraz doswiadczenia
zawodowe o0sOb uczestniczacych w realizacji zamoéwien. Ponadto EEW bedzie mogto
korzysta¢ z udostepnionych przez EEW, a zwigzanych z realizacja zaméwien urzgdzen,
technologii, danych statystycznych, patentéw, projektéw budowlanych, projektow
wykonawczych oraz szczegbtowych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych: (i)
projektowanie spalarni zgodnie z zasadami branzowej sztuki projektowej, (ii) pozyskanie
pozwoleh administracyjnych na potrzeby budowy spalarni, (iii) budowe spalarni zgodnie z
najlepsza praktykg budowlana, (iv) fachowe dokonywanie odbioréw robot oraz (v) efektywne
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zarzgdzanie dziatalnoscia operacyjng spalarni zgodnie z najlepszymi praktykami

branzowymi.

Zarzut powyzszy lzba uznata za zasadny. Nie wchodzgc w ocene mozliwosci
posredniego, czy tez bezposredniego udostepnienia zasobbw, przy zarzucie odwotujgcego
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - zaniechania wykluczenia wykonawcy ITPOK
Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia - zdaniem lzby, sam zakres tych zasobdéw i deklarowany udziat podmiotu
udostepniajgcego jest niewystarczajgcy do przyjecia spetnienia przez ITPOK Gdansk Sp. z
0.0. Sp. k. minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Izba uznaje, ze odnosne przepisy art. 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi zostaty prawidtowo
implementowane w ustawie Prawo zamowien publicznych i jej przepisach wykonawczych,
ktére zatem stanowig bezposrednig podstawe prawng dla czynnosci zamawiajgcego i ich
weryfikacji przez lzbe w toku rozpatrywania odwotan, z uwzglednieniem wigzgcych

wymogow ogtoszenia.

Zamawiajgcy w warunkach ogtoszenia podat, ze w zakresie wykazania spetnienia
warunkéw minimalnych w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia wymaga: w zakresie
wykazania spetnienia minimalnych warunkéw udziatu Sekcja I11.2.3 pkt 5 ogtoszenia -
Partner prywatny moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Partner
prywatny w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. 6.
Jezeli partner prywatny, wykazujgc spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy partner prywatny bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek fgczgcy partnera prywatnego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobdw, zada dokumentdéw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu zasobdw innego podmiotu;
2) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez partnera prywatnego, przy

wykonywaniu zamoéwienia;
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3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt partnera prywatnego z innym podmiotem;

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Powyzsza dyspozycja ogtoszenia jest dostownym powtdrzeniem regulacji § 1 ust. 6
rozporzgdzenie z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231).

W ocenie Izby warunki dotyczace zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu, tj.
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. zasobow innego podmiotu - EEW Niemcy z siedzibg w
Helmstedt majg charakter blankietowy - pasujgcy do kazdego rodzaju zamdwienia,
niedostosowany do konkretnego charakteru niniejszego zaméwienia. Sposéb wykorzystania
zasobow innego podmiotu, przez partnera prywatnego (wykonawce), przy wykonywaniu
zamoéwienia nie zostat sprecyzowany. Zdaniem lIzby, z uwagi na ztozony charakter tegoz
przedsiewzigcia, co podkreslaty zarébwno strony, jak i przystepujgcy wykonawcy - wtasciwym
sposobem wykorzystania obcych zasobéw moze by¢ jedynie podwykonawstwo -przynajmniej
w odniesieniu do robét budowlanych, ktére nie zostato w omawianych wyzej porozumieniach
wprost przewidziane. W porozumieniach tych jest mowa o mozliwosci korzystania z
udostepnionych przez EEW, a zwigzanych z realizacjg zamowieh urzgdzen, technologii,
danych statystycznych, patentdéw, projektéw budowlanych, projektéw wykonawczych oraz
szczego6towych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych: (iii) budowe spalarni zgodnie z

najlepsza praktyka budowlana, (iv) fachowe dokonywanie odbiorow robot, a wiec nie zostat
udostepniony potencjat zwigzany z udziatem bezposrednim podmiotu, tj. - wykonawcy

projektéw referencyjnych - przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Nie zostat tez skonkretyzowany charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt partnera
prywatnego - ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z innym podmiotem oraz rzeczywisty zakres
udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. W zadnym razie nie mozna

stwierdzi¢ z pewnos$cig, iz bedzie to stosunek prawny podwykonawstwa.

Sam zamawiajacy podnosit, ze przepis art. 48 dyrektywy klasycznej nie okresla
dopuszczalnej struktury udostepnienia - nakazujgc uwzglednienie ,stosownych sytuacji”
oraz ,przypadku konkretnego zamdéwienia”.

Przepisy przywotywanej dyrektywy, jak i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dozwalajg na
zréznicowany charakter prawnych powigzan miedzy podmiotami udostepniajacymi swoj
potencjat a wykonawcami, tyle ze na etapie ztozenia wnioskoéw lub ofert, ta wiez prawna -

winna zostac sprecyzowana, a nie pozostawac otwarta, wiec nie wiadomo jaka.

Przedtozone dokumenty przez ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. nie pozwalajg na

jednoznaczne ustalenie — jaki to bedzie stosunek prawny, a zwilaszcza, czy tres¢ tego
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stosunku gwarantuje  wykonawcy rzeczywisty dostep do zasobéw podmiotu
udostepniajgcego, skorelowany z konkretnymi warunkami tego zamowienia i dla jego
prawidtowego wykonania niezbedny.

Powyzsze przesadzito o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. w zwigzku z
tym, ze nie wykazat on spetnienia niezbednych warunkéw udziatu w postepowaniu, w

odniesieniu do kwalifikacji technicznych.

Odwotujgcy przedstawit zarzut, ze ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. (z siedzibg w
Warszawie - ocena 100 pkt) powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczyt niespetnienia przez ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. minimalnych
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, i w takim zakresie

zostat rozpoznany.

Wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow w powyzszym zakresie z przytoczeniem, ze zamawiajacy zada
udokumentowania:

1) zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu zasobdw innego podmiotu;

2) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez partnera prywatnego, przy
wykonywaniu zaméwienia;

3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt partnera prywatnego z innym podmiotem;

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. wprawdzie dostosowat sie do wezwania
i przedstawit w wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2014r. te same realizacje z pominieciem
posrednictwa firmy EEW Polska, ale dokumenty uzupetnione réwniez okazaty sie
niewystarczajgce. Z tych wzgledow ponowne wezwanie do uzupetnienia tych samych
dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne, a wykonawca
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut w odniesieniu do wadliwej kwalifikacji kolejnosci wnioskéw, gdyz z ogtoszenia
nie wynikato, ze jezeli dwoch wykonawcédw zajmie wspdlnie pozycje numer jeden, to pozycja
numer dwa lub jakakolwiek inna w przedziale od jeden do pie¢ zostanie przez
zamawiajgcego ,anulowana", nie mogt podlegaé rozpatrzeniu chociazby z tej przyczyny, ze
odnosit sie do postanowien ogtoszenia, ktore nie zostaty zaskarzone w stosownym terminie i

majg wigzacy charakter zgodnie z ich literalng trescia.
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Zarzut naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy odwotujgcego - bezprawne
odtajnienie informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa; pozbawienie

wykonawcy prawa do ochrony poufnych informacji.

W dniu 16 grudnia 2014 r. odwotujacy powzigt wiadomos¢ o odtajnieniu przez
zamawiajgcego tej czesci jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktérag
zastrzegt on jako tajemnice przedsigbiorstwa. Dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie
odwotujgcy przyjat za bezprawne, gdyz wniosek odwotujacego w czesci zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa zawiera dokumenty i informacje, ktére spetniajg wszystkie
przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 8 ust, 3 Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
o PPP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wniosk6w o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie moga byc¢ one udostepniane.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Skoro informacje zostaly raz ujawnione - nie
mogg zachowujgc walor poufnosci - zosta¢ ponownie utajnione, zatem Zzgdania w tym
zakresie Izba uznata za bezprzedmiotowe. O roszczeniach z tytutu czyndéw nieuczciwej
konkurencji i konsekwencjach karnych naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa orzekajg sady
powszechne, a nie lzba, jak stanowig o tym przepisy art. 18 i art. 23 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, po. 1503 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, z uwagi na ustalenia dotyczgce wszystkich rozpatrywanych
tacznie w niniejszym postepowaniu odwotawczym odwotan, jak i powyzsze odnoszace sie do
zarzutow przedmiotowego odwotania, Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt KIO 1723/14
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Odwotujgcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (poz. 6) zaskarzyt

czynnosci:
l. oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym ztozonych przez partneréw prywatnych:
) Dalveo Poznan Sp. z 0.0. (poz. 1),
) SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. (poz. 1),
3) ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (poz.3),
) NDI Project Development Sp. z 0.0. (poz. 4),

) Konsorcjum: Astaldi S.p.A. (lider), TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, TIRU SA
(poz.5),
6) Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. (poz. 7)
7) EVN Umvweltholding Und Betriebs GmbH, (poz. 8)

I. oceny warunkéw spetniania udzialu w postepowaniu (przyznanej punktacji) na
podstawie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym ztozonych przez
partnerow prywatnych:

a) Dalveo Poznan Sp. z 0.0,

O

SITA Battycka Energia Sp. z o0.0.,

o O

NDI Project Development Sp. z 0.0.,

D

)
) ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
)
)

Konsorcjum: Astaldi S.p.A. (Lider), TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia, TIRU SA,

—n

) Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. (poz. 7)
9) EVN Umvweltholding Und Betriebs GmbH, (poz. 8)

3) oceny warunkéw spetniania udzialu w postepowaniu (przyznanej punktacji)
dotyczacej odwotujgcego, ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tj.
przyznaniem odwotujgcemu jedynie 50 punktéw, (co skutkowato) umieszczeniem

odwotujgcego na szdstej pozycji (6 poz.) wg przyznanej przez zamawiajacego punktacji.

4) zaniechania sporzadzenia Ilub/i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i
materiatbw, na podstawie ktérych odwotujgcy mégiby uzyskaé wiadomosé co do
zastosowanej przez zamawiajgcego metodologii dokonania oceny, czy odwotujgcy lub inni
wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz w zakresie przyznanej punktacji
oceny spetniania tych warunkéw,

5) jedynie z daleko idgcej ostroznosci, majagcej na celu ochrone praw odwotujgcego, w
szczegolnosci prawa do uczestniczenia w dalszych etapach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, z uwagi na brak miarodajnych informacji od zamawiajgcego, na
temat podejmowanych czynnosci w ramach postepowania, odwotujgcy sktadat odwotanie od

czynnosci:
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a) zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym wykonawcow, ktorzy zostali
sklasyfikowani na pozycji od 1 do 5,

b) zaniechania zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym odwotujgcego fj.
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

[ll. Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego naruszajg nastepujgce
przepisy:

1. art. 22 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady panstwa prawa i ograniczenie
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ograniczenie wolnosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

2. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.L. z 2004, Nr 134, poz. 114, dalej
,Dyrektywa 2004/18/WE") poprzez nierbwne traktowanie i dyskryminowanie czesci
wykonawcow oraz niedochowanie zasad uczciwej konkurencji,

3. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 18 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U.UE.L.2014.94.65, dalej ,Dyrektywa 2014/24/UE") poprzez nieréwne traktowanie i
dyskryminowanie czesci wykonawcow oraz niedochowanie zasad uczciwej konkurenciji,

4. art. 7 ust. 1 Pzp i art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze
zm.) poprzez:

a) stworzenie nierobwnych warunkéw udziatu przedsiebiorcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz

b) zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, ktérych wnioski nie spetniajg minimalnych
wymogow wskazanych w ogtoszeniu o postepowaniu,

- co stanowi praktyki ograniczajgce konkurencje,

IV. Odwotujacy podnosit, iz zaskarzone czynnos$ci zamawiajgcego zwigzane z jego
wnioskiem naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz art.
60d. ust 1 ust 3 ustawy, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a to przyznanie
niewtasciwej liczby punktéw w wyniku oceny wniosku i wadliwe umieszczenie odwotujgcego

na széstym miejscu,
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2. art. 96 Pzp m.in. poprzez nierzetelne sporzgdzenie protokotu z dialogu
konkurencyjnego i prac zamawiajgcego poprzez ograniczenie sie przez zamawiajgcego do
sporzgdzenia formularza protokotu, oraz =zaniechania sporzgdzenia pisemnej oceny
spetniania wymogéw i metodologii kwalifikacji poszczegdlnych obiektéw referencyjnych i
przyznanych punktéw, w taki sposob aby umozliwi¢ weryfikacje przeprowadzonej oceny, tym
samym zamawiajgcy nie wskazat przyczyn dlaczego odméwit wiarygodnosci dokumentom
przedtozonych przez odwotujgcego i innych wnioskodawcow,

3. art. 14 Pzp i art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny wnioskdéw oraz zaniechanie
podania, co najmniej informacji o przestankach i metodologii wyliczenia liczby sumarycznej
przyznanych punktow. Ponadto odwotujgcy zarzucat zaniechanie podania jemu informacji na
temat dokonanej oceny (réwniez, z informacji zamawiajgcego wynika, ze wszystkim
partnerom prywatnym, ktérzy ztozyli wnioski) - tak, aby kazdy z nich w momencie otrzymania
informacji dysponowat takg samg wiedzg, co do zastosowanych przestanek i metodologii
wyliczenia liczby punktéw,

4. art. 7w zw. art. 14 Pzp w zw. z art. 61 K.c., art. 26 ust. 2b Pzp, art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji dotyczace;j
spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji
technicznych wykonanych rob6t budowlanych w zakresie udzielonych zasobow m.in. przez
Keppel Seghers GmbH, a takze poprzez zrdéznicowanie zasad oceny wnioskow i pism
uzupetniajgcych réznych partnerow prywatnych, w taki sposéb, ze wobec czesci z nich
zamawiajgcy wystgpit o uzupetnienie dokumentéw i uzupetnione dokumenty uwzgledniono
przy ustaleniu wynikéw oceny spetniania warunkéw, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp,
wskutek czego doszto do naruszenia art. 7 ustawy Pzp,

5. art. 22 ust. 1,3 i 5 Pzp oraz przepisu § 1 ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane oraz art.
65 K.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze referencje ztozone przez
odwotujgcego nie potwierdzajg nalezytego wykonania nimi objetego lub faktycznego i

rzeczywistego udzielenia zasobow,

6. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku odwotujgcego pod
katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez
dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu 0 zamowieniu, a przez

to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcoéw,

7. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w zakresie, w jakim zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego

do ztozenia wyjasnien do uzupetnienia dokumentéw przedtozonych do wniosku,
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8. art. 60d Pzp poprzez zaniechanie skierowania zaproszenia do dialogu konkurencyjnego.

Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny

wniosku NDI Projekt Development Sp. z 0.0. naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 22 ust. 1, 3, 5 Pzp oraz § 1 ust. 3 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane oraz art. 65 K.c. w zw. z
art. 14 Pzp i art. 26 ust. 2b Pzp, w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych wiedze, potencjat
i doswiadczenie dot. kwalifikacji technicznych oraz zdolnosci ekonomiczne i finansowe VINCI
Development oraz NDI S.A, czas udzielonych zasobow w tym zakresie, oraz stosunku
prawnego pomiedzy podmiotem udzielajgcym zasobdéw finansowych a wykonawcg w
zakresie wszystkich udostepnianych zasobdw,

2. art. 24 ust, 2 pkt. 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy NDI Project
Development Sp. z 0. 0. z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie pkt. 1l1.2.2) ogtoszenia - zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa, poprzez przedstawienie
nieprawidtowego zaswiadczenia banku wykazujacego potencjat finansowy VINCI
Development oraz nieprawidtowe zaswiadczenie banku PKO BP w zakresie potencjatu
finansowego udzielonego przez NDI S.A.

3. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentacji dotyczgcej spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, oraz kwalifikacji

technicznych,

4. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez btedne uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty
dot. udzielenia zasobdéw finansowych przez VINCI Environnement spetniajg warunki

wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu,

5. art. 26 ust, 2b Pzp, poprzez uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot.
udzielenia zasobow przez NDI S.A. w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej spetniaja

warunki wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu,

6. art. 22, 24 i 26 Pzp oraz regulacje Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U.UE.L.2000.332.91 ze zm.)
oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) poprzez uznanie instalacji referencyjnych wskazanych przez NDI Project
Development Sp. z 0.0. znajdujacych sie w Chinach tj., Jingsan, Zhangzhau, Laodgang oraz
w USA, tj. Energy Recovery Facility in Tampa, Wheelabrator Gloucesler County LP,
Wheelabrator Saugus Inc., Wheelabrator Westchesler L.P, Wheelabrator Baltimore LP,
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Wheelabrator North Andazer Inc., Wheelabrator Claremont Company LP, Wheelabrator
Millbury Inc, Wheelabrator Bridgeport LR, Wheelabrator Concord NH, Wheelabrator South
Broward Inc., Wheelabrator South Broward Inc., Wheelabrator Halls Inc., Wheelabrator
Lisbon, CT, Wheelabrator Hudson Falls, Wheelabrator Portsmouth, VA, za spetniajace
wymagania w zakresie dopuszczalnych emisji spalin ze spalania odpadéw,

7. art. 26 ust. 2 b Pzp oraz naruszenie § 1 ust. 6 i §7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane oraz art.
65 K.c. w zw. z art. 26 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez uznanie, ze petnomocnik
NDI Project Development Sp. z 0.0. byt umocowany do ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu
wymogoéw Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw, w sytuacji gdy zgodnie z wspomnianymi przepisami, to
podmiot udzielajgcy zasobdéw powinien ztozy¢é oswiadczenie lub w przypadku watpliwosci
zamawiajgcego po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przedstawi¢ zamawiajgcemu
dokumenty, z ktérych wnikajg te okolicznosci, a w sytuacji nie ztozenia o$wiadczenia przez
wymagany prawem podmiot, zamawiajgcy nie powinien przyznaé punktow w zwigzku z
niespetnieniem wymaganych kwalifikacji technicznych opisanych w 111.2.3 ogtoszenia,

8. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji dotyczgcej spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych dotyczacych zarzadzania opisanych w
[11.2.3) ogtoszenia,

9. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy NDI Project
Development Sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie pkt. I11.2.3) ogtoszenia ,Kwalifikacje techniczne",

9. art. 26 ust, 2b Pzp oraz art. 22 ust. 1 pkt. 2) i ust. 3 Pzp, poprzez btedne uznanie, ze
przedstawione do wniosku dokumenty dot. udzielenia zasobdéw przez Wheelabrator
Technologies Inc. spetniajg warunki wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu,

10. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zamdwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

11. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) i 4) oraz ust. 3 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku NDI
Project Development Sp. z 0.0. pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w
ogtoszeniu o zamowieniu, a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak réwnego

traktowania wykonawcow.
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12. art. 109(1) i 109(8) K.c. w zw. z art. 14 Pzp poprzez uznanie ze prokurenci sg
upowaznieni do zaciggniecia przez reprezentowang spotke zobowigzania, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b Pzp,

IV. Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny wniosku
konsorcjum Astaldi S.p.A. (lider), TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia i TIRU S.A.

naruszajg nastepujace przepisy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nierédwne traktowanie wykonawcéw w zakresie terminu
wnoszonych wyjasnien i uzupetnien, po mysli art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez przyznanie
punktéw za obiekty referencyjne w zakresie rob6t projektowych i budowlanych ztozone z
przekroczeniem wyznaczonego terminu poprzez dopuszczenie dokumentéw i
przeprowadzenie oceny obiektow referencyjnych w zakresie ustugi zarzgdzania wskazanych
przez konsorcjum wykonawcéw tj. Astaldi S.p.A, TM.E S.p.A. Termomeccanica Ecologia,
TIRU S.A. na podstawie oswiadczen o udzieleniu zasoboéw przez podmioty TRM S.A., Dalkia
Nord Finistere, CYDEL, ktore zostaty uzupetnione przez wykonawce, z przekroczeniem
Wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu,

2. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji dotyczgcej spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowaniem zasobami podmiotu dziatajgcego pod nazwg
Campenon Bernard Regions - C.B.R, oraz brakiem ustalenia w jakim zakresie podmiot ten
uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia,

3. art. 60 d Pzp w zwigzku z art. 22 Pzp i w zwigzku z art. 26 ust. 2b oraz ust. 3 i 4 Pzp,
polegajgce na ocenie spetnienia wymogdw w zakresie obiektéw referencyjnych podczas gdy
z przediozonych dokumentéw dotyczgcych zaktadu przetwarzania odpadéw w Clermont -
Ferrand oraz CHAMBERY METROLOPE nie wynika, ze roboty budowlane zostaty
prawidtowo ukonczone i nalezycie wykonane,

4. art. 60 d Pzp w zwigzku z art. 22 Pzp i w zwigzku z art. 26 ust. 2b oraz ust. 3 i 4 Pzp,
polegajgce na btednej ocenie spetnienia wymogdéw w zakresie obiektow referencyjnych,
podczas gdy z przedtozonych dokumentéw dotyczacych oswiadczen o udzieleniu zasobdw,
nie wynika rzeczywisty i realny charakter dysponowania tymi zasobami, ze ztozonych
oswiadczen nie wynika zakres, sposdb udostepnionego potencjatu,

5. art. 26 ust. 2b, art. 22 Pzp § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane oraz art. 65 K.c. w zwigzku
z art. 14 Pzp w zakresie udzielonych petnomocnictw, dokumentéw wynikajgcych z delegaciji
ustawowej art. 24 Pzp,
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6. art. 26 ust. 2b Pzp poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg, zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

7. art. 24 ust 1 pkt 8) i 11) Pzp w zw. z art. 25 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy konsorcjum Astaldi S.p.A., TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia oraz TIRU
S.A. z uwagi na niewykazanie braku podstaw do wykluczenia z postepowania
poprzez potwierdzenie niekaralnosci urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego osoby
prawnej, tj. cztonkéw konsorcjum.

8. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Astaldi
S.p.A., TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia oraz TIRU S.A. z uwagi na niewykazanie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie pkt. 111.2.3) Ogtoszenia ,Kwalifikacje
techniczne", oraz w zakresie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 2) i 3) Pzp,

9. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wniosku konsorcjum Astaldi
S.p.A.,, TM.E. S.p.A. Termomeccanica Ecologia oraz TIRU S.A. pod katem spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie oceny
niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu, a przez to naruszenie art.

7 ust. 1 Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow.

IV. Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny wniosku
Daveo Poznan Sp. z 0.0. naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym tego
wykonawcy oraz poprzez zaniechanie i niewyjasnienie okolicznosci funkcjonowania grup
kapitatowych w ktérych sktad wchodzg wykonawcy Dalveo Poznan, TIRU, Veolia Property,
skutkujgcym naruszeniem zasady konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia,

2. art. 60d P Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku Dalveo Poznan Sp. z 0.0. pod
katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp poprzez
dokonanie oceny wniosku niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu,
a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, w
sytuacji ztozenia nierzetelnego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej,

3. art. 26 ust. 2d Pzp i 24 ust. 2 pkt. 3), 4) i 5) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Dalveo Poznan Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie wadliwego oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej, a w zwigzku z tym naruszenie art. 7 ust. 1. Pzp z uwagi
na prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
4. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp oraz art. 24 b ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania partnera prywatnego do ztozenia listy, o kitérej mowa w art. 26 ust. 2d oraz
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zaniechanie wykluczenia wykonawcy z uwagi na nieztozenie listy, o ktérej mowa w art. 26
ust. 2b Pzp, a w zwigzku z tym naruszenie art. 7 ust. 1. Pzp z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

5. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Dalveo Poznan
Sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 111.2.3)
Ogtoszenia ,Kwalifikacje techniczne",

6. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot.
udzielenia zasobow Dalveo Poznan Sp. z 0.0. w zakresie zarzgdzania spetniajg warunkKi
wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu 0 zamdwieniu,

7. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
Ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg, zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zamdwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

8. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji dotyczgcej spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych dotyczacych zarzgdzania oraz
projektowania i budowy.

9. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku Dalveo Poznan Sp.
z 0.0. pod katem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp
poprzez dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu,
a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.

10. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez uwzglednienie w ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz przyznawania punktacji dotgczonych do wniosku dokumentéw ztozonych
z naruszeniem formy pisemnej,

11. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku Dalveo Poznan Sp.
Z 0.0. pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp
poprzez dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu,

a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.

V. Odwotujacy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny wniosku
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt. I11.2.3) ogtoszenia dot. kwalifikacji technicznych

2. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji dotyczgcej spetniania na dzien 27.10.2014 r. warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie kwalifikacji technicznych,
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3. art. 26 ust. 2b poprzez uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot. udzielenia
zasobdéw na rzecz ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie spetniajg warunki
wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu o zamowieniu (oraz §1 ust. 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.),

4. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniem, wiedza, zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

5. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wniosku ITPOK Gdansk Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w
ogtoszeniu o zamdwieniu, a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak réwnego
traktowania wykonawcow,

6. art. 24 ust. 1 pkt. 8) i 11) Pzp, 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp i art. 25 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie z uwagi na
niewykazanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie przedstawienia dokumentéw
dotyczacych niekaralnosci cztonka zarzadu p. W. M. (oraz § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
(Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.),

7. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentacji dotyczacej spetniania na dzien
27.10.2014 r. warunkéw udziatu w postepowaniu,

8. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp.
z 0.0. w Warszawie z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
pkt. 111.2.3) ogtoszenia ,Kwalifikacje techniczne",

9. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku ITPOK Gdansk Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie pod katem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie oceny niezgodnie z warunkami
okreslonymi w ogtoszeniu o zamowieniu, a przez to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez

brak rownego traktowania wykonawcow.

VI. Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny wniosku
Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. (pozycja 7) naruszajg nastepujgce przepisy:
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1. art. 60d Pzp i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku Czystej Energii
pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez
dokonanie oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu, a przez
to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak réwnego traktowania wykonawcow.

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4) i art. 26 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Czystej
Energii z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 111.2.3)
ogtoszenia kwalifikacji technicznych poprzez brak oswiadczenia o udzieleniu zasobdéw
pozyskanych od spétki SIRUSA oraz wobec braku wykazania realnego charakteru
udzielanych zasobéw,

3. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez btedne uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot.
udzielenia zasobow finansowych przez kilka podmiotéw wykazania zdolnosci finansowej,
poprzez brak faktycznej relacji udzielenia finansowania,

4. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg, zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zamdwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

5. art. 24 ust. 2 pkt. 4) i art. 26 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Czystej
Energii z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej,

6. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Czysta Energia Sp. z 0.0. do
uzupetnienia i wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien

sktadania wnioskow.

VIl. Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajacego w zakresie oceny
wniosku EVN Umweltholding Und Betriebs GmbH (dalej EVN) poz. 8 naruszajg nastepujace
przepisy:

1. art. 60d i 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wniosku EVN pod katem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie
oceny niezgodnie z warunkami okreslonymi w ogtoszeniu o zamoOwieniu, a przez to
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez brak rownego traktowania wykonawcow.

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EVN z uwagi na
niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. [11.2.3) kwalifikacji
technicznych poprzez nieprawidtowe oswiadczenie o udzieleniu zasobéw MW Umwelt
GmbH, MW Energie AG oraz Energie AG Oberosterreich Umwelt Service GmbH.

3. art. 26 ust. 2b poprzez btedne uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot.
udzielenia zasobow finansowych dotyczacych wykonawcy EVN spetniajg warunki wskazane
w tym przepisie oraz ogtoszeniu na dzien 27.10.2014 roku oraz dokonania btednego
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dopuszczenia nowego oswiadczenia w zakresie wykazania zdolnosci finansowej po uptywie
terminu do sktadania wnioskoéw,

4. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg, zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomicznymi i finansowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia, oraz
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

5. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez przyjecie jako wyjasnien i uzupetnien nowych dokumentéw
ztozonych po terminie sktadania wnioskéw,

6. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EVN z uwagi na

niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowe;.

VIIl. Odwotujacy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny
wniosku SITA Battycka Energia Sp. z 0.0. (poz. 1) naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 26 ust. 2b poprzez btedne uznanie, ze przedstawione do wniosku dokumenty dot.
udzielenia zasobow finansowych dotyczacych wykonawcy SITA Battycka Energia Sp. z o.0.
spetniajg warunki wskazane w tym przepisie oraz ogtoszeniu o zamoOwieniu na dzien
27.10.2014 roku oraz dokonania btednego uznania, ze wykonawca ten bedzie dysponowat
udzielonymi zasobami finansowymi przez caly czas realizacji zamoéwienia, w sytuacji gdy z
dokumentow wynika, ze zasoby finansowe bylyby udzielone na okres finansowania
wydatkéw inwestycyjnych,

2. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze wykonawca wykazat i udowodnit,
ze bedzie dysponowat doswiadczeniami, wiedzg zasobami, potencjatem technicznym oraz
zdolnosciami ekonomiczno- finansowymi niezbednymi do realizacji zaméwienia oraz przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

3. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SITA Battycka
Energia z uwagi na niewykazanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

finansowej przez caly okres realizowania inwestycji tj. 40 lat.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

alternatywnie:

1. weryfikacji i zmiany czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie liczby podmiotow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, warunkujgcego
zaproszenie do dialogu konkurencyjnego w sytuacji, gdy wieksza niz pieciu liczba
wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu; zamawiajagcy w ogtoszeniu nie
przesadzit rozstrzygniecia tego rodzaju sytuacji; nie wprowadzit zadnej reguty na wypadek,
gdyby wykonawcy na wczesniejszych pozycjach niz na piatej, uzyskali ex aequo identyczne
ilosci punktéw [tego rodzaju sytuacje opisuje stan faktyczny sprawy o sygn. akt KIO 1724/11
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- wyrok z dnia 24 sierpnia 2011 r.], Podzielajgc argumentacje prezentowang we
wspomnianym orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej w sygn. akt KIO 1724/11, zgodnie z
ktorg liczba wykonawcéw, jakg zamawiajgcy zaprosi do dialogu odnosi sie do liczby pozyciji
przewidzianych do zaproszenia do dialogu, niezaleznie od tego, ilu wykonawcow, ktérzy
uzyskali takg samg ilos¢ punktdw, jg zajmuje. Poglad Krajowej Izby Odwotawczej znalazt
odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie
o sygn. akt KIO 493/14. Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze w niniejszym postepowaniu,
winni zosta¢ zaproszeni do dialogu wszyscy wykonawcy, ktérzy zajmg pie¢ pozycji,
przewidzianych w ogtoszeniu do zaproszenia do dialogu, niezaleznie od tego, czy dang
pozycje zajmuje jeden czy ex aequo wiecej wykonawcow. Innymi stowy, jesli dwa podmioty
zyskaty te samg liczbe punktéw dajgcg pierwszg pozycje, kolejna liczba punktow powinna
kolejno uplasowac¢ nastepnego wykonawce na miejscu drugim, i tym samym odwotujgcy
powinien zosta¢ zaproszony do dialogu, jako zajmujacy pigtg pozycje,

2. ponownej oceny wnioskow wszystkich wykonawcéw (partneréw prywatnych) w
szczegdblnosci z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci podniesionych w odwotaniu, m. in:
a) dokonania wadliwej oceny i przyznania nieodpowiedniej punktacji i miejsca wg
punktacji w zakresie wniosku odwotujgcego,

b) ze wykonawcy NDI Project Development sp. z 0.0. nie powinny by¢ przyznane punkty
w liczbie (...) za obiekty referencyjne wskazane w tabeli ustug, stanowigcej zatgcznik nr 4 do
wniosku o dopuszczenie do dialogu, w poz. 8-10, oraz 12-18, w zakresie przeprowadzonych
ustug operatorskich w przypadku, gdy wykonawca nie uwodnit, ze obiekty te nie spetniajg
wymogow Dyrektywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadow;

C) ze wykonawcy konsorcjum Astaldi i TIRU nie powinny byé przyznane punkty w za
obiekty referencyjne wskazane w tabeli ustug, stanowigcej zatgcznik nr 4 do wniosku o
dopuszczenie do dialogu, w zakresie przeprowadzonych ustug operatorskich, w sytuacji, gdy
pismo uzupetniajgce wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp zostatlo ztozone z
przekroczeniem terminu do jego wniesienia. Dokumenty wniesione przez tego
wnioskodawce dotyczgce udzielonych zasobdéw przez spétki TKM, Cydel,

3. dokonania wezwania wykonawcéw (partnerow prywatnych) do wyjasnien lub
uzupetnien wnioskdw w zwigzku z okolicznosciami przedstawionymi szczegétowo w
odwotaniu,

4. dokonania wykluczenia innych wykonawcéw wskazanych w odwofaniu, z
powoddéw wyczerpujgco opisanych w tresci odwotania, w szczegdélnosci:

a) wykluczenia Dalveo Poznah Sp. z 0.0. w sytuacji braku ztozenia prawidtowego
o$wiadczenia o skfadzie grupy kapitatowej obligatoryjnego, po mysli art. 24 Pzp,
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b) wykluczenie NDI Development Sp. z 0.0. z powodu braku wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zasobéw ekonomicznych i finansowych oraz
w zakresie kwalifikacji technicznych (niezgodne z wymogami ogtoszenia obiekty
referencyjne) oraz w sytuacji ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczgcych posiadanego
doswiadczenia,

C) wykluczenie konsorcjum firm konsorcjum: Astaldi S.p.A. (lider), TM.E S.p.A.
Termomeccanica Ecologia, TIRU S.A., z powodu braku wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zasobéw ekonomicznych i finansowych oraz w zakresie
kwalifikacji technicznych (niezgodne z wymogami ogtoszenia obiekty referencyjne) oraz w
sytuacji ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych posiadanych zasobdw i potencjatu,
wiedzy, doswiadczenia, jak rowniez braku ziozenia dokumentéw dotyczgcych niekaralnosci
czionka zarzadu,

d) wykluczenie ITPOK Gdansk Sp. z o0.0. Sp. k. w Warszawie, z powodu braku
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie zasobow
ekonomicznych i finansowych oraz w zakresie kwalifikacji technicznych (niezgodne z
wymogami ogtoszenia obiekty referencyjne) oraz w sytuacji ztozenia nieprawdziwych
informacji dotyczacych posiadanych zasobdw i potencjatu, wiedzy, doswiadczenia, jak
rowniez braku ztozenia dokumentdéw dotyczacych niekaralnosci cztonka zarzadu,

e) wykluczenie Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0., z powodu braku wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zasobdw ekonomicznych i
finansowych oraz w zakresie kwalifikacji technicznych (niezgodne z wymogami ogtoszenia
obiekty referencyjne) oraz w sytuacji ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych
posiadanego doswiadczenia,

f) wykluczenie EVN Umweltholding und Betriebs GmbH, z powodu braku wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zasobdw ekonomicznych i
finansowych oraz w zakresie kwalifikacji technicznych (niezgodne z wymogami ogtoszenia
obiekty referencyjne) oraz w sytuacji ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych
posiadanych zasobow i potencjatu, wiedzy, doswiadczenia, jak rowniez braku ztozenia
dokumentow dotyczacych niekaralnosci cztonka zarzadu,

9) wykluczenie SITA Baitycka Energia Sp. z 0.0., z powodu braku wykazania spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zasobéw ekonomicznych i finansowych.
Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu:

1. Informacji ze stron internetowych w zakresie porozumienia Veolii oraz EDF w
zakresie Dalkii na okolicznos¢ nieuprawnionych dziatann na gruncie prawa zamoéwien

publicznych.
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2. Odwotujgcy ponadto wskazat, ze z daleko idgcej ostroznosci proceduralnej, na
kazdym etapie postepowania odwotawczego jest gotowy wykazaé, ze, dysponuje zasobami
udzielonymi przez Keppel Seghers GmbB i zastrzega mozliwos¢ przediozenia ich na
rozprawie.

3. z opinii biegtego sgdowego z zakresu technologii termicznego przeksztatcania
odpaddw na okolicznos¢ ustalenia, czy obiekty referencyjne wskazane we wnioskach o
dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym spetniajg wymogi okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu, w szczegdélnosci w zakresie
norm emisyjnych zgodnych z przepisami Unii Europejskiej. Z uwagi na ztozony charakter
sprawy wnosit, aby opinia zostata sporzgdzona przez zesp6t (jednostke naukowo badawczag
lub uczelnige techniczng) na terenie Unii Europejskiej lub Standéw Zjednoczonych, ktéra
bedzie posiadata techniczne mozliwosci, doswiadczenie, jak rowniez zaplecze niezbedne do
zweryfikowania, czy instalacje referencyjne zgtoszone przez pozostatych wykonawcéw, w
szczegblnosci NDI Project Development Sp. z 0.0.:

a) spetniajg wymogi wynikajgcych z przepisow Unii Europejskiej w zakresie emisji,

b) spetniajg  wymogami zamawiajgcego okreslone w ogftoszeniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia, obejmujgcego projektowanie i budowe oraz zarzgdzania
instalacjami termicznego przeksztatcania odpadéw.

Odwotujgcy wskazat, jako potencjalng jednostke badawczg ktéra moze

przeprowadzi¢ tego typu badanie:

1) Politechnika Warszawska,

2) Akademia Gorniczo- Hutnicza,

3) Uniwersytet Techniczny w Monachium,
4) Massachusetts Institute of Technology.

Jednoczesnie z uwagi na ztozony charakter sprawy, wieloaspektowos$¢ zagadnien,
zarzutéw i wnioskéw podniesionych w odwotaniu, odwotujacy, w celu zapewnienia ochrony
swoich praw zastrzegat mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw dowodowych i dowoddéw na

potwierdzenie okolicznosci wskazywanych w odwotaniu, na dalszym etapie postepowania.

Odwotujgcy wnosit 0 zobowigzanie organu zarzgdzajgcego spétki Astaldi S.p.A. do
zlozenia pisemnych oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej odnosnie zakresu i

sposobu udzielenia petnomocnictwa dla p. C. B. .

Odwotujgcy wyjasniat, ze z racji obowigzujacej regulacji gospodarowania odpadami,
zamawiajgcy realizuje swoje zadania w formule PPP. Niewiele gmin i miast decyduje sie
takie przedsiewziecie, projekt ten nie nosi znamion powtarzalnosci i jest jedynym projektem
inwestycyjnym, w zakresie gospodarki odpadami, ktéry sie rozpoczyna. Poprzez wzglad na
profil swojej dziatalnosci odwotujgcy i podmioty wspierajgce tj. POSCO E&C, REMONDIS,
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KEPPEL SEGHERS, NAMGUK GENERAL CONSTRUCTION CO., LTD jest zainteresowany
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, udziatem w rundach dialogu
konkurencyjnego, ztozeniem oferty i pozyskaniem realizacji zaméwienia. Z uwagi na wage
projektu oraz rozmiar przedsiewziecia zamawiajgcy powinien dochowaé¢ szczegolnej
starannosci w ocenie wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdyz w
oczywisty sposob rzutuje to na mozliwos¢é powodzenia inwestycji. Zamowienie dotyczy
inwestycji z grupy tzw. ,zielonych zaméwien" a przedsiewziecie planowane jest na dziesiagtki
lat. Zwigzane jest zaréwno z gospodarkg odpadami, jak i z dziedzing energetyki. Dlatego,
przy takim zamierzeniu inwestycyjnym niezbedna jest jak najstaranniejsze postepowanie.
Dodatkowo, wszystkie, nawet najmniejsze uchybienia procedury skutkowa¢ moga odmowag

przyznania srodkow na finansowanie inwestycji.

W uzasadnieniu swej legitymacji do ztozenia odwotania, odwotujgcy przywotat
okolicznosci opisane powyzej, jako wykazujgce jego interes we wniesieniu niniejszego
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W sytuacji potwierdzenia
ktéregokolwiek z podniesionych zarzutéw, odwotujgcy bedzie miat szanse na zaproszenie do
dialogu konkurencyjnego, za$ ewentualne naruszenie przepisOw stanowi o mozliwosci
poniesienia szkody odpowiadajgcej utraconym korzysciom, wynikajgcym braku z udziatu w

postepowaniu i ewentualnego uzyskania w jego ramach - zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutbw wobec czynnos$ci zamawiajgcego oceny wnioskow

kwestionowanych wykonawcéw, odwotujacy podat:

Ad. zarzutu dotyczacy btednego zakwalifikowania odwotujgcego na széstej pozycji pomimo,
wskazania w ogtoszeniu minimalnej liczby wykonawcoéw zaproszonych do dialogu, oraz

osiggniecia przez wykonawcow na pozycji numer jeden, takiej samej liczby punkdw.

Zgodnie z trescig art. 60d. ust 2 ustawy, zamawiajgcy zaprasza do dialogu
konkurencyjnego wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu o zamoOwieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3, a
jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust 8 Pzp, nie mniejszej niz 5. Z tresci ogtoszenia w sekcji
[11.1.2 wynika, ze zamawiajgcy wskazat liczbe wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert lub do udziatu, jako przewidywalng liczbe pieciu wykonawcéw. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy wprawdzie okreslit, iz w wypadku, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu przekroczy 5, wybdr wykonawcéw
zaproszonych do dialogu konkurencyjnego odbedzie sie w oparciu o najwiekszg liczbe
uzyskanych punktow. Innymi stowy, partnerzy prywatni z najwieksza uzyskang liczba
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punktéw, spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu zostang zaproszeni do dialogu.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zaproszenia do dialogu wiekszej liczby partnerow
prywatnych niz przewidywana w ogtoszeniu, jezeli partnerzy prywatni otrzymajg te sama
liczbe punktdéw, co partner oceniony jako piaty. Jednakze zamawiajgcy nie okreslit sytuaciji,
gdy wieksza liczba wykonawcow niz jeden osiggnie takg samg liczbe punktdw, jak ten
oceniony jako pierwszy, lub na dalszych pozycjach, poza pozycjg pigta. Majac na uwadze
powyzsze odwotujgcy postulowat, co nastepuje.

Jakiegokolwiek ograniczenia liczby wykonawcéw do minimalnej liczby wykonawcéw,
w sytuacji, gdy wieksza niz pieciu, liczba wykonawcéw spetnita wymogi okreslone w
ogtoszeniu, nie sposéb wywodzi¢ z tresci ogtoszenia, jak réwniez z przepiséw ustawy. W
trybie dialogu konkurencyjnego zamawiajacy ma prawo ustali¢ dowolng liczbe wykonawcow,
ktérych zaprosi do ztozenia oferty. W okoliczno$ciach niniejszego postgpowania wskazanie
minimalnej liczby partneréw prywatnych zaproszonych do dialogu, oznacza, ze pigciu
wykonawcOw mogtoby zosta¢ zaproszonych jedynie w sytuacji, gdy osiggneliby kolejno
najwigkszg sumaryczng liczbe punktéw. W sytuacji, jednak gdy wieksza liczba osiggneta
najwiekszg ilos¢ punktéw ze wzgledu przyznanie takiej samej liczby punktow dwom
wykonawcom, brak intuicyjnego zakwalifikowania szesciu podmiotéw, stanowi wprawdzie,
zdaniem odwotujgcego, naruszenie przez zamawiajgcego art. 60d ust 2. Ustawy Pzp.
Jednakze naruszenie to w catosci winno obcigza¢ zamawiajgcego i zamawiajgcy nie moze
wywodzi¢ dla wykonawcow negatywnych skutkéw z faktu takiego naruszenia. To bowiem na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wiasciwego zgodnego z prawem sformutowania zapiséw
ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy jest zobowigzany do
sformutowania tre$ci ogtoszenia o zaméwienia w sposdb jasny i wyczerpujacy, nie
pozostawiajgcy miejsca na inng ich interpretacje niz literalna, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Izby, np. wyroku z dnia 6 lutego 2012 roku; KIO 133/12, w ktérym to wyroku
izba stwierdzita: ,Ustalone warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkdw, a takze znaczenie tych warunkow podane w ogtoszeniu,
muszg by¢ rozumiane na tyle $ciSle, ze nie podlegaja zadnej innej wyktadni, oprocz
literalnej”. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, jak tez w dokirynie prawa
powszechnie przyjmowany jest poglad, iz zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o
udzielenie zaméwienia winien jest dokonywac opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
(rozumianych szeroko jako ,wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od istnienia albo
nieistnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie" - wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2013 roku; KIO 698/13) oraz opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposéb jednoznaczny oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie uchybienia
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z tym zwigzane. Istnienie jakichkolwiek watpliwosci czy tez niejednoznacznosci w tym
zakresie w zaden sposoOb nie moze wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow (tak m.in.:
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2011 r., KIO 1303/11; z dnia 12
pazdziernika 2010 r., KIO 2146/10; z dnia 21 czerwca 2011 r., KIO 1192/11; z dnia 7
kwietnia 2010 r., KIO /UZP 434/10; z dnia 11 sierpnia 2008 roku, KIO UZP 776/08; z dnia 29
maja 2008 r., KIO/UZP467/08). Podzielajagc powyzsze poglady, odwotujacy rozszerzyt
argumentacje dotyczaca liczby wykonawcdéw - o zawartg w orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawcze] w sygn. akt KIO 1724/11, zgodnie z ktérg liczba wykonawcéw, jaka
zamawiajgcy zaprosi do dialogu odnosi sie do liczby, pozycji przewidzianych do zaproszenia
do dialogu, niezaleznie od tego, ilu wykonawcow, ktérzy uzyskali takg sama ilo$¢ punktow, jg
zajmuje. Oznacza to, zatem, ze na gruncie analizowanego postepowania, winni zostac
zaproszeni do dialogu wszyscy wykonawcy, ktérzy zajma pie¢ pozycji, przewidzianych w
ogtoszeniu do zaproszenia do dialogu, niezaleznie od tego, czy dang pozycje zajmuje jeden
czy ex aequo wiecej wykonawcéw. Innymi stowy, jesli w analizowanym stanie faktycznym
dwoch wykonawcéw uzyskato takg samg ilos¢ punktéw, co daje miejsce pierwsze, to
wowczas zamawiajgcy powinien zaprosi¢ do dialogu wszystkich wykonawcéw, ktorzy
osiggneli kolejno pie¢ pozycji. Taki poglad znajduje réwniez odzwierciedlenie w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt KIO 493/14.
Wobec tego konkludujgc, skoro ogtoszenie zawiera w tym zakresie luke interpretacyjng, a
jedyng dopuszczalng wyktadnig jest wyktadnia jezykowa, zwazy¢ nalezy, ze zachowanie
zamawiajgcego, ktéry okreslit minimalng liczbe wykonawcédw i zaniechat zaproszenia
wiekszej liczby, pomimo wystgpienia takich przestanek, nalezy oceni¢, jako naruszenie

zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zarzut dotyczacy zaniechania sporzadzenia petnego protokotu, ograniczenie sie
przez zamawiajgcego do sporzgdzenia formularza, zaniechanie podania informacji o ocenie

spetniania wymagan i liczbie przyznanych punktow.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy naruszyt przepisy i nie przekazat informacji, co
do oceny jego wniosku, nie tylko przez przekazanie odwotujgcemu niepetnych informacji o
wynikach oceny, ale réwniez przez sposob i zakres udostepniania protokotu postepowania.
Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku wnidst o udostepnienie protokotu
dokumentujgcego wyniki prowadzonych kwalifikacji. Jednakze zamawiajacy ograniczyt sie
jedynie do przekazania formularza z dialogu konkurencyjnego. Zdaniem odwotujgcego
wyktadnia przepisu art. 96 ust. 3 ustawy Pzp ustala zasade jawnosci protokotu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia oraz jego zatgcznikéw. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. 2010 r. Nr 233 poz. 1458) udostepnienie
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protokotu lub zatgcznikédw do protokotu moze nastgpi¢ poprzez wglad w miejscu
wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie kopii pocztg faksem Ilub droga
elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku. Petng informacije,
co do oceny swego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcy winien
otrzymac juz w odpowiedzi na pismo z dnia 10 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy winien
przekaza¢ dokumenty, w ktérych podane sg przyczyny, dla ktérych czes¢ ustug powotanych
przez odwotujgcego nie zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego i gdzie wskazane
zostaty podstawy oceny. Zamawiajacy nie podjgt czynnosci majgcych na celu wykonanie
powyzej wspomnianych obowigzkow, a z przekazanego odwotujgcemu roboczego arkusza
oceny - informacje takie nie wynikajg. Zamawiajgcy nie tylko nie przekazat odwotujgcemu
kompletnej, znajdujacej sie w jego dokumentacji informacji na temat oceny wniosku, ale tez
catkowicie zignorowat prosbe o przekazanie informacji w formie elektronicznej, mimo ze z §
5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu nakazuje w takiej sytuacji, aby zamawiajgcy
podat, w jakiej formie dokumenty mogg by¢ udostepnione. Podkreslit przy tym, ze
zamawiajgcy przez nieprzekazanie odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego
uzyskanej liczby punktéw, znacznie utrudnit wykonawcy dochodzenie swoich praw w
postepowaniu odwotawczym. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma
interpretacja art. 60d ust. 1 Pzp stanowigcego, ze o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy niezwtocznie informuje wykonawcéw, ktérzy ztozyli
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oceny wymaga bowiem, czy
przekazanie przez zamawiajgcego odwotujgcemu wytgcznie informacji o przyznanej mu
liczbie punktow, miejscu, w klasyfikacji wykonawcoéw, na ktérym znalazt sie po ocenie
wnioskéw, stanowi wypetnienie powinnosci natozonej na zamawiajgcego przywotanym
przepisem. Z pojecia ,wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu" nie
wynika zakres informacji sktadajacych sie na owe ,wyniki". Przepis milczy na temat, czy
informacje te winny by¢ przekazane wszystkim wykonawcom, ktorzy ziozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez kazdy z nich ma otrzymac¢ wytacznie
swojg indywidualng ocene. Zamawiajacy powinien podaé, co najmniej informacje o
przyczynach, dla ktérych wykazane obiekty referencyjne nie zostalty uznane za spetniajace
ustalone wymagania, co skutkowato nie przyznaniem punktéw. Z informacji przekazanych
odwotujgcemu nie sposob powzigé wiedzy, ktére z wykonanych robo6t budowlanych i ustug
wykazanych w wykazie odwotujgcego zamawiajacy uznat za nieodpowiadajgce swoim
wymaganiom, oraz na jakich podstawach, opart takg ocene. Z samego fakiu, ze w
odniesieniu do czeéci ustug zamawiajgcy podjat czynnosci wynikajgce z art. 26 ust. 314 Pzp
nie wynika przeciez, ze wtasnie te ustugi nie zostaty uznane przez zamawiajgcego. Nie jest
rzeczg wykonawcoéw domyslania sie, na jakich podstawach faktycznych i prawnych, opart

zamawiajgcy ocene wnioskéw. To obowigzkiem zamawiajgcego jest przekazanie
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wykonawcom informacji zawierajgcej uzasadnienie dokonanej oceny. Brak zamieszczenia
petnej oceny w informacji skierowanej do odwotujacego nie tylko uniemozliwia mu obrone
praw w postepowaniu, ale tez, preferuje wykonawcow, ktérzy po dokonanej przez
zamawiajgcego ocenie wnioskéw uzyskali liczbe punktéw umozliwiajgcg im uzyskanie

zaproszenia do dialogu konkurencyjnego.

Odwotujgcy stwierdzit wprost, ze wnoszac niniejsze odwotanie moze jedynie
domniemywaé, ze nieprzyznanie mu punkitdw moze by¢ efektem uznania przez
zamawiajgcego, ze dokumentacja w tym zakresie budzi watpliwosci. W dniu 18 listopada
2014 roku zamawiajgcy zwrdécit sie do odwotujgcego o uzupetnienie dokumentdw, jednakze
wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp objete zostaty roboty budowlane, ktérych referencje
zostaly zadedykowane odwotujgcemu przez spotke POSCO E&C Ltd., Remondis Sp. z 0.0.,
spotke Namguk General Construction Co., Ltd oraz spotke Keppel Seghers Singapuar.
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do przedstawienia os$wiadczenia o udzielonych
zasobach w bezposredniej relacji, pomiedzy odwotujacym a Keppel Seghers Singapuar, w
celu wykazania realnego wykorzystania udzielonych zasobow, co do referencyjnego obiektu
w Katarze, bowiem do wniosku zatgczone zostaty dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie rob6t oraz spetnianie wymagan zamawiajacego w zakresie poziomu norm
emisyjnych wynikajgcych z prawa unijnego. Dodatkowo zamawiajacy wezwat o
przedstawienie pisemnego oswiadczenia o udzielonych zasobach przez spotke Namguk
General Construction Co., Ltd, bowiem omytkowo dokument ten nie zostat dotgczony do
wniosku. Do wniosku zostat takze dotgczony wykaz rob6t w zakresie obiektow
referencyjnych potozonych na terytorium Niemiec, spetniajgcych wymagania techniczne
wymienione w ogtoszeniu dedykowanych odwotujgcemu przez spétke Keppel Seghers
GmbH. Dotyczyto to obiektu Mannheim MK6, KW Hurth, Leuna 2, Magdeburg 3+4,
Magdeburg 1+2, Hannower - Lahe. Jednakze z tresci oswiadczenia o udzieleniu zasobow
wynikato, ze Keppel Seghers GmbH udostepnit posiadane zasoby i referencje spétce Keppel
Seghers Belgium, a ta ostatnia odwotujgcemu. Wobec tego w ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy dopuscit sie tym zachowaniem naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu i wzywania ich na tych samych zasadach. Wobec tego w
sytuacji, gdy w przypadku innych wykonawcéw dopuscit, iz wykonawca moze wskazywaé w
postepowaniach doswiadczenie swoich spotek zaleznych bez przedstawienia zobowigzan do
udostepnienia tych zasobdw, bowiem w rzeczywisto$ci wykonawca bedzie dysponowat nimi,
jak zasobami wtasnymi. W analizowanym stanie faktycznym ze wzgledu na powigzania
organizacyjne i kapitatowe w grupie Keppel Seghers, wymiana doswiadczenia, stosowanej
technologii, oddelegowania wykwalifikowanej kadry jest standardowg procedurg w toku
realizacji zamowienia. Wobec tego w przypadku, gdy odwotujgcy udowodnit spetnianie
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kwalifikacji technicznych dotyczacych wykonanych rob6t budowlanych w zakresie
wskazanych przez ten podmiot instalacji, a nie podlegat wykluczeniu, zamawiajgcy powinien
wezwac go do przedtozenia tych dokumentéw. Odwotujgcy dodatkowo podkreslat, ze spotka
Keppel Segher GmbH jest uprawniona do dysponowania referencjami dotyczgcymi
wykonanych przez inne podmioty instalacji zlokalizowanych na terenie Niemiec, z tego
wzgledu, ze na gruncie prawa niemieckiego stata sie nastepcg prawnym tych podmiotow,
wobec tego dysponuje tymi zasobami jak wtasnymi. Wyktadnia art. 26 ust. 2b Pzp nie daje
odpowiedzi w zakresie mozliwosci udzielenia zasobow przez podmioty przejete przez
podmiot, ktéry w danym podstepowaniu sktada oswiadczenie o zobowigzaniu do ich
udzielenia. Z dorobku judykatury i literatury przedmiotu wynika, iz przejecie referencji i
zasobow mozliwe jest w drodze sukcesji generalnej. Sekwencja zdarzeh prawnych w
okolicznosciach sprawy niniejszej zdaniem odwotujgcego pozwala zakwalifikowac te
zdarzenia, jako sukcesje generalng. Wobec tego przy ustaleniu wynikéw oceny spetniania
warunkéw na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien zgromadzic¢
wszelkie dokumenty umozliwiajgce wszechstronne zbadanie sprawy. W przypadku
powzigcia watpliwosci, badz nie uznania ztozonych dokumentéw za wiarygodne, powinien
ten stan ustalic. Wniosek odwotujgcego zostat oceniony bez uprzedniego wezwania w tym
zakresie, w sytuacji gdy w analogicznych przypadkach dotyczacych innych wykonawcéw tj.
w zakresie wniosku konsorcjum Astaldi i TIRU zamawiajgcy wzywat o wyjasnienie sposobu
udzielonych zasobow przez spotki przejete przez TIRU S.A. Zdaniem odwotujgcego
powyzsza argumentacja pozwala przyja¢, ze doszto do naruszenia rownego traktowania

wykonawcow i konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu.
Ad. wniosku NDI Project Development Sp. z o.0.

Odwotujgcy podnosit, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny
wniosku NDI Project Development Sp. z 0.0. naruszajg wskazane przepisy, z ponizej
przedstawionych wzgledéw:

- zarzut btednej oceny posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej wymaganej w sekcji
[11.2.2 Ogtoszenia i zaniechania wykluczenia wykonawcy z tego powodu.

Wykonawca NDI Project Development Sp. z 0.0. na potrzeby udokumentowania
zdolnosci finansowej wskazat m.in. dokument tj. zaswiadczenie bankowe BNP Paribas, oraz
oswiadczenie 0 zobowigzaniu do oddania do dyspozycji zasobéw do wykonania zamdwienia
przez Vinci Environnement. Odwotujacy podat, ze w ogtoszeniu o zamoOwieniu zostaty
enumeratywnie wskazane dokumenty, za pomocg ktorych partner prywatny moze wykazaé
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt. 111.2.2)2.). Jest to katalog zamkniety.
Wsrdd takich dokumentéw zamawiajgcy wskazat ,informacje banku potwierdzajgcg zdolnosc
kredytowg partnera prywatnego, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
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terminu sktadania wnioskow". Zaswiadczenie bankowe BNP Paribas nie spetnia tych
wymogow. Zgodnie z jego trescig bank zaswiadczyt, iz bedzie gotowy ,rozpatrzy¢ wniosek o
linie kredytowa do kwoty 70 000 000,00 EUR (we would be ready to study any application for
a credit line up to EUR 70 000 000)". Powyzsze nie oznacza, ze wniosek taki zostatby
rozpatrzony pozytywnie. Gotowos¢ rozpatrzenia wniosku przez bank w Zzaden sposéb nie
potwierdza, ze podmiot posiada zdolnos¢ sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami
(o$wiadczenie dowodzi jedynie mozliwosci banku). Z zaswiadczenia powinno bezsprzecznie
wynika¢, ze wykonawca ma mozliwos¢ uzyskania kredytu a nie, ze Bank ma mozliwos¢
rozpatrzenia aplikacji. Nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, ze takie sformutowanie lezy w
ramach praktyki banku BNP Paribas, gdyz oswiadczenie tego samego banku (ktérego
oddziat ma réwniez siedzibe we Francji), innej tresci ztozyt np. wykonawca Dalveo Poznan
Sp. z o0.0. Dodatkowo, ttumaczenie oswiadczenia banku na jezyk polski zawiera btad gdyz
zwrot ,we would be ready" nie oznacza ,jesteSmy gotowi" ale ,bylibysmy gotowi". Takt zwrot
potwierdza, ze zdolno$¢ kredytowa Vinci Environnement nie byta przez BNP Paribas, w
okresie poprzedzajgcym nie wiecej niz 3 miesigce termin ztozenia wnioskéw, badana.
Natomiast stosownie do pkt. 111.2.2)2 partner prywatny powinien poswiadczy¢ zdolno$c
kredytowg przed uptywem terminu sktadania wnioskdéw, a nie w nieokreslonym czasie w

przysztosci.

Odwotujgcy argumentowat, ze przywilej postuzenia sie zasobami podmiotdéw trzecich
wymaga, aby wykonawca udowodnit mozliwos¢ dysponowania tymi zasobami, a nie jedynie
tg okolicznos¢ uprawdopodobnit (art. 26 ust. 2b Pzp). Kazde udostepnienie zasobu powinno
mie¢ charakter realny i rzeczywisty. Zgodnie z orzeczeniem KIO 2480/12 wykonawca musi
wykazac¢ sie ,realng mozliwoscig do uzyskania kredytu."

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze w przypadku wspierania sie potencjatem oséb
trzecich, zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku KIO 2480/12, wykonawca jest
zobowigzany wykazaé, w sposob niebudzacy watpliwosci, ze potencjat ten bedzie mogt
wykorzysta¢ na cele realizacji konkretnego zamowienia (art. 26 ust. 2b Pzp).

Oswiadczenie Banku poczytat za rownie wadliwe gdyz nie mozna ustali¢, czy
podpisaly je osoby odpowiedzialne za przyznawanie kredytéw, czy np. przez osoby czynne
w biurze przedsigbiorstwa upowaznione do przyjmowania korespondenciji potwierdzajgce
zakres dziatalnosci Banku, co najwyzej mogace potwierdzi¢ zakres ustug $wiadczonych na
rzecz danego podmiotu. Z przepisOw prawa oraz doswiadczenia zyciowego wynika, ze
upowaznienie do wydawania przez Bank zaswiadczen, w zakresie indywidualnych spraw
klientéw, wynika z udzielonych petnomocnictw. To, czy podmiot ma zdolno$¢ kredytowa
wymaga specjalistycznej analizy i jest objete tajemnicg bankowa. To, ze bank rozpoznaje
wnioski kredytowe nie jest informacjg ani wymagajgcg szczegolnych analiz, ani nie jest
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objete poufnoscig. Bank BNP Paribas jest w powyzszym pismie wadliwie reprezentowany
przez osoby — A. A. oraz M.-. F. . Zgodnie z powyzszym wykonawca nie udokumentowat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolnosci
ekonomicznej i finansowej. W takiej sytuacji powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie NDI Project Development Sp. z 0.0. nie wykazat, ze nie mogt
uzyska¢ dokumentu dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej z uzasadnionej
przyczyny. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze opinia bankowa PKO Banku Polskiego S.A.
dot. NDI S.A., przedstawiona do wniosku ztozonego przez NDI Project Development Sp. z
0.0., jest nieprzydatna dla celéw postepowania, w szczeg6lnosci dla celéw wykazania
aktualnej kondyciji finansowej partnera prywatnego lub podmiotu wspierajgcego. Stosownie
do art. lll.2.2) 2. ogtoszenia, w celu spetnienia przez partnera warunkéw udziatu w
postepowaniu zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej wystawionej przez bank nie wczesniej
niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw. Zapis ten nalezy czyta¢ w ten
sposob, ze informacja banku powinna potwierdza¢ biezgca/aktualng sytuacje finansowg
partnera prywatnego (lub osoby trzeciej). Za takg informacje nie mozna uznac informacji na
podstawie dokumentéw finansowych podmiotu - sporzgdzonych na dzieh 30.06.2014 r.
Dodatkowo podnosit, ze w przypadku wspierania sie potencjatem oséb trzecich, wykonawca
jest zobowigzany wykazaé, ze potencjat ten bedzie mogt wykorzystaé na cele realizacji
konkretnego zaméwienia (art. 26 ust. 2 b Pzp). Informacja Banku PKO Bank Polski S.A. nie
zawiera takiego wskazania. Ponadto, odwotujgcy stawiat pytanie w zakresie, czy uprawione
byto w okolicznosciach niniejszej sprawy ustalenie formy wspotpracy pomiedzy podmiotem
udzielajacym zasoby finansowe a wykonawcg na zasadzie podwykonawca. W tym zakresie
odwotujgcy podnosit, co nastepuje. Ustawodawca wprowadzit do art. 2 pkt. 2b Pzp definicje
umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z nig ,nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane stanowigce czes¢ zamdwienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez
zamawiajgcego wykonawca a innym podmiotem (podwykonawcg), a w przypadku zamowien
publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcag
lub miedzy dalszymi podwykonawcami". Ponadto, zanim wprowadzono definicje
podwykonawstwa lzba uwazata, ze ,posrednio definicje takg mozna wyprowadzi¢ z art. 36
ust. 4 i 5 Pzp. Z przepisow tych wynika bowiem, ze za podwykonawstwo nalezy uznac
wykonanie catosci lub czesci przedmiotu zamowienia przez podmiot inny, niz wykonawca
(KIO 1403/13, Wyrok KIO.2013-06-27)." Tak wiec podwykonawca jest podmiotem
realizujgcym samodzielnie dajgcg sie wyodrebni¢ czesé zamdwienia. Natomiast z literatury
przedmiotu i dorobku judykatury, wynika jednoznacznie, ze dostarczenie potencjatu
finansowego nie jest takg czescig zamowienia, ktérg datoby sie wyodrebni¢ i przekazac
innemu podmiotowi do realizacji. Wobec tego, dodatkowo podkreslit, ze dla realizacji
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zamOwienia przy tego typu projekcie, jakim jest przedsiewziecie z zakresu gospodarki
odpadami pozyskanie stabilnego i niezagrozonego finansowania jest niezwykle istotne.
Innymi stowy, udzielone srodki powinny dotyczy¢é samego wykonawcy, lub zawarta powinna
zosta¢ inna umowa, zabezpieczajgca interesy zamawiajgcego. W analizowanym stanie
faktycznym, stwierdzit, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze udzielajgcy zasobdw
VINCI Development w oparciu o umowe podwykonawczg bedzie udostepniat potencjat
finansowy. Konieczno$¢ dysponowania przez partnera zasobami finansowymi nie moze by¢

scedowana na podwykonawce.

Zarzut btednej oceny rzeczywistego charakteru udzielonych zasobdéw, btednej oceny
prawidtowosci oswiadczenia o udzieleniu zasobow, braku wezwania wykonawcy do
uzupetnienia, odwotujgcy uzasadniat nastepujgco.

Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobéw do wykonania zaméwienia przez
Wheelabrator Technologies Inc. na rzecz NDI Project Development Sp. z 0.0. nie stanowi
dowodu rzeczywistego udostepnienia zasobdw partnerowi prywatnemu. Odwotujgcy
podnosit, ze dla zobowigzania do oddania do dyspozycji zasobdéw do wykonania zamdwienia
koniecznym jest udowodnienie, ze zobowigzanie ma charakter realny i rzeczywisty. Zgodnie
z orzeczeniem KIO 84/12 oraz KIO 2213/11 ,Nie spetnia wymogu zobowigzania, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, dokument podpisany przez osobe nieuprawniong jak tez
dokument podpisany przez osobe, ktdrej umocowania do dziatania w imieniu podmiotu
trzeciego wykonawca nie wykazat. Wyartykutowany wprost w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy
wymaog udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje okreslonymi zasobami podmiotu
trzeciego oznacza, ze w przypadku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, wykonawca
zobowigzany jest rowniez do ztozenia dowodow, ze osoba podpisujgca takie zobowigzanie,
byta uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego". Natomiast w odniesieniu do ww.
zobowigzania partner prywatny nie dotgczyt jakiegokolwiek dokumentu wykazujgcego
umocowanie podpisujgcej sie osoby do udostepnienia potencjatu. Nie wiadomo réwniez, jaka
osoba ztozyta podpis na dokumencie, gdyz podpis jest nieczytelny, a dokument nie zawiera
pieczeci tej osoby wykazujagcej czytelnie imienia i nazwiska oraz jej funkcji. Zgodnie z
orzeczeniem sygn. akt UZP/Z0O/0-30/-6 jedynie ,Parafa plus piecze¢ imienna umozliwiata
Zamawiajgcemu zidentyfikowanie osoby sktadajgcej podpis, a tym samym weryfikacje czy
osoba ta jest uprawniona do dziatania w imieniu sktadajgcego oferte.” Na dokumencie nie
znajdujg sie natomiast zadne dane pozwalajgce zidentyfikowa¢ osobe sktadajaca podpis pod
zobowigzaniem. Dotyczy to obiektow referencyjnych wskazanych na pozycjach 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 zatgcznika nr 4 do wniosku (wykaz ustug). Zadna z

wymienionych referencji nie Swiadczy, zatem o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu
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przez NDI Project Development Sp. z 0.0., ani nie powinna by¢ uwzgledniona w punktacji.
Ponadto partner prywatny nie wykazat, w jaki sposob zasoby miatyby by¢ udostepnione.

Zarzut btednej oceny posiadanych przez wykonawce kwalifikacji technicznych w
zakresie zarzgdzania.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym ztozonego przez
NDI Project Development Sp. z o0.0. zostaty dotgczone dokumenty dot. obiektéw
referencyjnych, ktérych prawidtowos¢ prowadzenia poswiadczyt podmiot Shanghai
Environmental Group Co Ltd (str. 46-47 wniosku). Ltd. Oswiadczenie dotyczy 7 (siedmiu)
obiektoéw referencyjnych w Chinach: (1) Jinshan, (2) Laogang, (3) Giugdao, (4) Weihai, (5)
Chengdu, (6) Zhangzhou, (9) Nanjing. Po pierwsze, z oswiadczenia nie wynika, w jakim
charakterze Shanghai Environmental Group Co Ltd ich udziela, w szczegdlnosci, czy byt
inwestorem wskazanych w pismie przedsiewziec.

Jednoczesnie, podmiot udzielajgcy referencji wskazat, ze Wheelabrator Technologies
Inc. zaangazowany byt w dostarczanie ustug z zakresu zarzgdzania spalarniami jako ,joint
niewystarczajgce, ze Whelelabrator Technologies byt partnerem ,joint venture", w Swietle art.
26 ust. 2b Pzp, do stwierdzenia, ze podmiot ten nabyt rzeczywiscie doswiadczenie zwigzane
ze wskazanymi w oswiadczeniu referencjami. Dodatkowo, os$wiadczenie Shanghai
Environment Group Co. Ltd nie wskazuje, w jakim czasie byty wykonywane ustugi,
poszczegdblnie dla kazdego obiektu referencyjnego. Podane jest jedynie ogoélnie, ze w
okresie 2011-2013 joint venture $wiadczyta ustugi dla 7 obiektéw. Natomiast, np. w
przypadku obiektu Jinshan dostepne sg w Internecie informacje, ze zostat on uruchomiony
dopiero w 2012 r. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy podmiot udostepniajgcy $wiadczyt
ustugi w tym zakresie przez wymagany, nieprzerwany okres 12 miesiecy (pkt. 111.2.3)1.2)
ogtoszenia). Te samg watpliwos¢ powzigt w odniesieniu do obiektow referencyjnych
Zhangzhou i Laogang. W zwigzku z tym obiekty te nie powinny by¢ brane pod uwage ani w
zakresie stwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ani przy przydzielaniu punktacji.
Ponadto, zdaniem odwotujgcego instalacje wskazane w pkt. 2-4 zatgcznika nr 4 do wniosku
(Wykaz ustug) nie dokumentujg faktycznego okresu eksploatacji, w szczegolnosci nie jest
jasne, kiedy instalacje zostaty uruchomione. Instalacje wskazane w pkt. 7,11,19,20 - moga
nie spetnia¢ standardéw emisyjnych wskazanych w przepisach. Odwotujgcy wskazat, ze
wyjasnienia ziozone przez wykonawce NDI w Zaden sposob nie dokumentujg faktu
spetniania przez instalacje referencyjne norm emisyjnych. Wyjasnienia wskazujg jedynie na
potencjalng mozliwo$¢ spetnienia tych norm, co moze sugerowaé, iz w chwili sktadania
o$wiadczenia/wniosku instalacje te norm emisyjnych nie spetniaty. Referencje przedtozone
nie dokumentujg czy spétka udzielajgca doswiadczen zajmuje sie zarzadzaniem instalacja
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(management and operating maintenance), czy tylko samym administrowaniem (czynno$ci
czysto techniczne, bez rzeczywistego wptywu na proces funkcjonowania instalacji).

Zarzut btednej oceny posiadanych przez wykonawce kwalifikacji technicznych w
zakresie zarzgdzania poprzez przyjecie, ze obiekty referencyjne spetniajg wymogi Dyrektywy
2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania
odpaddéw, btednego przyjecia skutecznego ziozenia oswiadczenia w zakresie spetniania
wymogow emisyjnych przez petnomocnika wykonawcy, zarzut btednej oceny, co
skutecznosci ztozonego oswiadczenia z przekroczeniem umocowania do dziatania.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca NDI Project Development Sp. z 0.0. w wykazie robét
podat dwadziescia obiektow referencyjnych w zakresie ustugi zarzgdzania, co do ktérych
referencji i odwiadczenia o udzieleniu zasobow udzielita spotka Wheelabrator Technologies.
W zakresie czterech obiektéw ujetych w pozycjach 7,11,19, 20, wykonawca skwitowat
podpisem oswiadczenie o braku spetniania wymogow Dyrektywy 2000/76/WE w zakresie
dopuszczalnych emisji spalin. W przypadku pozostatych wskazane zostato, ze obiekty
referencyjne spetniajg wymogi wyzej powotanej Dyrektywy. Wykaz ustug nie zostat
podpisany przez osobe reprezentujgcg spotke Wheelabrator Technologies, a jedynie przez
wykonawce. W zakresie instalacji wymienionych w pozycjach od 8 - 10 oraz od 12 - 18
zlokalizowanych na terenie Stanéw Zjednoczonych zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada
2014 roku, wezwat do ztozenia oswiadczenia w zakresie spetniania wymogow emisyjnych
wynikajgcych z wyzej wskazanej dyrektywy. W odpowiedzi petnomocnik wykonawcy
umocowany w dniu 28 pazdziernika 2014 r. ztozyt oswiadczenie imieniem wykonawcy, z
ktérego wynika, ze spalarnie wskazane w pozycjach 8-10 oraz 12-18 zarzadzane przez
spotke Wheelabrator Technologies, ktéra w niniejszym postepowaniu udzielita zasobdéw
wykonawcy, sg zdolne spetni¢ wymagania Dyrektywy bez koniecznosci ich przebudowy lub
montazu dodatkowych urzgdzen tj. z wykorzystaniem istniejacych systemow oczyszczania
spalin - przy innych ustaleniach procesu technologicznego. Takie oswiadczenie poczytat
odwotujgcy za uchybienie istotnym zasadom wynikajacym z prawa zaméwien publicznych.
Po pierwsze, powotujgc sie na tres¢ ogtoszenia w zakresie kwalifikacji technicznych, ze
formalnym wymogiem udziatu w postepowaniu i spetniania kryterium kwalifikacji byto
spetnianie wymogdw okreslonych norm emisyjnych po mysli Dyrektywy, powotanej wyzej.
Ztozone oswiadczenie, z ktdérego wnika, ze przedmiotowe instalacje sa zdolne spetnic¢
wymagania bez dokonywania przebudowy, nie wypetnia opisu potrzeb i wymagan
zamawiajgcego oraz tresci ogtoszenia. Wyktadnia literalna, prowadzi bowiem do wniosku, ze
instalacje jednoznacznie nie spetniajg wymogoéw emisyjnych, lecz mogg w odpowiednich
warunkach je spetni¢. Z doswiadczenia technicznego odwotujgcego wynika, ze w przypadku
podobnych instalacji konieczna bytaby jednak instalacja dodatkowych urzgdzen. Wobec tego
zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy istotnie naruszyt zasade roéwnego traktowania
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wykonawcow, skoro wobec innych, oczekiwat przedstawienia dokumentéw lub oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie wymogéw. Za naruszeniem tej zasady réwniez przemawia
okolicznos¢ przyznania punktéw za te obiekty referencyjne, w sytuacji, gdy oswiadczenie
zlozone przez petnomocnika nie wyczerpato wymogéw ogtoszenia. Po drugie, odwotujgcy
podnosit, ze o$wiadczenie petnomocnika zostato ztozone wadliwie w zakresie podmiotu
uprawnionego do ztozenia takiego oswiadczenia. Zgodnie z procedurg oswiadczenie w
zakresie wymogow technicznych instalacji powinno zosta¢ ztozone przez podmiot faktycznie
nig zarzadzajacy, udzielajgcy zasobdéw wykonawcy w tym postepowaniu. Ustawa Pzp i
rozporzadzenie wykonawcze nie dopuszcza mozliwosci, aby wykonawca ztozyt
o$wiadczenie i je podpisat w przypadku, gdy dotyczy ono podmiotowo lub przedmiotowo
podmiotu udzielajgcego zasoby. Oznacza to, ze os$wiadczenie w zakresie spetniania
wymogow technicznych analizowanych obiektéw referencyjnych - mogta ztozy¢ jedynie
osoba umocowana przez spotke Wheelabrator Technologies. Takie os$wiadczenie nie
wptyneto do zamawiajgcego, i zgodnie z zasadg jednokrotnego wezwania w procedurze o
udzielenia zamdéwienia, nie bedzie mogto juz zosta¢ uzupetnione. Wobec tego stwierdzit, ze
nieuprawniona byta czynnos$é zamawiajgcego prowadzaca do przyznania punktow w tym
zakresie. Dodatkowo zaznaczat, ze lokalizacja instalacji na terenie Chin, USA oraz Wielkiej
Brytanii oraz biorgc pod uwage, ze wskazany okres wykonywania ustug zarzadczych przez
udzielajgcego zasoby rozpoczyna sie w latach 90, moze budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
w zakresie spetniania warunkéw referencyjnych, i czy zamawiajgcy w takiej sytuacji byt
uprawniony do poprzestania na jednostronnym os$wiadczeniu wykonawcy. Majgc na
wzgledzie wage i rozmiar tego przedsiewziecia, zamawiajgcy powinien sprawdzi¢ te
okolicznosci w sposéb prowadzacy do jednoznacznych wnioskéw. Zauwazyt, ze
zamawiajgcy miat mozliwos¢ wezwania wykonawcy do przedstawienia dokumentéw, o
ktérych mowa w Dyrektywie tj. pozwoleh na prowadzenie dziatalnosci spalarni, certyfikatéw i
zaswiadczen w zakresie poziomu norm emisyjnych, miat mozliwos¢ samodzielnego
wystgpienia do odpowiednich organéw w zakresie potwierdzenia spetniania tych norm lub
zasiegniecia wiedzy eksperckiej w tym zakresie. Zadnych z tych przyktadowo wskazanych
sposobdéw ustalenia tych istotnych dla postepowania okolicznosci, zamawiajacy nie podjat.
Przy wyliczeniu liczby punktow opart sie jedynie na oswiadczeniu, kidére w ocenie
odwotujgcego nie ma mocy dowodowej i nie powinno stanowi¢ podstaw kwalifikacji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO, ziozenie dokumentéw dotyczacych udostepnienia
potencjatu podpisanej przez partnera prywatnego jest niezgodne z art. 26 ust. 2b Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, iz instalacje referencyjne w zakresie projektowania i budowy
nie spetniaja wymogéw instalacji referencyjnej - instalacji termicznego przeksztatcania

odpaddéw m.in. w zakresie:
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a) Instalacja wskazana w pkt. 1 zatgcznika nr 5 do wniosku (Wykaz rob6t budowlanych)
nie wytwarza energii elektrycznej (produkowana jest jedynie energia cieplna),
b) Instalacja wskazana w pkt. 2 - instalacja zostata oddana do uzytki dawniej, niz 5 lat

przed uptywem terminu do sktadania wnioskow.

Ad. zarzut uznania przez zamawiajgcego za skuteczne ztozenia oswiadczenia w
sytuacji dziatania bez umocowania. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym ztozonego przez NDI Project Development Sp. z 0.0. zostato dotgczone
porozumienie miedzy NDI S.A. z siedzibg w Warszawie a NDI Project Development Sp. z
0.0. w zakresie udostepnienia zasobow finansowych. Oswiadczenie to zostato, ze strony NDI
S.A. podpisane przez dwéch prokurentéw: panig D. M. oraz S. R. . Do wniosku nie zostat
dotgczony zaden dokument, z ktérego wynikata by wtasciwa reprezentacja prokurentéw do
podpisania przedtozonego dokumentu. Wypis z KRS dla spétki NDI S.A. nie okresla, w jaki
sposob prokurenci uprawnieni sg do reprezentacji spétki, a wiec nawet ten dokument, nie
jest potwierdzeniem skutecznego umocowania do zaciggniecia zobowigzania, 0 wysokoSci
0,5 mid zlotych. Prokura jest, bowiem ujawniona w rejestrze z uchybieniem art. 109" K.c.
(brak wskazania sposobu wykonania prokury tacznej). Czynnos¢ podjeta przez prokurentéw
wykracza rowniez poza przedmiot dziatalnosci NDI S.A. ujawniony w PKD. Stosownie do art.
109 ' K. c. Prokura jest petnomocnictwem, ktdére obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych, jakie zwigzane sg z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Uznawat,
Ze zaciggniecie wobec innego podmiotu, zobowigzania w wysokosci 500 000 000 ztotych,
przy fakcie, ze czynnos¢ ta wykracza poza przedmiot dziatalnosci NDI S.A. ujawniony w

rejestrze, nie jest czynnoscig zwigzang z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Ad. zarzutow w stosunku do oceny wniosku konsorcjum Astaldi S.p.A., TM.E S.p.A.,
TIRU S.A.

Uzasadnienie do zarzutu nierbwnego traktowania wykonawcow, w sytuacji
przekroczenia przez wykonawcow terminu do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2014 roku, wezwat na podstawie ustawy art. 26 ust. 3 i 4
Pzp wykonawce Astaldi S.p.A. do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wnioskow, poprzez
wyjasnienie czy TIRU S.A. nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co Dalveo Poznan Sp. z
0.0. oraz ztozenie dokumentéw poswiadczajgcych, ze konsorcjum ktore ztozyto wniosek
bedzie dysponowato zasobami Protires, Esiane, TRM S.A., Dalkia Nord Finistere oraz Cydel.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 listopada 2014 roku wyraznie zaznaczyt, ze dokumenty
powinny zostac¢ uzupetnione przez wykonawce w terminie do dnia 27 listopada 2014 roku do
godz. 13.00. Zgodnie z trescig ogtoszenia zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ korespondencji z
wykonawcami faksem, co rowniez zostato potwierdzone w pismie wzywajacym do

uzupetnienia. Jednocze$nie zamawiajacy wskazat, ze termin ten jest nieprzekraczalny.
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Odwotujgcy zarzucat, ze z zapisu transmisji danych, pisma bedgcego odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego, przekazanych przez tego wykonawce, wynika ze dokumenty
dotyczace zakresu udostepnionych zasobdw, sposobu wykorzystania zasobdéw innego
podmiotu, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt partnera z tymi podmiotami oraz zakresu i
okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia zostaty przekazane po
godzinie 13.00. Odwotujgcy zauwazyt, ze transmisja danych pisma z dnia 27 listopada 2014
roku, rozpoczeta sie o godzinie 12:45, zas zakonczyta o godz. 13:07. W okresie od 13:00 do
13:07 przestanych zostato 14 dokumentow, ktére nalezy tym samym traktowacé jako
dostarczonych do zamawiajgcego z przekroczeniem terminu. Porozumiewanie sie za
pomoca faksu i e-maila sprzyja szybkosci postepowania, jednak wybér przez zamawiajgcego
tych form komunikacji nie moze ogranicza¢ konkurencji. Z tego powodu forma pisemna jest
zawsze dopuszczalnym sposobem przekazania uzupetniajgcych wyjasnien, dokumentéw czy
informacji (art. 27 ust. 3 Pzp.). Dlatego tez nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy okresli
sposOb porozumiewania sie, wybierajgc forme inng niz pisemna, a zawiadomienia, wnioski
lub informacje zostang mu przekazane w formie faksu, czy pisemnej nie bedzie mégt uzna¢
wadliwosci, takiej czynnosci ze wzgledu na regulacje art. 27 ust. 3 Pzp. Osobng kwestig jest
zachowanie terminu przy udzielaniu wyjasnien czy uzupetnianiu dokumentéw. Co do zasady,
zamawiajgcy ma duzg swobode w okresleniu zaréwno terminu, jak i sposobu przekazania
uzupetnien dokumentéw. W przypadku jednak, gdy w danym postepowaniu dopuszczalng
formg komunikacji jest kazda z trzech wymienionych w ustawie, w braku wyraznych,
odmiennych instrukcji ze strony zamawiajgcego nalezy przyja¢, ze wykonawca powinien w
terminie wskazanym przez zamawiajgcego ztozy¢ pismo osobiscie w siedzibie
zamawiajgcego badz tez nada¢ na poczcie list polecony. Nawet, jezeli inni wykonawcy
zdecyduja sie w takim przypadku wystac¢ informacje faksem lub pocztg elektroniczna, termin
wyznaczony przez zamawiajgcego bedzie w praktyce dla wszystkich wykonawcow taki sam,
kazdy z nich bedzie musiat sporzgdzi¢ i wysta¢ odpowiedz, w takim samym terminie.
Konkludujgc, wskazat, ze w przypadku, gdy jeden z wykonawcéw przekroczyt termin, a
zamawiajgcy uznat wniesione uzupetnienia za skuteczne, nalezy zdaniem odwotujacego
uzna¢ to za naruszenie zasady rdéwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Ponadto powotywat sie na zasade jednokrotnego wezwania -
wykonawca nie bedzie uprawniony do dalszego uzupetnienia dokumentéw. Uznat, ze z
przedstawionych poswiadczen, posiadania zasobdéw nie wynika rzeczywista mozliwosé
korzystania z nich. Wobec tego zamawiajgcy nie powinien oceni¢ przedstawionych
referencji, jako niebudzacych watpliwosci i nie powinien przyzna¢ punkiéw za obiekty
referencyjne, ktérych dotycza.

Ad. zarzut zaniechania wezwania spétki TIRU S.A. do zfozenia wyjasnien w

sprawie oswiadczen i dokumentdw.
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Wspomnianym pismem z dnia 18 listopada 2014 roku, zamawiajgcy powziat
watpliwosé, co do posiadanych referencji przez tego wykonawce i wyjasniat kwestie
udowodnienia rzeczywistego charakteru udzielonych zasobéw w zakresie ustug zarzgdzania.
Zamawiajgcy jednak zdaniem odwotujgcego - nierzetelnie ocenit dokumenty w zakresie
referencji i oswiadczen o udzielonych zasobach, przedtozonych wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, obejmujgcym w szczegdlnosci oswiadczenie o
udzieleniu zasobow w zakresie wykonania zaktadu utylizacyjnego w Chambery - z
zaswiadczenia wynika, ze modernizacja zostata przeprowadzona przez konsorcjum spotek
Vinci Environnment SAS i Campenon Bernard Regions - C.B.R, jednak nie wskazano, ktéra
spotka (wchodzaca w skiad konsorcjum) w jakim zakresie, i za jakiego rodzaju prace
projektowe i budowlane - odpowiadata za wykonanie zamoéwienia. Podmiot Campenon
Bernard Regions, tez powinien formalnie udzieli¢ zasob6w NDI, natomiast zamawiajgcy nie
wezwat do ztozenia wyjasnien i ztozenia dokumentow. W sytuaciji, gdy inni wykonawcy, takze
odwotujgcy zostali wezwani do wskazania czy udzielone zaméwienie obejmowato takze
roboty projektowe oraz wyjasnienia, ktéry podmiot wchodzgcy w skfad grupy kapitatowej
faktycznie wykonat referencyjne zamowienie. Odwotujgcy zarzucat nieréwne traktowanie
wykonawcow, bowiem zostaty tym samym przyznane punkty za obiekty referencyjne
wykonane przez inny podmiot, ktéry nie ztozyt oSwiadczenia o udzieleniu zasobow na rzecz
konsorcjum.

Natomiast Instalacja referencyjna nr 7 (s. 280 wniosku) prowadzi spalanie odpadéw
medycznych. Nie jest jednoznaczne, czy instalacja spetnia wszelkie wymogi w zakresie
spalania odpadéw komunalnych. Ponadto w zakresie - Instalacja nr 12 nie zostato

potwierdzone spetnianie wymogow odnosnie technologii proceséw.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania w sytuacji nie
przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci urzedujacego cztonka organu zarzadzajgcego
osoby prawnej, tj. cztonkédw konsorcjum, zarzut btednego uznania skutecznosci udzielonych

petnomocnictw.

Spoétka TIRU S.A., do ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, przedtozyta poswiadczenia o niekaralnosci dla pani M. M. (Dyrektor
Generalny) oraz dla pana L. M. (Zastepca Dyrektora Generalnego) oraz oswiadczenia o
niekaralnosci ztozone przed notariuszem przez te same osoby. Jednocze$nie z dokumentaciji
postepowania, w tym z przedtozonego wyciagu z wypisu do rejestru handlowego oraz spétek
(karty 249-256) wynika, iz w organie zarzadzajgcym TIRU (Rada Administracyjna) zasiada
wiecej osob (11 administratorow oraz 3 przedstawicieli pracownikow).

Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ odnosnie ilosci przedtozonych zaswiadczehn o

niekaralnosci (wezwanie do uzupetniania dokumentacji), jednak wykonawca nie przedtozyt
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zaswiadczen dla wszystkich oséb (osdb prawnych i fizycznych), ktére zasiadajg w Radzie
Administracyjnej. Brak zaswiadczen o niekaralnosci wszystkich czionkéw organu
zarzgdzajgcego TIRU, stanowi w opinii odwotujgcego podstawe do wykluczenia konsorcjum,
ktérego liderem jest Astaldi S.p.A. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania
o udzielenie zamowienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0séb
wykonujgcych prace zarobkowg przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przywotany przepis w sposéb jednoznaczny
wskazuje, iz zaswiadczenia o niekaralno$ci powinny zostac przedtozone przez ,urzedujgcych
cztonkdw organu zarzgdzajgcego", jakim zdaniem odwotujgcego jest cata Rada
Administracyjna TIRU. Dodatkowo podnosit, Zze na gruncie Pzp pojecie - urzedujgcy cztonek
organu zarzgdzajgcego nie oznacza jedynie tych cztonkoéw, ktérzy faktycznie podejmujg w
organie zarzadzajgcym decyzje i realnie wptywaja na jego prace, lecz wszystkich cztonkdéw,
ktérzy w danym okresie wchodzg w jego sktad. Nie ma przy tym znaczenia funkcja, ktdérg w
tym organie sprawujg i to, czy w ogdle w prace organu zarzgdzajgcego sie angazujg. Zatem
nie ma znaczenia, czy cztonek organu zarzgdzajgcego petni funkcje zarzadcza doradczg czy
inng - Pzp nie wprowadza, bowiem takiego rozrdznienia i nie uzaleznia od niego obowigzku
zlozenia zaswiadczenia o niekaralnosci (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 lipca
2012 r., sygn. KIO 1369/12). KIO w sprawie o podobnym stanie faktycznym (wyrok z dnia 10
maja 2010 r., sygn. KIO/UZP 723/10) stwierdzito, iz organem zarzgdzajgcym spétki sg osoby
wchodzgce w sktad Rady Administracyjnej. Dodatkowo KIO wskazato, iz podstawag
rozstrzygniecia w sprawie powinny by¢ dokumenty urzedowe dotyczgce spotki, w tym
przedstawiony wpis do rejestru handlowego. Z orzecznictwa, zatem wynika wniosek, iz
cztonkowie Rady Administracyjnej sg czionkami organu zarzgdzajgcego. W niniejszej
sprawie konsorcjum zatgczyto do wniosku wyciag z rejestru, z ktérego wynika, iz organem
zarzgdzajgcym jest cata Rada Administrujgca, a zatem zaswiadczenia i niekaralnosci p. M.
M. oraz p. L. M. sg nierelewantne z punktu widzenia potwierdzenia niekaralnosci cztonkéw
organu zarzgdzajgcego (réwnie dobrze do wniosku mozna by przedtozy¢ zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta badz petnomocnika). Dodatkowo zatgczone zostaty wyciggi z
protokotu z posiedzenia zarzgdu o mianowaniu p. M. M. na nowego Dyrektora Generalnego
oraz mianowaniu p. L. M. na zastepce Dyrektora Generalnego. Dodatkowo spoétka Astaldi
S.p.A., jako lider konsorcjum, nie wywigzata sie z obowigzku przedstawienia zaswiadczen o
niekaralnosci za przestepstwa w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp urzedujgcych
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cztonkdédw organu zarzadzajgcego. Wskazany przepis zobowigzuje zamawiajgcego do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego osoby prawne,
ktérych urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego prawomochie skazano za jedno z
przestepstw wymienionych w tym przepisie. Przedstawione zaswiadczenia o niekaralnosci
cztonkéw zarzgdu Astaldi nie obejmujg zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zakres dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow zostat okreslony w Rozporzgdzeniu z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) [nieaktualne]. Stosownie do § 2 pkt
2 wskazanego rozporzadzenia wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku, gdy w kraju
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
(jak jest w przypadku Astaldi), nie wydaje sie dokumentdw, o ktdérych mowa w ust. 1 ww.
rozporzadzenia, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sgadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Z powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze w
przypadku zaswiadczen o niekaralnosci nie moze by¢ to dowolne zaswiadczenie z rejestru
dysponujgcego informacjami na temat skazan, ale z rejestru, ktéry obejmuje skazania za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wobec tego uznat, ze wykonawca nie
przedtozyt kompletnej dokumentacji, gdyz zatgczone do wniosku zapytania o udzielenie
informacji o osobie wskazujg jedynie na to, iz wskazane osoby nie figurujg w kartotece
krajowego rejestru karnego stanowigcego wycigg z Biura Krajowej Kartoteki Karnej
Prokuratury Republiki przy Sadzie w Rzymie. Tym samym nie sg objete zakresem
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z
przywotanym rozporzadzeniem Astaldi powinno dodatkowo przedstawi¢ odpowiednie
dokumenty zawierajgce oswiadczenia ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Jednak takie dokumenty w odniesieniu do organu zarzgadzajgcego
Astaldi nie zostaty zatgczone. Podkreslat, iz spdétka TIRU (pozostajgca w konsorcjum z
Astaldi) wraz z zaswiadczeniami o niekaralnosci zatgczyta do wniosku réwniez oswiadczenia
ztozone przed notariuszem, tym samym obejmuje zakresem przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Wobec powyzszego zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8
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ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca - Astaldi powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania. Dodatkowo odwotujacy zauwazyt, iz spétka TM.E. S.p.A. réwniez nie
wywigzata sie z obowigzku przedstawienia zaswiadczen o niekaralnosci za przestepstwa w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp urzedujgcych czionkéw organu
zarzgdzajgcego. Zatgczone do wniosku zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw organu
zarzadzajgcego TM.E (karty 235 - 248) nie obejmujg zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak juz byto wskazywane w przypadku
zaswiadczen o niekaralnosci nie moze by¢ to dowolne zaswiadczenie z rejestru
dysponujgcego informacjami na temat skazan, ale z rejestru, ktéry obejmuje skazania za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wobec tego odwotujacy podtrzymat, ze
wykonawca nie przedtozyt kompletnej dokumentacji, gdyz zatgczone do wniosku
zaswiadczenia z Rejestru Sankcji Administracyjnych Wynikajacych z Przestepstw wskazujg
jedynie na to, iz wskazane osoby nie figurujg w kartotece krajowego rejestru karnego
stanowigcego wyciag z Biura Krajowej Kartoteki Karnej Prokuratury Republiki przy Sadzie w
Mediolanie. Tym samym nie sg objete zakresem okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zatem zgodnie z rozporzadzeniem spétka TM.E powinna
dodatkowo przedstawi¢ odpowiednie dokumenty zawierajgce oswiadczenia ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Takie dokumenty w odniesieniu do
organu zarzadzajgcego TM.E nie zostaty zatgczone. Wobec powyzszego zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca - TM.E powinien zostaé
wykluczony przez zamawiajacego - jak przekonywat odwotujgcy.

Konsorcjum do ztozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
przedtozyto petnomocnictwo dla Astaldi w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych noszace date 22 pazdziernika 2014 roku. Z kolei petnomocnictwo udzielone
przez Astaldi p. M. G. oraz p. A. K., do reprezentowania spotki wobec zamawiajgcego,
zostato udzielone w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, a wiec zanim spo6tka Astaldi mogta
uzyska¢ uprawnienie do reprezentowania wszystkich cztonkéw konsorcjum. Umocowanie,
ktérym dysponuje p. M. G. i ktére obejmuje wytgcznie umocowanie do reprezentowania
spoétki Astaldi, a nie pozostatych cztonkéw konsorcjum tj. TM.E. S.p.A. oraz TIRU S.A. Tym
samym petnomocnictwo z dnia 21 pazdziernika 2014 roku zostato udzielone nieprawidtowo.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ,czynno$¢ prawna w postaci udzielenia petnomocnictwa
gtbwnego nie moze by¢ dokonana pOzniej niz udzielenie petnomocnictwa dalszego.
Podstawg petnomocnictwa dalszego jest bowiem petnomocnictwo gtéwne, a zatem

chronologia dokonanych czynnosci winna by¢ nastepujgca: w pierwszej kolejnosci udziela
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sie petnomocnictwa gtéwnego, a dopiero potem petnomocnictwa dalszego" (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. KIO 786/11; KIO 797/11). Podobne
stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza przedstawita w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013
roku, w sprawie o sygnaturze KIO 2458/13. Zgodnie z powyzszym - spotka Astaldi w dniu 21
pazdziernika 2014 roku nie byta petnomocnikiem (gtéwnym) konsorcjum w konsekwenciji
przesgdza o tym, ze p. M. G. oraz p. A. K. nie byli petnomocnikami (dalszymi) konsorcjum, a
tym samym nie byli uprawnieni do podpisania wniosku.

Dodatkowo zauwazyt, iz petnomocnictwo udzielone p. M. G., ktéry w imieniu Astaldi
(lidera konsorcjum) podpisat wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
o$wiadczenia oraz poswiadczat za zgodnos$¢ z oryginatem zatgczniki do wniosku, jest
nieprawidtowe réwniez z tego powodu, iz udzielone mu petnomocnictwo zostato podpisane
przez p. C. B., ktéry zgodnie z zakresem swojego umocowania wskazanym w zaswiadczeniu
o wpisie do sekcji zwyczajnej lzby Handlu w Rzymie zostat upowazniony tylko do
podpisywania ofert przetargowych lub koncesyjnych ale nie jest uprawniony do podpisywania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wobec tego nie jest uprawniony do
ustanowienia dalszego petnomocnika w tym zakresie.

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odnosnie umocowania p. M. G. i wezwat
konsorcjum do przedstawienia odpowiedniego petnomocnictwa p. C. B. lub o potwierdzenie
czynnosci dokonanych przez p. M. G. w imieniu Astaldi (lidera konsorcjum). Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie przedtozyt oswiadczenie, w ktérym przedstawia wyktadnie
sformutowania ,do sktadania ofert". Jednak wykonawca nie wywigzat sie z koniecznosci
prawidtowego uzupetniania dokumentacji. Zgodnie, bowiem z materialnoprawnym
charakterem petnomocnictwa, nie moze ono zawiera¢ umocowania do dziatania dla
petnomocnika "wstecz", tzn. upowazni¢ go do dokonania czynnosci przesztych, a tym samym
dokonac¢ wyktadni jego tresci i potwierdzac¢ jego udzielenie. W ramach uzupetnienia wniosku
konieczne staje sie przedstawienie innego prawidtowo udzielonego petnomocnictwa, co nie
miato miejsca w niniejszej sprawie. Przekazane przez konsorcjum (Astaldi) oswiadczenie
uznat odwotujgcy za prébe dokonywania wyktadni os$wiadczen woli w zakresie
petnomocnictwa udzielonego przez nieznany podmiot, poprzez co umocowanie p. Marco

Giros pozbawione jest jakiejkolwiek racjonalnej ciggtosci, gdyz:

1. dokument w oparciu, o ktéry wskazane zostato umocowanie dla p. C. B. stanowi w
istocie wykazy z aktu notarialnego stanowigcego wewnetrzny (korporacyjny) dokument
spotki,

2. nie wiadomo czy dokument powyzszy zostat udzielony przez Zarzad, Rade
Administracyjng czy Zgromadzenie Wspo6lnikéw, a moze przez organ sgdowy sprawujacy
funkcje zblizong do zarzgdzajgcego,
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3. pan P. A. w przedtozonym oswiadczeniu dokonuje wykfadni poje¢ o charakterze
prawnym, co w pewnym zakresie moze prowadzi¢ do skutkdédw nieprzewidzianych, wrecz
mogacych szkodzi¢ spbtce,

4. w jezyku prawnym, zarowno polskim jaki i wtoskim, r6znica miedzy ,wnioskiem" a
,ofertg" nie podlega watpliwosci,

5. zamawiajgcy w celu doprecyzowania obowigzku rzetelnej oceny wniosku powinien
zleci¢ przeprowadzenie ekspertyzy prawnej, dokonujacej oceny mozliwosci takiej wyktadni, a
nie poprzestac jedynie na oswiadczeniu,

6. dokonanie wykfadni przez p. P. A. uznat odwotujgcy za niepoprawne — prowadzace
do catkowitego rozszerzenia zakresu petnomocnictwa réwniez o sprawy, ktére nie wynikaty z
niego przedtem np. stwierdzenie, iz petnomocnik byt uprawniony réwniez do zawarcia umaéw,
w kwotach wyzszych niz 400 min euro w sytuacjach, gdy wymagat tego interes spétki.

Zatem dokonang wyktadnie, uznat odwotujgcy za nie potwierdzajgcg czynnosci, nie
sanujgcg braku umocowania osoby p. C. B. . Wezwanie do ztozenia oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp jest traktowane jako czynnos¢ jednokrotna i ponowne wzywanie wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest dopuszczalne. Tym
samym, z uwagi na brak ciggu wymaganych petnomocnictw oraz w konsekwencji
nieprawidtowego umocowania p. M. G. do dziatania w imieniu Astaldi (lidera konsorcjum),
wniosek tego konsorcjum nie spetnit warunkéw przewidzianych przez zamawiajgcego i nie

powinien podlega¢ ocenie merytorycznej, jak utrzymywat odwotujacy.

Ad. zarzutéw w stosunku do oceny wniosku Dalveo Poznan Sp. z o.0.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy w sytuacji ztozenia nieprawidtowego
o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej, btednego uznania nie istnienia
przestanek do wykluczenia i btednego uznania ztozonych wyjasnien za wystarczajgce,
Stosownie do art. 26 ust. 2d Pzp wykonawca, wraz z wnioskiem, sktada liste podmiotow,
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej. Zapis ten stuzy ochronie konkurencji. Aby dyspozycja przepisu zostata
wykonana bezsprzeczne jest, ze partner prywatny Dalveo Poznan Sp. z 0.0. powinien ztozy¢
petng liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co ten wnioskodawca.
Tymczasem Dalveo Poznan Sp. z 0.0., ograniczyto sie do wskazania wedtug wtasnego
uznania ,gtéwnych podmiotéw wchodzacych w skifad grupy". Takie oswiadczenie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, a jego uwzglednienie prowadzi w spos6b niezaprzeczalny do
obejscia prawa. Oswiadczenie takie nalezy uznac za nieprawdziwe. Trudno bytoby uznacé je
za ,wadliwe", gdyz partner prywatny wiedziat co oswiadcza, ponadto zostato sporzgdzone na
wzorze zamawiajgcego. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp zamawiajacy zobowigzany
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jest do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Rola sktadanego oswiadczenia polega na tym, ze pozwala ono zamawiajgcemu ustali¢ fakty
donioste dla postepowania. Oswiadczenie takie musi by¢ petne. Inaczej, nie spetnia swojej
funkcji. Zamawiajacy, z uwagi na role postepowania, nie musi weryfikowa¢ danych
zawartych w oswiadczeniu, co bytoby czesto bardzo czasochtonne i pracochtonne w zwigzku
z globalizacjg dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu polega on na tym, ze wykonawca
sktada oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej zgodnie z prawda (a nie np.

zatait czes¢ podmiotdéw). Oswiadczenia niepetne nalezy uznac za nieprawdziwe.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. zamawiajacy wezwat Dalveo Poznan Sp. z o.0.
do ztozenia wyjasnien, czy istniejgce zwigzki pomiedzy TIRU S.A. a Dalveo Poznan Sp. z
0.0. nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji. W odpowiedzi z dnia 27.11.2014 r.
Dalveo Poznan Sp. z o.0. wskazato, ze rzeczywiscie istnieja powigzania miedzy tymi
spotkami. Dalveo Poznan Sp. z 0.0. zdaniem odwotujgcego nie wykazato, ze istniejgce
miedzy nim i TIRU S.A. i Astaldi S.p.A. (inny partner prywatny biorgcy udziat w
postepowaniu) powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji w
postepowaniu pomiedzy wykonawcami. Nie ma ani jednego stwierdzenia, ktére wprost by
negowato wptyw takich powigzan na zachowanie uczciwej konkurencji, Nie ma
przedstawionego zadnego dowodu na poparcie zawartych w piSmie partnera prywatnego
twierdzen.

Odwotujgcy zauwazyt, ze ani w oparciu o publicznie dostepne dane, ani na podstawie
wyjasnien ztozonych dotychczas przez Astaldi S.p.A. oraz Dalveo Poznan Sp. z 0.0. nie
istnieje mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze TIRU S.A. i Dalveo Poznan Sp. z o.0.
nie naleza do tej samej grupy kapitatowej. Wyjasnienia ztozone przez Astaldi S.p.A. oraz
Dalveo Poznah Sp. z o0.0. nie wykazaty tego faktu, gdyz sg nieprecyzyjne, obarczone
btedami i niepoparte zadnymi dowodami. Astaldi S.p.A. w swoich wyjasnieniach
poinformowata na przyktad, ze cztonkowie organdéw spétek z grupy Veolia, do ktérej nalezy
Dalveo Poznan Sp. z 0.0., stanowig mniej niz potowe cztonkéw Rady Administracyjnej TIRU
S.A. Nie podano jednak w tym miejscu m.in. ilu doktadnie cztonkéw organdéw spotek z grupy
Veolia zasiada w Radzie Administracyjnej TIRU S.A. Nie podano réwniez nazwisk cztonkéw
Rady Administracyjnej TIRU S.A., w tym cztonkéw z grupy Veolia. W wyjasnieniach nie
zawarto informacji dotyczacych zakresu obowigzkéw poszczegoinych czionkéw Rady
Aministracyjnej TIRU S.A. Astaldi S.p.A. poinformowat takze, Ze czionkowie Rady
Administracyjnej TIRU S.A. bedacy zwigzani poprzez swe funkcje z grupg Veolia, zostali
catkowicie odsunigci w TIRU S.A. od podejmowania jakichkolwiek decyzji zwigzanych z
uczestnictwem TIRU S.A. w postepowaniu - nie przedstawiono jednak na potwierdzenie tych
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twierdzen zadnych dowodow (np. stosownych uchwat). Astaldi S.p.A. nie wskazat rowniez,
ze jednym z czionkow Rady Administracyjnej TIRU S.A. jest spétka Veolia Proprete
posiadajgca akcje w TIRU S.A. Astaldi S.p.A. oraz Dalveo Sp. z 0.0. twierdzg ze podmiotem
kontroluigcym TIRU S.A. jest wytacznie grupa EDF, a Veolia Environnement, za
posrednictwem swojej spétki zaleznej Veolia Proprete posrednio posiada mniejszosciowy
(24%) udziat w kapitale zaktadowym TIRU S.A. Odwotujgcy zwracat uwage na fakt, iz z
informacji ogélnodostepnych w Internecie, w tym na stronach internetowych Dalkia Polska
wynika, ze grupa EDF oraz Veolia posiadajg wspoélng firme, ktorg jest Dalkia. Ponadto grupa
EDF oraz Veolia wspotpracujg ze sobg tzn. zawarty porozumienie dotyczace ich wspdlnej
firmy - Dalkii, w wyniku ktérego EDF przejat catg dziatalno$¢ Dalkii we Francji, a jej
miedzynarodowa dziatalno$¢ prowadzona bedzie docelowo pod markg Veolia. Petng
kontrole nad dziatalnoscig Dalkii na rynkach innych niz francuski przejeta Veolia
Environnement.

Powyzsze swiadczy zdaniem odwotujgcego o mozliwosci przynaleznosci TIRU S.A.
oraz Dalveo Poznan Sp. z 0.0. do jednej grupy kapitatowej. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem
catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy, w tym wszelkich powigzan i wspotpracy
pomiedzy grupa EDF oraz Veolia. Nie zostato wykluczone, ze w zwigzku z porozumieniem
dotyczacym Dalkii mogto doj$¢ do naruszenia zakazu porozumiehn ograniczajgcych
konkurencje (art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Zawarcie porozumienia
dotyczacego Dalkii mogto by¢ spowodowane checig ztozenia ofert w przetargu przez dwie
spotki tj. TIRU S.A. i Dalveo Poznan Sp. z 0.0., jako formalnie niezaleznych od siebie przy
jednoczesnym uzgodnieniu warunkow sktadanych przez nie ofert. Zgodnie z art. 24b ustawy
Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktéry nie
ztozyt wyjasnien, oraz wykonawce, ktory nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d. (ij.
listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, w mysl art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Dalveo Poznah sp. z 0.0. w punkcie 4 swoich wyjasnien przedstawita schemat
prezentujacy powigzania kapitatowe pomiedzy podmiotami Grupy Veolia, ktéry odwotujgcy
uznat za niezgodny z informacjami zawartymi w KRS. Zgodnie z tymi ostatnimi, wspdlnikami
Dalveo Poznan Sp. z 0.0. sg spotki: Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. oraz Dalkia Poznan
S.A., a nie jak wskazano w schemacie: Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. oraz Dalkia
Investors Sp. z 0.0. W Zataczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym, Dalveo Poznan Sp. z o0.0. przedstawita liste gtéwnych podmiotéw
wchodzgcych w sktad Grupy Veolia Environnement, w ktérej nie wymienita zarébwno spotki
Dalkia Poznan S.A., jak i Dalkia Investors Sp. z 0.0. Powyzsze okolicznosci wskazuja,
zdaniem odwotujgcego, ze parter prywatny nie tylko nie wykazat przestanki wskazanej w art.
24 ust. 2 pkt. 5) in fine Pzp (brak wptywu powigzan na zachowanie uczciwej konkurenciji), ale
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zlozone wyjasnienia prowadzg do wniosku, ze naruszenie konkurencji w istocie moze mie¢
miejsce.

Ad. zarzut bfednego uznania spetniania kwalifikacji technicznych, btednego uznania
rzeczywistego charakteru udzielonych zasobéw, btednego uznania przedstawionych
referencji, jako dajgcych podstawe do naliczenia punktow.

Stosownie do art. 26 ust. 2b Pzp oraz stosownie do pkt. l11.5. strona 6/10 ogtoszenia
partner prywatny, jezeli wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polega na
zasobach innych podmiotéw, zamawiajacy zada dokumentdéw dotyczgcych w szczegdlnosci:
»1. Zakresu dostepnych partnerowi prywatnemu zasobdw innego podmiotu". Dalveo Poznan
Sp. z 0.0. przedstawito w postepowaniu porozumienia dotyczace udostepnienia potencjatu
od podmiotoéw, ktére realizowaty zadania w ramach obstugi 23 obiektéw referencyjnych.
Kazdorazowo, zakres wskazany jest w pkt. 1 porozumienia przedstawionego przez partnera
prywatnego. Wynika z niego, ze zakresem tym nie jest objete zarzadzanie spalarniami
wymienionymi w zatgczniku nr 4 do wniosku (Wykaz ustug). Zakres zasobow okreslony
wyraznie w porozumieniu obejmuje: prace instalacji termicznego przeksztatcania odpadow,
prowadzenia rozruchu technologicznego, eksploatacji, remontéw biezgcych, remontéw
kapitalnych, remontéw odtworzeniowych oraz utrzymania tej instalacji w dobrym stanie
technicznym przestrzegania standardéw i regulacji, standardéw, dobrych praktyk w zakresie
eksploatacji instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw, modernizacji zmierzajgcych do
podniesienia sprawnosci pracy instalacji, jesli sg wymagane zgodnie z zamoOwieniem na
skutek zmiany prawa". Natomiast wymagane ogtoszeniem kwalifikacje techniczne dotycza
zarzadzania spalarnig, a nie jedynie jej technicznym utrzymaniem i przestrzeganiem
standardéw pracy spalarni (cho¢ sg to elementy zarzgdzania, ktére nalezy bra¢ pod uwage).
Zarzgdzanie, cho¢ ma na celu réwniez utrzymanie obiektu, nie sprowadza sie jedynie do
tych czynnosci. Zarzadzanie obok dokonywania poszczeg6lnych czynnosci polega réwniez
na koordynacji wszelkich proceséw, zagadnien zwigzanych z praca instalacji (w tym jej
biezacym utrzymaniu) oraz, w niezbednym zakresie (np. modernizacji) wtasciwe powierzenie
podmiotom wyspecjalizowanym dokonanie odpowiednich robdét budowlanych. Sam
zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia rozroznit zarzadzanie spalarnig od utrzymania
i eksploatacji spalarni, gdyz przedmiotem zamowienia jest ,zaprojektowanie, wybudowanie i
zarzadzanie, utrzymanie i eksploatacja, ewentualnie z finansowaniem Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw w Gdansku (...)" Zarzadzanie jest zwigzane z podejmowaniem
decyzji we wszelkich aspektach dziatania spalarni. Zarzadzanie jest, wiec pojeciem
szerszym niz zakres ujety w porozumieniach przedstawionych przez Dalveo Poznan Sp. z
0.0. Powyzsze dotyczy porozumien w zakresie udostepnienia potencjatu do wszystkich 23
instalacji referencyjnych wskazanych w zakresie zarzgdzania przez Dalveo Poznan Sp. z
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0.0. Zaznaczal, ze dysponowanie potencjatem o0s6b trzecich i spetnienie warunkéw
wskazanych w art. 26 ust 2b Pzp oraz w ogtoszeniu (tres¢ ogtoszenia jest zbiezna z trescia §
1 ust. 6 pkt. 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane) musi zosta¢ udowodnione. Zobowigzania podmiotow
trzecich muszg wprost zawiera¢ okreslong w przepisach tres¢. Z tej przyczyny, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy powinien wezwac Dalveo Poznan Sp. z 0.0. do przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zakresie
zawartych we wniosku referencji dotyczacych zarzadzania Dalveo Poznan Sp. z o.0. -
powinien uzyskac 0 (zero) punktow.

W odniesieniu do wszystkich przedstawionych przez Dalveo Poznan Sp. z o. o.
zobowigzan, co do udostepnienia potencjatu w zakresie (1) zarzadzania, (2) projektowania i
budowy, partner prywatny przedstawit podpisane przez siebie oswiadczenie o ich przyjeciu.
Aby ta czynnosci prawna mogta odniesé skutek, powinna by¢ dokonana wobec podmiotow
udostepniajagcych zasoby (art. 61 K.c.) - inaczej nie wywotuje skutkéw prawnych. W
szczegblnosci, zadne z zobowigzan nie zawiera wskazania, jakie prawo powinno by¢
stosowane wobec tresci oswiadczen udostepniajgcych. Z punktu widzenia prawa polskiego
nalezatoby zastosowac regute, ze oferta dochodzi do skutku w chwili jej przyjecia. Z tego
wzgledu stwierdzit, ze partner prywatny Dalveo Poznan Sp. z 0.0. nie przedstawit do wniosku
dowodbéw potwierdzajgcych istnienie waznych zobowigzan podmiotéw trzecich do
udostepnienia mu potencjatu.

Dodatkowo, zgodnie z orzeczeniem KIO 84/12 oraz KIO 2213/11 ,Nie spetnia
wymogu zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, dokument podpisany przez
osobe nieuprawniong jak tez dokument podpisany przez osobe, ktorej umocowania do
dziatania w imieniu podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat. Wyartykutowany wprost w
przepisie art. 26 ust. 2b ustawy wymog udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje
okreslonymi zasobami podmiotu trzeciego oznacza, ze w przypadku ztozenia zobowigzania
podmiotu trzeciego, wykonawca zobowigzany jest rowniez do ztozenia dowoddw, Zze osoba
podpisujgca takie zobowigzanie, byta uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu
trzeciego". Mimo tego, do zadnego z porozumien nie zostalty dotgczone jakiekolwiek
dokumenty $wiadczace o wiasciwej reprezentacji oséb podpisujgcych zobowigzania w
imieniu podmiotéw udostepniajgcych (dotyczy wszystkich 23 instalacji referencyjnych).
Poniewaz powyzsze dotyczy wszystkich dokumentéw, ktére Dalveo Poznan Sp. z o.o.
ztozyto w celu udowodnienia dostepu do wymaganego doswiadczenia w zakresie kwalifikacji
technicznych (zaréwno zarzadzania jak i projektowania i budowy), odwotujacy przekonywat,
ze zamawiajgcy powinien wezwac¢ Dalveo Poznan Sp. z 0.0. do przedstawienia wyjasnien

dotyczacych przekazanych dokumentdéw, w zakresie przekazanych do wniosku referencii
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dotyczacych zarzadzania oraz réwniez projektowania i budowy - Dalveo Poznan Sp. z o.0.

powinien uzyskac 0 (zero) punktow.

Dalveo Poznan Sp. z 0.0. przedstawit do wniosku materiaty dotyczace udostepnienia
potencjatu przez Veolia ES Shelfield Ltd. Pisma w tej sprawie zostaty ziozone do
zamawiajgcego z naruszeniem przepisdéw dotyczgcych formy pisemnej, wymaganej dla tego
typu oswiadczen (pisma zawierajg adnotacje, ze partner prywatny samodzielnie poswiadczyt
ich zgodnos¢ z oryginatem). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, ztozenie
dokumentdéw dotyczacych udostepnienia potencjatu w formie poswiadczonej za zgodnos¢
przez partnera prywatnego jest niezgodne z art. 26 ust. 2b Pzp.

Ad. zarzutdbw w stosunku do oceny wniosku ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z

siedzibg w Warszawie.

Zarzut btednej oceny spetnienia wymagan i przyznanych punktéw w sytuacji
nieprawidtowo udzielonych zasobow, w sytuacji gdy w stosunku do odwotujgcego z tego
powodu odméwiono przyznania punktéw, co do wykonanych robdt budowlanych,
zaniechania wezwania wykonawcy o wyjasnienie tych kwestii, co doprowadzito do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z
0.0. Sp. k. na potrzeby udokumentowania polegania na zasobach podmiotu trzeciego, ztozyt
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym przedstawiajgc
kaskadowa forme udostepnienia potencjatu wg schematu: Spétka cérka ->EEW Energy from
Waste GmbH (posiada doswiadczenia i zasoby) EEW Energy from Waste GmbH->EEW
Poiska Sp. z 0.0. (nie posiada wtasnych doswiadczen i zasob6éw) EEW Polska Sp. z o.0. -
ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. (nie posiada wtasnych doswiadczen i zasobow). Taki model
udostepniania potencjatu nie moze gwarantowac¢ realnego dostepu do zasobdéw. W
szczegolnosci, ze z dniem 20 lutego 2013 r. ulegly zmianie przepisy w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. W obecnym stanie prawnym zamawiajgcy moze zgdac
dokumentdéw dotyczacych podmiotow udostepniajgcych potencjat na rzecz wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, co zamawiajacy uczynit w
ogtoszeniu o zamoéwieniu. Dotyczy to w szczeg6lnosci dokumentéw odnoszacych sie do
sytuacji ekonomicznej, finansowej, podmiotéw udzielajgcych potencjatu, charakteru
stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem, sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia.

W tym kontekscie tres¢ przedtozonych dokumentéw nie wskazuje wedtug
odwotujgcego w zaden sposob na stosunek prawny taczacy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k.,
a podmiotem w rzeczywistosci posiadajagcym potencjat, tj. spotke cérke grupy EEW,
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realizujgcg dang inwestycje. Doswiadczenie, ktére nabywane jest przez podmioty jest
doswiadczeniem zwigzanym z bezposrednim zaangazowaniem tych podmiotow do realizacji
zamoOwienia, wziecia odpowiedzialnosci za realizacje zamdwienia, podjecia catego ciezaru
ekonomicznego i technicznego realizacji zleconego przedsiewziecia (i dochowanie przy tym
najwyzszej starannosci i przejrzystosci, co jest miernikiem postepowania ze sSrodkami
publicznymi). KIO wyraznie wskazuje na podmioty, ktére nabywajg doswiadczenie w
rozumieniu przepisdbw Pzp: sg to wykonawcy zamowienia. Nabywajgcym doswiadczenie sg
rowniez konsorcjanci, wszyscy- niezaleznie od faktycznego zakresu realizacji zamoéwienia- z
uwagi na obcigzenie ich solidarng odpowiedzialnoscig za cato$¢ zaméwienia na mocy 144
Pzp - wyrok sygn. akt KIO 176/10. To wiasnie indywidualne zamowienia, ktére wykonat, i z
ktérych sie w nalezyty sposéb sie wywigzat wykonawca stanowig jego doswiadczenie
dotyczace realizacji inwestycji. Takiego doswiadczenia nigdy nie posiadaty ani EEW Energy
from Waste GmbH ani EEW Polska Sp. z 0.0., ktére nie wykonaty na swéj rachunek zadnego
zamoOwienia referencyjnego, wiec nie moga przekaza¢ doswiadczenia do ITPOK Gdansk Sp.
z 0.0. Sp.k. Obie spotki ani samodzielnie, ani jako cztonek konsorcjum nie zrealizowaty
zadnego z wymaganych obiektow referencyjnych. Nie moga, wiec stanowi¢ podmiotu, ktory
udostepnia zasoby wiedzy lub doswiadczenia partnerowi prywatnemu (gdyz ta wiedza nie
jest zwigzana z jego osoba, a udostepniajgcym nie moze by¢ firma konsultingowo-doradcza,
zespot czy ekspercki przy izbie gospodarczej, albo pojedynczy pracownik wykonawcy, ale
bezposredni wykonawca zamowienia). Ponadto, schemat udostepnienia potencjatu
przedstawiony przez ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. wyraznie wskazuje na brak stosunku
prawnego, ktéry tgczy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z podmiotem dysponujgcym
odpowiednimi zasobami. Dodatkowo, zgodnie z orzeczeniem sygn. akt KIO 84/12 oraz KIO
2213/11 ,Nie spetnia wymogu zobowigzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy,
dokument podpisany przez osobe nieuprawniong jak tez dokument podpisany przez osobe,
ktorej umocowania do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego wykonawca nie wykazat."
Natomiast w odniesieniu do ww. zobowigzania partner prywatny nie dotgczyt wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do zaciggania realnych, rzeczywistych,
zobowigzan w imieniu: EEW Energy from Waste GmbH, EEW Polska Sp. z o.0., ani w
imieniu spoétek ,corek" EEW Energy from Waste GmbH, posiadajgcych udostepniane zasoby.

Ad. zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z

powodu przedstawienia wadliwego zaswiadczenia o niekaralnosci.

Dodatkowo odwotujgcy argumentowat, ze partner prywatny nie wywigzat sie z
obowigzku przedstawienia dokumentow dot. niekaralnosci za przestgpstwa w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajgcego.
Przedstawione zaswiadczenia o niekaralnoéci p. W. H. M. nie obejmuje zakresu okreslonego
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w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 11 Pzp. Federalny Urzad Sprawiedliwosci, ktéry wydat
zaswiadczenie, nie jest umocowany, ani nie zajmuje sie urzedowym poswiadczaniem, czy
wskazana osoba popetnita czyny zagrozone sankcjg karng wedtug ustawodawstw innych
krajéw, a wiec rowniez m.in. za czyny okreslone w polskim Kodeksie karnym, ani w ustawie
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym na terytorium

Rzeczpospolitej Polskie;.

Odwotujgcy przedstawit czesciowe uzasadnienie podnoszonych zarzutéw wobec
oceny wnioskow wykonawcéw sklasyfikowanych na nizszej pozycji niz on sam, tj. EVN
Umveltholding Und Betribs GmbH, poz. 8; Czysta Energia Gdansk Sp. z o.0., poz. 7. W
odniesieniu do tych wykonawcéw, odwotujacy, jako sklasyfikowany na poz. 6 nie wykazat,
aby posiadat w ogdélnosci interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do podwazania
dokonanej oceny wnioskow wymienionych wykonawcéw. Z tej przyczyny zarzuty nie
podlegaty rozpatrzeniu, poza ogdélnie odnoszonymi do wszystkich wykonawcéw - skutkami
wadliwej procedury postepowania zastosowanej przez zamawiajgcego i wadliwej oceny
wnioskow dokonanej przez zamawiajacego z odstepstwami od warunkéw ogtoszenia w

zakresie oceny kwalifikacji technicznych, tj. wiedzy i doswiadczenia.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie stwierdzit, ze
prawidtowo sklasyfikowat wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, a
zarzuty odwotujgcego przyjat, jako oparte na kreatywnej nadinterpretacji tresci ogtoszenia,

gdyz zamierza prowadzi¢ dialog z 5 wykonawcami, a nie 5 pozycjami.

Zamawiajgcy konsekwentnie, jak w przypadku wczesniej przedstawionych odwotan
utrzymywat, ze wykonat cigzagce na nim z mocy art. 60d ust. 1 Pzp obowigzki informacyjne
wobec wykonawcdw przez podanie im sumarycznego wyniku oceny. Z przepisu tego nie
wynika obowigzek szczegdétowego uzasadnienia przyznanej wykonawcom liczby punktow.
Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy przytoczyt tezy wyroku KIO z dnia 28.12.2012 r.
sygn. akt KIO 2781/12. Zamawiajgcy powotywat sie na protokdt postepowania i podwazat
twierdzenia odwotujgcego o0 jego nierzetelnym sporzadzeniu. Oczekiwania odwotujgcego,
aby protokét postepowania zawierat szczegdétowe uzasadnienie dla przyznania mu
okreslonej liczby punktéw w ramach dokonanej oceny, uznat za nieznajdujgce uzasadnienia
w przepisach Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przyznat odwotujgcemu punktéw za zaméwienia z poz.
2-7 Wykazu robét budowlanych, wskazywane jako doswiadczenie Keppel Seghers GmbH,
ktéry nie posiada doswiadczenia, wynikajacego z realizacji tych zamowien.
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W odniesieniu do zarzutéw wobec wniosku NDI Project Development Sp. z o. o.
zamawiajgcy stwierdzit, ze dotgczone do wniosku tego wykonawcy zaswiadczenie bankowe
z 16.10.2014 r., wystawione przez BNP Paribas oraz zobowigzanie VINCI Environnement do
udostepnienia zasobdéw finansowych, w sposéb prawidtowy wykazujg dysponowanie przez
wykonawce niezbednymi zasobami do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
ocenie zamawiajacego — tres¢ zaswiadczenia powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem
celu wskazanego dokumentu. Z tresci zaswiadczenia wynika, iz BNP Paribas z VINCI
Environnement pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, i bank swiadczy na rzecz
tego klienta state ustugi finansowe. Stwierdzenie, ze bank skionny jest rozpatrzy¢ wniosek
klienta o linie kredytowa w kwocie 70000000 euro - zamawiajgcy utozsamiat z
potwierdzeniem przez wymieniony bank dostepu do linii kredytowej w tej wysokosci.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze ocena banku winna poswiadcza¢ zdolno$¢ do sptaty
okreslonych zobowigzan kredytowych. Uznat, Zze opinia zostata wystawiona przez osoby
umocowane do reprezentacji banku BNP Paribas. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze nie ma
podstaw do kwestionowania zaswiadczenia PKO BP S.A. wystawionego dla NDI S.A.
Adnotacja, w tresci, ze bank sporzadzit opinie na podstawie dokumentéw finansowych
podmiotu na dzien 30.06.2014 r., nie podwaza, iz dokument samej opinii, jako wystawiony z
datg biezacg nalezycie potwierdza, ze dotyczy zdolnosci kredytowej udzielonej na
16.10.2014 r., a zaswiadczenie spetnia wymog wystawienia nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem skfadania wnioskéw. Dalej zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla
przyznania wykonawcy NDI punktacji w odniesieniu do wskazanych robét budowlanych oraz

ustug zarzadzania spalaniami.

W odniesieniu do zarzutow wobec oceny wniosku konsorcjum Astaldi - zamawiajgcy
stwierdzit, iz wymienione konsorcjum przestato dokumenty, o ktérych uzupetnienie zostato
wezwane 18 listopada 2014 r. - w wyznaczonym terminie 27 listopada 2014 r. przed godzing
13:00. Zamawiajgcy nie wykluczyt takiej sytuacji, ze przyczyna wydtuzenia czasu wydruku
korespondencji faksowej mogta leze¢ po stronie urzadzenia odbiorczego, czego skutki nie
mog3g obarczaé wykonawcy.

W zakresie zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw Rady Administracyjnej TIRU S.A.
wskazywat, ze winno sie uwzglednia¢ réznice w systemach prawnych Polski i Francji. Organ
francuskiej spotki akcyjnej nazywany Radg Administracyjng nie musi posiada¢ dokfadnie
takich samych kompetencji jak zarzad polskiej spétki akcyjnej. Cztonkostwu w Radzie
Administracyjnej nie jest przypisane prawo reprezentacji spotki, prawo to uzyskujg osoby
dopiero na podstawie uchwat odpowiednich organéw, gdyz stanowi o tym statut spotki i
francuski kodeks handlowy. Skoro konsorcjum Astaldi o$wiadczyto, ze zadne inne osoby,

oprocz wskazanych we wniosku, nie sg uprawnione do reprezentacji wymienionej spotki, to
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nie ma prawnego uzasadnienia dla Zzgdania zaswiadczen lub oswiadczen o niekaralnosci dla
pozostatych os6b wchodzgcych w skiad tego organu, wigcznie z p. J. F., ktéry jest
Przewodniczgcym Rady Administracyjnej, a nie Prezesem Zarzgdu, jak omytkowo podano w

ttumaczeniu.

Wbrew twierdzom odwotujgcego z dotgczonego do wniosku wypisu z rejestru TIRU
S.A. nie wynika, ze cata Rada Administracyjna jest jej organem zarzadzajgcym, gdyz takie
kompetencje wynikajg z zakresu udzielonych odrebnie petnomocnictw i dotyczg jedynie

dwoch os6b wymienionych we wniosku.

Podobnie zamawiajgcy uznat, ze i w odniesieniu do spétek Astaldi S.p.A. i TM.E
S.p.A. zarzut wadliwosci przedstawionych zaswiadczeh za okreslone w przepisach Pzp
przestepstwa jest gotostowny. Zaswiadczenia wystawiane przez witadze wioskie nie
wymagajg dodatkowych odwiadczen ztozonych przed notariuszem, jak to jest w przypadku
0soOb podlegajacych ustawodawstwu Republiki Francuskie;.

Ponadto dodat w odniesieniu do skutecznosci udzielonych petnomocnictw, Zze
zgodnie z trescig petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
dokumentacji akt zawarte jest potwierdzenie czynnosci dokonanych przez M. G. przed jego
udzieleniem - przez potwierdzenie umocowania dla p. C. B. ze strony uprawnionej osoby, tj.

p. P. A., zgodnie ze wskazaniem wynikajgcym wprost z treSci wezwania zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutdéw wobec wniosku Dalveo Poznan Sp. z 0.0. zamawiajgcy
stwierdzit, ze jezeli nawet przyjaé, iz ztozenie niepetnej listy podmiotéw wchodzgcych do
grupy kapitatowej, do ktérej nalezy wykonawca stanowi naruszenie ustawy, to pozostaje ono
bez wptywu na wynik postepowania. Nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze wykonawca Dalveo
zatait swojg przynalezno$¢ do oznaczonej grupy kapitatowe;.

Zamawiajgcy zaznaczat, ze wyjasnienia ztozone przez obydwa podmioty, tj. Dalveo
Poznan i TIRU S.A. sg spojne i wykazujg, ze brak jest miedzy tymi podmiotami zwigzkow,
ktére naruszatyby uczciwg konkurencje, przez ich udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Dalej zamawiajacy przedstawit uzasadnienie dla przyznania wykonawcy NDI punktacji w
odniesieniu do wskazanych rob6t budowlanych oraz ustug zarzgdzania spalaniami.

W odniesieniu do zarzutow wobec wniosku ITPOK Gdansk Sp. z o.0. Sp. k.
zamawiajgcy stwierdzit, ze uszto uwadze odwotujgcego, ze w odpowiedzi na wystosowane
wezwanie ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. przedtozyt zobowigzanie EEW Energy from
Waste GmbH w Helmstedt do udostepnienia zasobéw bez posrednictwa EEW Polska,
kwestionowana przez odwotujgcego struktura udostepnienia zasobdw, jest zatem
nieaktualna. Przyczyny zas odmowy przyznania punktow odwotujgcemu byty inne, i zostaty
omoéwione w pkt 3 odpowiedzi. Zamawiajacy podnosit, ze przepis art. 48 dyrektywy
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klasycznej nie okre$la dopuszczalnej strukiury udostepnienia nakazujgc uwzglednienie
~stosownych sytuacji” oraz ,przypadku konkretnego zaméwienia”.

Zamawiajgcy uznat zarzut, ze wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. przedtozyt
niepetne poswiadczenie o niekaralnosci p. W. M. za bezpodstawny. Jezeli bowiem z
poswiadczenia wystawionego przez wtasciwy organ wynika, ze dana osoba w ogdéle nie byta
karana oznacza to, ze nie byta ona réwniez karana w zakresie oznaczonym w art. 24 ust. 1
pkt 5-8 i 10-11 ustawy Pzp. Ponadto przepis ten nie odsyta do polskiej ustawy karnej, ale
wytgcznie okresla typy przestepstw.

W odniesieniu do zarzutébw wobec wniosku Czysta Energia Gdansk Sp. z o.o.
zamawiajgcy ujawnit, ze nie przyznat punktu za kwestionowane zaméwienie wykonane przez
SIRUSA, wobec czego zarzut przyjat za bezzasadny. Podnosit, ze dywersyfikacja zrodet
pozyskania wsparcia finansowego jest dopuszczalna.

W odniesieniu do zarzutéw wobec wniosku SITA Baftycka Energia Sp. z o.o.
dotyczacych niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci ekonomiczno-
finansowej, zamawiajacy =zajgt stanowisko, ze sg one calkowicie bezpodstawne. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego SITA przedstawita oswiadczenie Suez
Environnemet SAS potwierdzajgce, ze zobowigzanie tego podmiotu trzeciego z 17.10.2014r.
dotyczy udostepnienia zasobdéw na caly okres realizacji zamdéwienia, co potwierdzajg
przedtozone wstepne warunki pozyczki uzgodnione miedzy spotkami.

Stanowisko przystepujacych

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy wnosili 0 oddalenie odwotania i
utrzymanie wynikéw oceny wnioskéw z dnia 9 grudnia 2014 r., gwarantujgce im zaproszenie
do udziatu w dialogu konkurencyjnym. Przedstawili ponadto uzasadnienie i wskazywali
dowody dla poparcia ocen zamawiajgcego — odnoszacych sie do ich wnioskdédw. Konsorcjum
Astaldi, wykonawcy: Dalveo Poznan Sp. z 0.0.; ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp.k.; Sita Baltycka
Energia Sp. z 0.0. oraz NDI Projekt Development Sp. z 0.0. przedstawili swoje stanowiska
wobec rozpatrywanych zarzutéw dotyczgcych ich sytuacji podmiotowej oraz spetnienia
minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu ekonomiczno-
finansowego, a ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. takze w zakresie minimalnych zdolnosci
technicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W catosci podlegaty uwzglednieniu zarzuty zaniechania sporzgadzenia Ilub/i
udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw i materiatow, na podstawie kitérych odwotujacy
moégtby uzyska¢ wiadomos¢ co do zastosowanej przez zamawiajgcego metodologii

dokonania oceny, czy odwotujgcy lub inni wykonawcy spetniajg warunki udziatu w
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postepowaniu oraz w zakresie przyznanej punktacji oceny spetniania tych warunkoéw, a takze
odnies¢ sie w sposdb rzeczowy do tej oceny i ewentualnie zaskarzy¢ realne czynnosci
zamawiajgcego, a nie zgtasza¢ zarzuty oparte jedynie na domniemaniach wykonawcy.
Odwotujgcy wyraznie oswiadczyt, ze jedynie z daleko idgcej ostroznosci, majgcej na celu
ochrone witasnych praw, w szczegdlnosci prawa do uczestniczenia w dalszych etapach
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, z uwagi na brak miarodajnych
informacji od zamawiajgcego na temat podejmowanych czynnosci w ramach postepowania,
zdecydowat sie¢ na podnoszenie zarzutdw merytorycznych wobec wynikow oceny i
przyznanej punktacji. Powyzszy zarzut Izba uznata za w petni zasadny. Tym bardziej, ze
powtarzat sie on we wszystkich wniesionych odwotaniach. Zakres przekazanych informaciji
potwierdzajgcych spetnienie przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski
minimalnych warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej oraz przyznanej punktaciji
ogélnej - zawarty w powiadomieniu z dnia 9 grudnia 2014 r. w zaden sposoéb nie pozwalat na
ustalenie motywéw decyzji zamawiajgcego, jakie projekty referencyjne i ustugi zostaty
zaliczone na poczet wymagan minimalnych (1 robota, 1 ustuga), warunkujgcych sam udziat
w postepowaniu, jakie z poszczegolnych rob6t i ustug wymienionych w wykazach - zostaty
zakwalifikowane do punktacji i jakg ocene otrzymaty. Ponadto, zdaniem Izby konieczne byto
nie tylko liczbowe rozbicie przyznanych punktéw w odniesieniu do wszystkich pozyciji
wykazow robot i ustug, ale wrecz uzasadnienie w odniesieniu do realizacji pominietych w
ocenie punktowej. Gwarantowato to bowiem wykonawcom wiedze na temat procesu oceny
wnioskow przeprowadzonego przez zamawiajgcego w stopniu umozliwiajgcym rzeczowa
potrzebe zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego, w granicach realnego interesu w uzyskaniu
zamodwienia, nie zas, jak uczynili niektorzy wykonawcy, kitdrzy wniesli odwotania, w tym
zwlaszcza odwotujacy - zaskarzenia totalnego wszystkich mozliwych wariantéw ocen, z
przyjeciem hipotecznych zatozen co do sposobu oceny wnioskdéw przez zamawiajgcego. Nie
byto bowiem wiadome, w ramach podanej punktacji sumarycznej, ktére z rob6t i ustug
zostaly uwzglednione, a ktére nie podlegaly klasyfikacji i dlaczego. Jezeli wykonawca
podnosi zarzuty niedostatecznego uzasadnienia podjetych przez zamawiajgcego czynnosci,
nie powinien sie do nich odnosi¢ w sposéb dorozumiany i na dowolnych zatozeniach
formutowac tezy. Nieprawdopodobng wprost ilos¢ zarzutéw tego odwotania, dla czesci
ktérych zawartych w petitum - Zzadnego uzasadnienia nie przedstawiono - Izba uznata za
wyraz znanych praktyk ,zasypywania” organdéw orzekajgcych taka iloscig wnioskow,
watpliwej przydatnosci dowoddw oraz pism, ktére moga przynies¢ przedsiebiorcy
zamierzony cel. Sam odwotujgcy, zobowigzany na rozprawie do sprecyzowania zarzutdw
swego odwotania, nie do konca potrafit to uczyni¢, zatem merytorycznemu rozpoznaniu

podlegaly podnoszone zarzuty w zakresie sytuacji podmiotowej, spetnienia warunkéw
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potencjatu ekonomiczno-finansowego, skonkretyzowane przez odwotujgcego w trakcie
rozprawy.

Izba weryfikuje czynnosci zamawiajgcego, co do ktérych ma wiedze opartg o materiat
dowodowy z postepowania przetargowego, ze dana czynnos¢ realnie zostata podjeta. Nie
jest upowazniona w trakcie rozprawy do przeprowadzenia czynnosci merytorycznej oceny
ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - za zamawiajgcego.
Dlatego tez postepowanie dowodowe i wnioskowane przez wykonawcéw dowody nie mogag
zmierza¢ w takim kierunku. Wadliwe czynnosci zamawiajgcego sg eliminowane w drodze
nakazania ich uniewaznienia i powtérzenia w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Chociaz z uwagi na stwierdzone uchybienia proceduralne zachodzg watpliwosci, czy
spetnienie warunkéw podmiotowych i sytuacji ekonomiczno-finansowej - niepodlegajgce;
punktacji w ramach kwalifikacji do dalszego etapu postepowania - byly przedmiotem
samodzielnej ich oceny i badania przez komisje przetargowg - wobec powiadomienia z dnia
9.12.2014 r., podpisanego przez osoby reprezentujgce zamawiajgcego, ze wszyscy
wykonawcy zostali ocenieni, jako spetniajgcy te warunki udziatu - w powyzszym zakresie
Izba poddata zarzuty wniesionego odwotania, jak i poprzednich, w granicach wykazanego
interesu - merytorycznemu rozstrzygnieciu. Jak wskazano na stronie 2 odwotania,
wykonawcow, ktérzy zostali sklasyfikowani od poz. 1 do 5, wobec faktu, ze odwotujgcy
uzyskat poz. 6, i to wyznaczato granice jego interesu w uzyskaniu zaméwienia, a co za tym
idzie legitymacje do wnoszenia odwotania.

W nastepstwie uchybien proceduralnych, jakich dopuscit sie zamawiajacy
uwzglednieniu jednolicie w przypadku wszystkich rozpoznawanych tgcznie odwotan podlegat
zarzut wadliwej oceny wnioskow i przydzielonej punktacji w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
niezgodnie z warunkami ogtoszenia. Tres¢ uzasadnienia Izba podata przy rozstrzygnieciu
odwotania o sygn. akt KIO 2708/14, stanowigcego integralng cze$¢ uzasadnienia w
niniejszej sprawie.

Zarzut btednej oceny posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej wymaganej w
sekcji I11.2.2) ogtoszenia i zaniechania wykluczenia wykonawcy NDI Project Development Sp.
Z 0.0. (poz. 4).

Wykonawca NDI Project Development Sp. z 0.0. na potrzeby udokumentowania
zdolnosci finansowej wskazat m.in. dokument tj. zaswiadczenie bankowe BNP Paribas (str.
56) dotyczace Vinci Environnement, oraz o$wiadczenie o zobowigzaniu do oddania do
dyspozycji zasobéw do wykonania zaméwienia przez Vinci Environnement, w tym zasobdw
technicznych w formie podwykonawstwa. W ogtoszeniu 0 zamoéwieniu wskazano wymagang
sinformacje banku potwierdzajgcg zdolnos¢ kredytowg partnera prywatnego, wystawiong nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow". Zaswiadczenie
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bankowe BNP Paribas nie spetnia tych wymogéw. Zgodnie z jego trescig bank zaswiadczyt,
iz bedzie gotowy ,rozpatrzy¢ wniosek o linie kredytowg do kwoty 70 000 000,00 EUR.”

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze powyzsze nie oznacza, ze bank
potwierdza zdolno$¢ kredytowag Vinci Environnement w wyszczegdlnionej kwocie i nie
potwierdza, ze podmiot posiada zdolnos¢ sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami. Z
zaswiadczenia powinno bezsprzecznie wynika¢, ze wykonawca ma zdolno$¢ kredytowg w
wymienionej kwocie, a wiec mozliwos¢ uzyskania kredytu, a nie ze wymieniony bank jest
gotowy rozpatrzy¢ wniosek ztozony przez spétke Vinci Environnement o linie kredytowg do
kwoty 70 min euro, gdyz pozostaje z tym podmiotem w statych kontaktach biznesowych.

Zarzut, ze oswiadczenie 0 zobowigzaniu do oddania do dyspozycji NDI niezbednych
zasobow do wykonania zamowienia przez Vinci Environnement nie zostato podpisane przez
osobe umocowang nie zostat dowiedziony. Tak samo, jak zarzut, ze Bank BNP Paribas jest
w powyzszej oméwionym zaswiadczeniu wadliwie reprezentowany przez osoby — A. A. oraz
M.-L. F. . Izba nie podzielita poglagdéw, ze do celéw wykazania aktualnej kondycji finansowej
partnera prywatnego lub podmiotu wspierajacego, w kontekscie postanowien sekcji 111.2.2)
ogtoszenia, zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej wystawione przez bank nie wczesniej niz
na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw - nalezy czyta¢ w ten sposéb, ze
informacja banku powinna potwierdza¢é biezgca/aktualng sytuacje finansowg partnera
prywatnego (lub osoby trzeciej), gdyz skutek taki zapewnia zaswiadczenie nie starsze niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow. Powszechng praktykg bankow przy
ocenie zdolnosci kredytowej podmiotu, jest opieranie sie na ostatnich zweryfikowanych
sprawozdaniach finansowych.

Zarzut, ze wykonawca NDI Project Development Sp. z 0.0. nie udokumentowat zatem
spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu, w zakresie wymaganej zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, znalazt potwierdzenie.

W takiej sytuacji wykonawca powinien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym
zakresie, gdyz wykluczenie z postepowania nie jest dopuszczalne zanim zamawiajgcy nie
wyczerpie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp. Postepowanie dowodowe nie
potwierdzito, ze wykonawca byt wzywany do uzupetnienia tego braku.

Zarzut uznania przez zamawiajgcego za skuteczne ztozenia oswiadczenia w sytuaciji
dziatania bez umocowania, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym ztozonego przez NDI Project Development Sp. z 0.0. zostato dotaczone
porozumienie miedzy NDI S.A. z siedzibg w Warszawie a NDI Project Development Sp. z
0.0. W zakresie udostepnienia zasobow finansowych podpisane przez osoby nienalezycie

umocowane nie znalazt potwierdzenia. Oswiadczenie to zostato, ze strony NDI S.A.
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podpisane przez dwéch prokurentow: panig D. M. oraz S. R., ujawnionych w charakterze
prokurentéw w ztozonym odpisie z KRS spotki NDI S.A. Stosownie do art.109' K.c. prokura
jest petnomocnictwem, kitére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i
pozasgdowych, jakie zwigzane sg z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Nie ma znaczenia, i
odwotujgcy tego nie dowiddt, ze czynnos¢ udostepnienia zasobdéw wykracza poza przedmiot
dziatalnosci NDI S.A. ujawniony w rejestrze. Jest bowiem czynnoscig dysponowania swoim
mieniem, do ktérej jest uprawniony kazdy podmiot, niezaleznie od tego jakg dziatalnosé
prowadzi. W zobowigzaniu z dnia 24.10.2014 r. jest mowa o 220 000 000 zt, kwocie na jakg
wymieniony przedsiebiorca posiada zdolnos¢ kredytowg. Osoby ujawnione w KRS podmiotu
sg uprawnione do jego reprezentacji na zasadach tam okreslonych, brak podstaw do
twierdzen, ze czynnos¢ prawna podjeta przez prokurentéw wykracza réwniez poza zakres
ich umocowania, ograniczony przedmiotem dziatalnosci NDI S.A. Odwotujacy nie wykazat,
ze wymienieni prokurenci nie byli upowaznieni do zaciggnigcia przez reprezentowang spotke
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp. Wypis z KRS dla spotki NDI S.A.
wystarczajgco okresla, w jaki spos6b prokurenci uprawnieni sg do reprezentacji spotki
(prokura fgczna), a wiec ten dokument, jest potwierdzeniem skutecznego umocowania do
zaciggniecia zobowigzania. Liczy sie wpis do KRS, ktory korzysta z ustawowych
domnieman, ze osoby ujawnione sg nalezycie umocowane do zaciggania zobowigzah w
imieniu reprezentowanego podmiotu. Zarzut, ze omawiana prokura zostata ujawniona w
rejestrze z uchybieniem art. 109" K.c. nawet nie mégt podlega¢ rozpoznawaniu, gdyz lzba

nie jest w tym zakresie wtasciwym organem.

Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum: Astaldi S.p.A. TM.E S.p.A. oraz TIRU
S.A. z postepowania ze wzgledu na nieprzedstawienie zaswiadczenia o niekaralnosci
urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego osoby prawnej, tj. czionkéw konsorcjum,
zarzut btednego uznania skutecznos$ci udzielonych petnomocnictw.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Spétka TIRU S.A.
do ztozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, przedtozyta
poswiadczenia o niekaralnosci dla p. M. M. (Dyrektor Generalny) oraz dla p. L. M. (Zastepca
Dyrektora Generalnego) wystawione przez uprawniony urzad oraz ztozyta uzupetniajgce
o$wiadczenie o niekaralnosci zlozone przed notariuszem przez te same osoby.
Jednoczesnie z dokumentacji postepowania, w tym z przediozonego wyciggu z wypisu do
rejestru handlowego oraz spétek (karty 249-256) wynika, iz w organie TIRU zwanym Rada
Administracyjna zasiada wprawdzie wiecej oso6b (11 administratoréw, w tym podmioty o
charakterze osob prawnych oraz 3 przedstawicieli pracownikéw), ktére jednak nie wykonujg
funkcji zarzadu, co wymaga odrebnych petnomocnictw, gdyz funkcje zarzgdcze petnig osoby
majgce status Dyrektorébw Zarzadzajacych, co zostato przez konsorcjum Astaldi
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zamawiajgcemu w udzielonej odpowiedzi wyjasnione i udokumentowane. Nie zachodzi po
stronie konsorcjum Astaldi brak ztozenia zaswiadczen o niekaralnosci wszystkich cztonkéw
organu zarzadzajgcego TIRU S.A. Zarzut ten objety byt réwniez odwotaniem wykonawcy
Czysta Energia Gdansk Sp. z 0.0. i rozstat rozstrzygniety w jednakowy sposdb w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Brak podstaw do wykluczenia konsorcjum, ktérego liderem jest Astaldi S.p.A. z
podawanej przez odwotujgcego przyczyny. Zamawiajgcy hie naruszyt przez jego
niezastosowanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, iz z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego czitonka organu
zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przywotany przepis wskazuje, iz zaswiadczenia
0 niekaralnosci powinny zosta¢ przediozone przez ,urzedujgcych czionkéw organu
zarzadzajgcego", jednakze z uwzglednieniem r6znic znaczeniowych wynikajacych z
odrebnych porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw. Z wypisu z rejestru TIRU S.A.
jednoznacznie wynika, ze pozostatym osobom wchodzacym w sktad Rady Administracyjnej

przypisano funkcje ,administratorow”.

Zarzut, ze przedstawione zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu Astaldi
nie obejmujg zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie znalazt potwierdzenia, z zaswiadczen tych wynika bowiem, iz osoby, dla
ktérych zostaly one sporzadzone nie figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym Republiki
Wioskiej, co oznacza, ze w ogolnosci nie byty karane. Dane w rejestrach karnych
poszczegdblnych panstw czionkéw Unii Europejskiej zostaty ujednolicone na podstawie
odrebnych przepiséw i brak jest podstaw, aby w przypadku zaswiadczehn o niekaralnosci
kwestionowa¢ wypisy z tego rodzaju rejestru urzedowego. Odwotujgcy nie dowiddt, ze
wykonawca Astaldi nie przedtozyt kompletnej dokumentacji, w tym zakresie. Okolicznos¢, ze
Spétka TIRU (pozostajgca w konsorcjum z Astaldi) wraz z zaswiadczeniami o niekaralnosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Francuskiej Biuletyn nr 3 - zataczyta do wniosku
rowniez oswiadczenia ztozone przed notariuszem, w oznaczonym zakresie, dla p. M. M. oraz
p. L. M. petnigcych funkcje Dyrektora Generalnego i zastepcy Dyrektora Generalnego oraz
reprezentujgcych Spotke, nie stanowi dowodu, ze zaswiadczenia przedstawione przez
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Astaldi nie obejmujg oznaczonych przestepstw z wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Pkt 4-8 i 10-11, ktére tego podmiotu mogtyby dotyczyc.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut, ze réwniez spétka TM.E S.p.A. nie wywigzata sie z
obowigzku przedstawienia zaswiadczen o niekaralnosci za przestepstwa w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajacego.
Zatgczone do wniosku zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw organu zarzgdzajgcego
TM.E pochodzace z Krajowego Rejestru Karnego (karty 235 - 248) nie dowodza, iz nie
obejmujg zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz w ogdlnosci poswiadczajg brak wpiséw w wymienionym rejestrze. Odwotujacy nie
wykazat, ze TM.E powinna dodatkowo przedstawi¢ dokumenty zawierajgce o$wiadczenia
ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zarzut nie podlegat
uwzglednieniu.

Wypisy z urzedowego rejestru spoétek, prowadzonego w Republice Wioskiej
zawierajg informacje dotyczace tego, ze podmiot nie pozostaje w upadtosci, czy w likwidacji,

zatem nie wymagajg dodatkowych oswiadczen w tym zakresie.

Zarzut, ze konsorcjum Astaldi do ztozonego wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przedtozyto petnomocnictwo dla Astaldi w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych noszace date 22 pazdziernika 2014 roku. Z kolei
petnomocnictwo udzielone przez Astaldi p. M. G. oraz p. A. K., do reprezentowania spofki
wobec zamawiajgcego, zostato udzielone w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, a wiec zanim
spotka Astaldi mogta uzyska¢ uprawnienie do reprezentowania wszystkich czionkéw
konsorcjum - okazat sie bezprzedmiotowy, poniewaz brak w tym zakresie zostat skutecznie
uzupetniony zgodnie z wezwaniem zamawiajacego.

Odwotujgcy nie wykazat tez nieprawidtowego charakteru petnomocnictwa
udzielonego p. M. G., ktéry w imieniu Astaldi podpisat wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i inne oswiadczenia oraz poswiadczat za zgodnos¢ z oryginatem zatgczniki do
wniosku, z tego powodu, iz udzielone mu petnomocnictwo zostato podpisane przez p. C. B.,
ktéry zgodnie z zakresem swojego umocowania wskazanym w zaswiadczeniu o wpisie do
sekcji zwyczajnej Izby Handlu w Rzymie zostat upowazniony tylko do podpisywania ofert
przetargowych lub koncesyjnych ale nie jest uprawniony do podpisywania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy rzeczywiscie powzigt watpliwosc
odnosnie umocowania p. M. G. i wezwat konsorcjum Astaldi do przedstawienia
odpowiedniego petnomocnictwa dla p. C. B. lub o potwierdzenie czynnosci dokonanych

przez p. M. G. w imieniu Astaldi. W Swietle wezwania przez zamawiajgcego do przedtozenia
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dokumentu potwierdzenia czynnosci petnomocnika oraz ztozenia takiego dokumentu
wystawionego przez osobg umocowana, tj. Prezesa Zarzadu sp6tki Astaldi uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji z dnia 24.11.2014 r. tj. p. P. A. - zarzuty odwotujgcego w tym
zakresie nie znajdujg uzasadnienia. Zdaniem Izby, nie zachodzi postulowana przez
odwotujgcego koniecznos¢ przedstawienia innego prawidtowo udzielonego petnomocnictwa.
Przekazane przez konsorcjum (Astaldi) oswiadczenie p. P. A. stanowi ponadto uprawniong w
Swietle art. 65 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp wyktadnie oswiadczenia woli osoby wystawiajgcej
petnomocnictwo z dnia 22.10.2014 r., co do objecia jego zakresem, zaréwno sktadania ofert
przetargowych, jak i wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Czynnosci
zdziatane przez petnomocnika p. C. B. z dnia 21.10.2014 r. w postaci udzielenia dalszych
petnomocnictw dla p. M. G. w imieniu Astaldi zostaty zgodnie z wezwaniem potwierdzone, i
brak podstaw do ich kwestionowania.

Zarzut, ze konsorcjum Astaldi ztozyto z opdznieniem wyjasnienia z dnia 27 listopada
2014 r., do ktérych zostato wezwane w dniu 18 listopada 2014 r. nie znalazt potwierdzenia.
Wykonawca przedtozyt dowody czasu transmisji faksu, z ktérego wynika, ze catos¢
dokumentacji zostata przekazana w wyznaczonym czasie. Ponadto nalezato uwzgledni¢, iz
zamawiajgcy przyznat, ze w tym dniu po stronie jego urzadzen technicznych wystapity

zakiécenia w odbiorze pism ze wzgledu na przecigzenie linii.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Dalveo Poznan Sp. z 0.0. w sytuacji
zlozenia nieprawidtowego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej, btednego
uznania nieistnienia przestanek do wykluczenia i btednego uznania ztozonych wyjasnien za
wystarczajgce, znalazt potwierdzenie jedynie w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Dalveo Poznan Sp. z 0.0. do ziozenia petnej listy podmiotéw, z
ktorymi wykonawca pozostaje w jednej grupie kapitatowej. Stosownie do art. 26 ust. 2d Pzp
wykonawca, wraz z wnioskiem, sktada liste podmiotéw, nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Zapis ten stuzy
ochronie konkurencji. Izba zgadza sie z pogladem, ze aby dyspozycja przepisu zostata
prawidtowo wykonana Dalveo Poznan Sp. z 0.0. powinien ztozy¢ petng liste podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co wnioskodawca. Tymczasem Dalveo Poznan
Sp. z 0.0., ograniczyto sie do wskazania wedtug wtasnego uznania ,gtéwnych podmiotéw
wchodzgcych w skfad grupy". Dalveo nie powotato sie w zatgczniku nr 3 do wniosku, ze
ztozona lista jest kompletna, gdyz obejmuje catg grupe kapitatowg w rozumieniu ustawy z 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, doz. 331, ze zm.), gdyz
taka argumentacja pojawita sie w trakcie rozprawy. Zbyt daleko idgce sg jednak wnioski
odwotujgcego, ze jednoczesnie oswiadczenie takie nalezy uzna¢ za nieprawdziwe z

zamiarem celowego  wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Wykonawca Dalveo w
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o$wiadczeniu str. 17 wniosku, stwierdzit bowiem, ze nie zna catego sktadu przedmiotowe;j
grupy kapitatowej, gdyz ta liczy sobie ponad 2620 podmiotéw. Stosownie do art. 24 ust. 2
pkt. 3 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry
ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Jednak dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdzie w sposdb
bezposrednio zamierzony i celowy wykonawca skfada nieprawdziwe oswiadczenie, czego w
tym przypadku odwotujgcy nie udowodnit.

Brak jest rowniez podstaw, aby przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, czy art. 24b ust. 3
Pzp mozna bytoby rozumie¢ w ten sposob, iz lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 26d ustawy Pzp miataby obejmowac ,najwazniejsze
podmioty z tej grupy”, do tego prowadzace zblizony zakres dziatalnosci jak przedmiot
zamOwienia. Powotywany przepis takiego rozréznienia nie zawiera, a Izba nie jest

uprawniona do jego prawotwdrczej interpretacii.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. zamawiajgcy wezwat Dalveo Poznan Sp. z o.0.
do ztozenia wyjasnien, czy istniejgce zwigzki pomiedzy TIRU S.A. a Dalveo Poznan Sp. z
0.0. nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji. W odpowiedzi z dnia 27.11.2014 r.
Dalveo Poznan Sp. z 0.0. potwierdzito, ze rzeczywiscie istnieja powigzania miedzy tymi
spotkami, ale jednoczesnie Dalveo wykazywato, ze istniejgce miedzy nim i TIRU S.A. wiezi
nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji w tym postepowaniu pomiedzy
wykonawcami. Dalveo Poznan, majgc na uwadze przedstawiony schemat powigzan oraz
definicje pojecia grupy kapitatowej, ktérg zawiera ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) negowato wptyw takich powigzan
na zachowanie uczciwej konkurencji, w przedmiotowym postepowaniu. Astaldi S.p.A. oraz
Dalveo Poznan Sp. z 0.0. zgodnie potwierdzity, ze podmiotem kontrolujgcym TIRU S.A. jest
wytgcznie grupa EDF, a Veolia Environnement, za posrednictwem swojej spotki zaleznej
Veolia Proprete posrednio posiada mniejszosciowy (24%) udziat w kapitale zaktadowym
TIRU S.A.

Zamawiajgcy poddat analizie wyjasnienia Dalveo w tym zakresie, tak samo jak
wyjasnienia Astaldi i prawidtowo ocenit, ze zwigzki pomiedzy Dalveo Poznan Sp. z 0.0. a
TIRU S.A. przez brak kontroli bezposredniej lub posredniej i z uwagi na udziaty procentowe

wielkosci zaangazowanego kapitatu nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy miat podstawy, aby przyja¢ wyjasnienia wykonawcy za
niedajgce podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24b ust. 3 Pzp, z uwagi

na tres¢ tych wyjasnien. Jednakze niekompletna lista nie moze by¢ uwzgledniona i wymaga
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uzupetnienia. Zamawiajgcy nie wzywat dotychczas wykonawcy Dalveo do ztozenia catkowitej
listy podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej na podstawie art. 26d ustawy Pzp.
Wezwanie dotyczyto jedynie wyjasnienia charakteru ujawnionych powigzan. W ocenie lzby
dokument ten winien podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
oswiadczenie takie musi by¢ petne. Inaczej, nie spetnia swojej funkcji. W wyniku
uzupetnienia listy, moga ujawni¢ sie dalsze zwigzki tego podmiotu z innymi wykonawcami,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wymagajgce wyjasnienia i

w tym kontekscie, mogace rzutowac na wyniki postepowania.

Z powyzszych przyczyn potwierdzenie znalazt zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zaniechania wezwania wykonawcy Dalveo
Poznan Sp. z 0.0. do uzupetnienia listy podmiotow tworzgcych grupe kapitatowg, do ktorej
nalezy, bez wzgledu na ich ilosc.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. z

powodu przedstawienia wadliwego zaswiadczenia o niekaralnosci cztonka zarzadu.

W ocenie odwotujacego wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. Sp. k. nie wywigzat sie
z obowigzku przedstawienia dokumentéw dot. niekaralnosci za przestepstwa w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajgcego.
Przedstawione zaswiadczenia o niekaralnoéci p. W. H. M. nie obejmuje zakresu okreslonego
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 11 Pzp. Federalny Urzad Sprawiedliwosci, ktéry wydat
zaswiadczenie, nie jest umocowany, ani nie zajmuje sie urzedowym poswiadczaniem, czy
wskazana osoba popetnita czyny zagrozone sankcjg karng wedtug ustawodawstwa innych
krajéw, a wiec rowniez m.in. za czyny okreslone w polskim Kodeksie karnym, ani w ustawie
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym na terytorium

Rzeczpospolitej Polskie;.

Zasadnie zamawiajgcy uznat zarzut, ze wykonawca ITPOK Gdansk Sp. z 0.0. sp. k.
przedtozyt niepetne poswiadczenie o niekaralnosci p. W. M. - za bezpodstawny. Jezeli
bowiem z poswiadczenia wystawionego przez witasciwy organ wynika, ze dana osoba w
ogole nie byta karana oznacza to, ze nie byta ona rowniez karana w zakresie oznaczonym w
art. 24 ust. 1 pkt 5-8 i 10-11 ustawy Pzp. Ponadto przepis ten nie odsyta do polskiej ustawy
karnej, ale wytgcznie okresla typy przestepstw. Twierdzenia odwotujgcego, ze przedstawione
zaswiadczenie o niekaralnosci p. W. H. M. nie obejmuje zakresu okreslonego w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 i 11ustawy Pzp pozostaty nieudowodnione. Skoro uprawniony organ, tj. Federalny
Urzad Sprawiedliwosci, ktéry wydat zaswiadczenie o niekaralnosci p. W. H. M., potwierdza
ze w ogdélnosci osoba ta nie figuruje w kartotece karnej — poswiadcza tym samym brak
skazania réwniez za kategorie przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 11 ustawy
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Pzp. Rodzaje przestepstw uwidacznianych w prowadzonych przez poszczegdlne panstwa
wchodzgce w sktad Unii Europejskiej rejestrach zostaty ujednolicone na podstawie
przepisow odrebnych i obejmujg poréwnywalny z polskim Krajowym Rejestrem Karnym
zasob informacji, co kategorii przestepstw, o czym stanowi miedzy innymi rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 29 marca 2012 r. w sprawie wykazu koddéw stosowanych przy
przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczacych kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego przyjetej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar (...) oraz sposobu

zastosowania tych kodéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 367). Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut niewtasciwej interpretacji i stosowania ogtoszenia w odniesieniu liczby
zaproszonych do dialogu wykonawcow, Izba uznata za przedwczesny. Zamawiajgcy jeszcze
nie zaprosit oznaczonych wykonawcéw do dialogu konkurencyjnego, zatem nie istnieje
zadna czynnos$¢, ktéra zostata przeprowadzona i mogtaby by by¢ przedmiotem jej oceny
przez lzbe i ewentualnego jej wzruszenia. Izba opowiada sie za literalng wykfadnig zapisu
ogtoszenia moéwigcego o ilosci wykonawcow zaproszonych do dialogu, ktoére zostaty
uksztattowane w sposob ostateczny. Jezeli wykonawcy znalezli warunki ogtoszenia jako
nieprawidtowe, mogli we wifasciwym terminie wnosi¢ srodki ochrony prawnej wobec
ogtoszenia. W wyniku nakazanej ponownej oceny wnioskdéw, moze doj$¢ do znacznych
przetasowan na przedstawionej przez zamawiajgcego liscie rankingowej wykonawcow.
Zatem i z tych wzgleddw zarzuty odwotujgcego nalezato uznac¢ za przedwczesne. Nie da sie
wykluczyé, ze ponowna ocena wnioskow wytoni 5 wykonawcédw, ktérzy otrzymaja

zrbznicowang punktacje. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut, naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ITPOK Gdansk, Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie z uwagi na niewykazanie spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sekcji 111.2.3) ogtoszenia — kwalifikacje techniczne (wiedza i
doswiadczenie) znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy sygn. akt KIO
2720/14 i zostat jednolicie rozstrzygniety.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na ustalenia poczynione w czesci dotyczacej
wszystkich rozpatrywanych tgcznie oraz w niniejszym postepowaniu odwotawczym odwotan,
Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
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238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.
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