Sygn. akt: KIO 798/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Anna Packo

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu hiejawnym z udzialem stron w dniu 4 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez wykonawce: Infovide — Matrix S.A. w Warszawie (00-838),

ul. Prosta 51 w postepowaniu prowadzonym przez Komend e Wojewddzk a Policji
we Wroctawiu (50-040), ul. Podwale 31-33

postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Infovide — Matrix S.A. w Warszawie

(00-838), ul. Prosta 51 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 798/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamOwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach
projektu: ,Dolnoslgska platforma wymiany informacji o bezpieczenstwie i porzgdku
publicznym” wspoifinansowanego przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
Dolnoslgskiego na lata 2007-2013" zostalo wszczete przez Komende Wojewddzkg Policji
we Wroctawiu, zwang dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosc
zamodwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 227-368270)
w dniu 25 listopada 2011 r.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Infovide — Matrix S.A. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
podmiotéw, na zasobach ktérych Odwotujacy polega, a takze uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi okreslonej w pozycji 4 wykazu ustug.
W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi¢ miato naruszenie art. 26
ust. 3, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z 8 1 ust. 1 pkt 3 oraz § 1 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817).

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw okreslonych
w pkt 111.2.1).2 ogtoszenia o zamodwieniu dotyczacych podmiotéw, na zasobach ktérych
Odwolujacy polega, a takze uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego
do uzupehlnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi okreslonej

w pozycji 4 wykazu ustug.



W dniu 27 kwietnia 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2012 r.

przestat innym Wykonawcom za posrednictwem faksu.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden Wykonawca

nie doreczyt Prezesowi Izby zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze zdaniem drugim powotanego przepisu
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwoftaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutédw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim zadaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwolujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwolania,

ktorego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiiie

Czionkowie:



