Sygn. akt: KIO 121/13
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2013 r. przez wykonawce Integrity Solutions
sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan

Jadrowych w Otwocku- Swierku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz

wykonawcy Integrity Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 121/13
Uzasadnienie

Narodowe Centrum Badan Jadrowych, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~wykonanie systemu przechowywania danych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 listopada 2012 r. nr 2012/S 218-359236. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10 stycznia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit faksem wykonawce Integrity
Solutions sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, iz uznaje za skuteczne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujacych sie w ofercie ztozonej
przez wykonawce Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni.

Wobec zaniechania czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenie informacji
znajdujacych sie w ofercie ztozonej przez wykonawce Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni jako
tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujacy wniést w dniu 21 stycznia 2013 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia czesci oferty ztozonej przez wykonawce Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni,
zawierajgcej informacje zastrzezone przez Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni jako tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo, ze utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. z dnia 26 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a tym samym niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady rownego traktowania wykonawcéw poprzez uniemozliwienie odwotujgcemu
dokonania oceny zgodnosci ztozonej przez Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni oferty z trescig
SIWZ,

2) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec uznania zasadnosci zastrzezenia
dokonanego przez firme Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni czeéci oferty jako tajemnica

przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy przestanki uznania zamieszczonych w utajnionej czesci



oferty informacji za tajemnice przedsiebiorstwa okreslone ww. przepisem nie zostaty

spetnione.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) odtajnienia oferty ztozonej przez wykonawce Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni w czesci
uznanej za tajemnice przedsiebiorstwa,
b) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kwoty 15.000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa
odwotujgcego przez profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu na podstawie

faktury VAT, ktéra zostanie przedtozona w toku postepowania.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2013 r. ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w

postepowaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. faksem.

W dniu 23 stycznia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zgtoszenie przystagpienia ztozono w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu nalezacym
do Pana Wojciecha Kotasa. W tresci zgtoszenia przystgpienia wskazano, ze skfadane jest w
imieniu Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni. Do zgtoszenia przystgpienia nie zatgczono odpisu z
Krajowego Rejestru Sagdowego ani petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie Pana Wojciecha Kotasa do sktadania oswiadczen woli w imieniu Koma Nord
sp. z 0.0. w Gdyni. Ponadto zgtaszajacy przystapienie nie wykazat faktu przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia do zamawiajgcego ani odwotujgcego, gdyz nie dotgczyt do
zgtoszenia przystapienia dowoddéw przestania tego dokumentu.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgftosi¢ przystapienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zZamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Nieztozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego ani petnomocnictwa lub innego

dokumentu, z ktérego wynikatoby umocowanie Pana W........... Kool do skfadania
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oswiadczen woli w imieniu wykonawcy - Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni jest brakiem
formalnym zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Analogicznie nalezy
oceni¢ niewykazanie przestania kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie
zna instytucji usuniecia brakow formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji usuniecia brakow formalnych odwotania — art.
187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania za bezskuteczne
zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Koma Nord sp. z 0.0. w Gdyni do analizowanego
postepowania odwotawczego. Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust.
2 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zglosit Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym
samym, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie lzby poglad, iz Brak skutecznego, f.
zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia przystapienia do postepowania odwofawczego
nalezy traktowac jako brak przystgpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym
samym w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu Zaden wykonawca
przystepujgcy po stronie zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010
r., sygn. akt KIO/UZP 348/10). Podzielono w omawianym zakresie réwniez stanowisko
wyrazane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym Wobec braku przepiséw ustalajgcych zasady
uzupetniania brakéw formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne wystgpienie
sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski Wtodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matfgorzata, komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 185
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV.).

Ustalono takze, Zze 25 stycznia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: NCBJ/DA/31/2013), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba

moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
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uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiieiennen.



