Sygn. akt: KIO 3037/13

WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 31
grudnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce Zbigniewa O., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zakiad Ustug Lesnych Zbigniew O., Gockowo 9, 77-304
Rzeczenica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Nadlesnictwo Czarne
Cztuchowskie, ul. Dluga 2, 77-330 Czarne,

przy udziale

wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia [1] Zbigniew C., ul.
Dworcowa 12/12, 78-425 Biaty Bor [petnomocnik], [2] Marta U., ul. Wojska Polskiego
23, 63-130 Gozdnica, [3] Grzegorz U., ul. Wojska Polskiego 23, 63-130 Gozdnica
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Zbigniewa O., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych Zbigniew O., Gockowo
9, 77-304 Rzeczenica

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Zbigniewa O., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug
Lesnych Zbigniew O., Gockowo 9, 77-304 Rzeczenica, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego Zbigniewa O., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych Zbigniew O., Gockowo 9, 77-304
Rzeczenica na rzecz zamawiajgcego Nadlesnictwo Czarne Cziuchowskie, ul.
Dtuga 2, 77-330 Czarne stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3037/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Czarne Cztuchowskie, ul. Dtuga 2, 77-330 Czarne wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Ustugi lesne w roku 2014 w Nadlesnictwie
Czarne Cztuchowskie«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 07.11.2013 r. pod nrem_2013/S 216-376143.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984 i 1047) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 23.12.2013 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia ,FOREST” [1] Zbigniew C., ul. Dworcowa 12/12, 78-425 Biaty
Bor [petnomocnik], [2] Marta U., ul. Wojska Polskiego 23, 63-130 Gozdnica, [3]
Grzegorz U., ul. Wojska Polskiego 23, 63-130 Gozdnica.

Wykonawca Zbigniew O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Zaktad Ustug
Lesnych Zbigniew O. z siedziba Gockowo 9, 77-304 Rzeczenica, zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp, wnidst 31.12.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie w czesci zamdwienia nr 07 na:

1) dokonania wyboru (w zakresie Czesci zamoOwienia nr 07 — Lesnictwa Janowiec,
Brensk) oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
przez bezpodstawne uznanie, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia ,FOREST” spetnili warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali spetnienia tego
warunku i w rezultacie wyboru oferty tych wykonawcow jako najkorzystniejszej;

2) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie,
pomimo istnienia przestanek do wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” i nastepnie uznania ich oferty za odrzucona,

bowiem wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci zaméwienia nr
07 — Les$nictwa Janowiec, Brensk;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci zaméwienia nr 07 — Lesnictwa
Janowiec, Brensk;

3) wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci zamdwienia nr
07 — Les$nictwa Janowiec, Brensk.

Argumentacja odwotujgcego

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 13 niezaleznych zadan.

Spor w aspekcie czesci zamowienia nr 07. Zamawiajacy dokonat oceny ofert w
postepowaniu dla czesci zamowienia od 01 do 13 na podstawie: w zaleznosci od numeru
zadania albo w oparciu o jedno kryterium, albo na podstawie dwoch kryteriow, okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej specyfikacja bez blizszego
okreslenia (Rozdziat 14). Dla zadania nr 07 zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert:

— kryterium pierwsze — cena oferty — waga 95%,

— kryterium drugie — dysponowanie jako witasciciel lub leasingobiorca finansowy
maszyng do zrywki potpodwieszonej (skider, forwarder lub przystosowany ciagnik rolniczy
wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub tyzke myglujaca, ktérymi mozna dokonywac
zrywki drewna diuzycowego metodg pétpodwieszong) — 2 szt., zestawem samozatadowczym
(ciagnik + przyczepa HDS lub forwarder) — 1 szt. — waga 5%.

Zamawiajacy wskazat, ze ocena spetnienia tego kryterium zostanie dokonana na
podstawie zatacznika do oferty — Wykaz niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi i
urzadzen, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (wg wzoru zatacznik Nr 7 do
specyfikacji).

Dowdd: Specyfikacja — kopia poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem.

Odwotujacy ztozyt oferte na czesci zamowienia na 07 za cene 946.692,61 zt. Ponadto

odwotujacy wykazat sie spetnieniem dodatkowego kryterium okre$lonego przez
zamawiajgcego w zakresie dysponowania potencjatem technicznym. W zakresie tej czesci
zamoOwienia wplynety jeszcze dwie oferty, w tym jedna ztozona przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,FOREST”, ktéra zawierata cene nizszg niz
zaoferowana przez odwotujacego, tj. 890.676,47 zi.

Jednak, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, to zamawiajacy uznat, ze spetnit on
ten warunek i takze przyznat temu wykonawcy dodatkowg punktacje, przez co taczna liczba
uzyskanych przez niego punktéw to 100, podczas gdy oferta odwotujacego (z uwagi na
wyzszg cene) uzyskata 94,38 punktu.



O wyborze najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego w tej czesci zamdwienia
zadecydowato zatem uznanie, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ,FOREST” spetnili warunek dotyczacy dysponowania potencjatem technicznym.

Zamawiajacy dokonat btednie oceny oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia ,FOREST”.

Zamawiajgcy w rozdziale 7 specyfikaciji okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz

opisat spos6b dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. W rozdz. 7 ust. 3 (na stronie

9 i 10) specyfikacji zamawiajacy okreslit warunek dotyczacy potencjatu technicznego.

Zamawiajacy wskazat, ze cyt.: ,O udzielenie zaméwienia mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia /
nie spetnia. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca ztozy wykaz (wg
wzoru — zatacznik Nr 7 do specyfikacji) narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug z zakresu gospodarki lesnej w celu wykonania zaméwienia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat co najmniej nizej wymienionymi
narzedziami i urzadzeniami technicznymi, niezbednymi przy pracach z zakresu gospodarki
les$nej:

Zadania czesciowe nr 1,2, 4,6, 7, 8, 10:

— zestaw samozatadowczy (ciagnik + przyczepa z HDS lub forwarder) — 1 szt.

— maszyny do zrywki pétpodwieszonej (skider, forwarder lub przystosowany ciagnik
rolniczy wyposazony we wciagarke linowa i ptyte lub tyzke myglujaca, ktérymi mozna
dokonywa¢ zrywki drewna diuzycowego metoda poétpodwieszong) — 2 szt.

— urzadzenia do przygotowania gleby, co najmniej takie jak ptug lesny + pogtebiacz — 1
kpl.

— Pilarki spalinowe — 6 szt.”.

Dodatkowo w rozdz. 3 ust. 3.7 (strona 4 i 5) specyfikacji zamawiajacy obliguje

wszystkich wykonawcow do cyt.: ,przestrzegania technologii wykonania prac zgodnej ze
zlozong ofertg, instrukcjami, zasadami i normami obowigzujacymi w Panstwowym

Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe” wskazujac jednoczesnie na Zarzadzenie nr 19

Dyrektora Regionalnej Dyrekciji Lasow Panstwowych w Szczecinku z dnia 23 kwietnia

2012 r. w sprawie zasad udostepniania drzewostanéw siecia szlakow operacyjnych w

nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Szczecinku.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” w zatgczniku
nr 7 do oferty — wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w



celu realizacji zaméwienia, wskazali w poz. 1 do 3 specjalistyczny sprzet FORWARDER i
tak:

poz. 1 — Forwarder 1010D szer. 2,6 m,

poz. 2 — Forwarder 1210E szer. 2,8 m,

poz. 3 — Forwarder 1010D

— podczas gdy oferowany przez nich sprzet nie moze zosta¢ wykorzystany do
wykonania przedmiotu zaméwienia, jesli chodzi o wykonywanie zrywki drewna dtuzycowego
w zakresie trzebiezy péznej (CP-P) metodg poétpodwieszona.

Whynika to wprost z zarzadzenia nr 19 Dyrektora RDLP w Szczecinku.

U zamawiajgcego stusznie zrodzita sie¢ w tym zakresie watpliwos¢ i zamawiajacy

skorzystat z art. 26 ust. 4 Pzp wzywajac wykonawcéow do zlozenia wyjasnien.

Zamawiajacy pismem z 13 grudnia 2013 r. wezwat wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” do ztozenia wyjasnien m.in. dot. zatgcznika nr 7 do
specyfikacji wykazu narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
realizacji zamowienia. Zamawiajacy w wezwaniu podkreslit, ze ,W wykazie zostat wskazany
sprzet do zrywki surowca drzewnego (pozycje 1, 2, 3). Szeroko$¢ wykazanego sprzetu
uniemozliwia dokonanie zrywki surowca drzewnego w CP-P. Wyjasni¢ jakim sprzetem
bedzie dokonywana zrywka na pozycjach CP-P”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie
zamowienia ,FOREST” wyjasnili, ze ,Jesli chodzi o sprzet do zrywki surowca drzewnego w
CP-P firma posiada taki sprzet, nie zostat on jednak wpisany do zatgcznika’.

W obliczu takich wyjasnien, biorgc pod uwage opis przedmiotu zamowienia i fakt, ze
zrywka surowca drzewnego obejmuje w istocie trzebiez p6zng, uwzgledniajac zarzadzenie
nr 19 Dyrektora RDLP w Szczecinku, a zwlaszcza § 6 ust. 3 i 4 zarzadzenia, jak rowniez

zwazajac na warunek, jaki zamawiajacy postawit przy dysponowaniu potencjatem
technicznym, nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia ,FOREST” nie wykazali spetnienia warunku dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, bo zgodnie z trescig § 6 ust. 3 i 4
Dyrektora RDLP [§ 6]:

»3. Ze wzgleddéw bezpieczenstwa i higieny pracy przyjmuje sie, ze szerokos$¢ szlaku
operacyjnego bedzie wieksza od 1 do 1,5 m od szerokosci srodka technicznego
stosowanego do pozyskiwania i zrywki drewna.

4 Maksymalna szerokos$¢ szlaku operacyjnego, z uwzglednieniem pkt 3 powinna
wynosi¢ w czyszczeniach péznych 3 m, w pozostatych kategoriach cie¢ 4 m”.



Zatem zamawiajacy nie stusznie — w oparciu o ztozong oferte oraz wyjasnienia
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,FOREST” — ocenit oferte i
spetnienie  warunku dysponowania potencjatem technicznym. W efekcie zamiast

wykonawcow tych wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a ich

oferte uznac¢ jako odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp — zamawiajgcy btednie uznat, ze

wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i przyznat dodatkowe 5 pkt w
ramach drugiego kryterium za posiadany sprzet. Zamawiajacy przez btedng analize ztozonej
oferty i nastepnie wyjasnien uznat, ze wykonawca ten spetnit:
1) warunek dotyczacy potencjatu technicznego zgdanego przez zamawiajgcego dla
realizacji zaméwienia;

2) dodatkowy warunek dla otrzymania punktow.

Prawidtowo natomiast zamawiajacy ocenit oferte odwotujacego i stusznie przyznat
dodatkowe 5 punktéw dotyczace spetnienia kryterium w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym.

Dowdd:

1) zarzadzenie nr 19 Dyrektora RDLP w Szczecinku z dnia 23 kwietnia 2012 w sprawie
zasad udostepniania drzewostandw siecig szlakéw operacyjnych w nadlesnictwach
nadzorowanych przez RDLP w  Szczecinku - wydruk ze  strony
http://www.gazetalesna.pl/czvtaj/77/Zarz%C4%85dzenie-0-szlakach;

2) zatacznik nr 7 do oferty — wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia ,FOREST” — kopia;

3) zatacznik nr 7 do oferty — wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamdwienia ztozony przez odwotujgcego — kopia;

4) wezwanie z 13.12.2013 r. kierowane do wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia ,FOREST” do ztozenia wyjasnien — kopia;

5) odpowiedz z 17.12.2013 r. wykonawcdédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ,FOREST” — kopia,

6) zestawienie punktacji ofert z 23.12.2013 r. — kopia;

7) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 23.12.2013 r. — kopia;

8) informacja do odwotujacego z 23.12.2013 r. — kopia.

Zamawiajacy przez btedng ocene ofert dopuscit sie razgcego naruszenia podstawowych
zasad obowigzujacych przy procedurze udzielania zamoéwien publicznych, a mianowicie:

zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurenciji.



Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny ofert w sposéb obiektywny, tak aby
zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasada réwnego traktowania wykonawcow i z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy naruszyt w sposéb istotny obie
te zasady. Dokonujac opisu warunkéw, jakimi wykonawcy muszg sie wykazac, przy
ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy ewidentnie wskazat jakiego sprzetu
oczekuje od wykonawcéw dla realizacji zamoOwienia. Natomiast opisujgc przedmiot
zamoéwienia zobowigzat wykonawcéw do przestrzegania poszczegélnych instrukcji i
zarzadzen, w tym wspomnianego zarzgdzenia nr 19 Dyrektora RDLP. Dwa te elementy, aby
uzyska¢ pozadany przez zamawiajacego efekt w postaci prawidtowego realizowania
zamowienia, nalezy ze sobag taczy¢, bowiem stanowig one ze sobg spdjng i nierozerwalng
catose.

U zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert zrodzity sie istotne watpliwosci, co do
faktu dysponowania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
-,FOREST” odpowiednim potencjatem technicznym, w rezultacie czego wezwat tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien. Skoro wykonawca w odpowiedzi wskazat, ze sprzet taki
posiada, jednak nie zostat on wpisany do zatgcznika, a zamawiajacy dokonuje oceny
spetnienia warunku wfasnie w oparciu o zatacznik nr 7 to niewatpliwie wykonawca ten nie
spetnit warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym najpdzniej w dniu
sktadania ofert, tj. 5 grudnia 2013 r.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 1757/09 ,Na wykonawcy spoczywa obowigzek prawidtowego sporzadze-
nia wykazu, jako dokumentu z ktérego wynika¢ musi jednoznacznie potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Wszelkiego rodzaju niejasnosci obcigzajg wykonawce,
ktéry na etapie badania oferty moze udziela¢ stosownych wyjasnien, w trybie art 26 ust. 4
Pzp”.

Analiza tego fragmentu uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze wykonawca
mimo dysponowania sprzetem specjalistycznym nie wykazat spetnienia warunku stawianego
w tym aspekcie przez zamawiajgcego. Bezsprzecznie, na co sami wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,FOREST” wskazuja, nie wykazali zadanego sprzetu
w wykazie stanowigcym zatacznik nr 7 do oferty, a ocena warunku odbywata sie wtasnie w
oparciu o ten wykaz. Nalezy uzna¢, ze wykonawcy ci nie dochowali nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu oferty, przez co nie wykazali spetnienia warunkéw, a ich oferta nie
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, bo zachodzily prawne przestanki
wykluczenia wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
uznania ich oferty za odrzucona.

,Obowigzkiem zamawiajacego jest prowadzenie postepowania z nalezyta starannoscia.

W ramach nalezytej starannosci miesci sie wzywanie wykonawcow do sktadania wyjasnien w



przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci nawet w kwestiach niezauwazalnych przez
wykonawce. Natomiast wykonawcy wezwani do uzupetnien lub wyjasnien sg obowigzani w
wyznaczonym terminie ztozy¢ wymagane wyjasnienia czy uzupetni¢ dokumenty, zgodnie z
art 26 ust 3 i 4 Pzp. Takie ztozenie wyjasnien czy uzupetnienie dokumentéw jest w interesie
przede wszystkim samego wykonawcy. Przedmiotowe wezwanie tez jest w zasadzie
obowigzkiem zamawiajgcego, gdy spotka sie z zarzutem przedstawionym przez innego
wykonawce, ze konkretne sformutowania oferty sg niezgodne z trescig specyfikacji lub z
przepisami ustawy” (tak w wyroku KIO UZP z 10 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP
1017/08,1038/08,1039/08).

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci, jesli
chodzi o wystosowanie wezwania do zfozenia wyjasnien do wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,FOREST”, co byto wywotane zrodzeniem
watpliwosci odnosnie zaoferowanego sprzetu. Skoro wiec wykonawcy sami przyznali, ze
sprzetu takiego do zatgcznika nie wpisali — nie budzi zadnych watpliwosci, ze wykonawcy
warunku dotyczacego potencjatu technicznego nie spetnili.

Uznanie przez zamawiajgcego, ze wykonawcy spemili warunek dotyczacy
dysponowania potencjatem technicznym w kontekscie powyzszego stanowi ewidentne
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Taki wybor
najkorzystniejszej oferty, dokonany 2z naruszeniem przepisbw nie moze zostaé
zaaprobowany i odwotujacy nosi odwotanie na takie rozstrzygniecie.

Zamawiajacy prawidtowo postapit, ze wezwat wykonawcoéw do wyjasnien, ale w Swietle
zaprezentowanego stanowiska przez tych wykonawcéw, zamawiajacy btednie ocenit ich
oferte.

Stanowisko odwotujacego potwierdzone zostato w wypracowanej przez lata linii
orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 5 listopada 2009 r.
(KIO/UZP 1365/09) ,Powziecie przez zamawiajacego watpliwosci co do poprawnosci
oferowanych parametrow moze by¢ przyczyna co najwyzej wezwania wykonawcy do
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 lub art 26 ust. 4 Pzp i dopiero, gdy potwierdza
one te niezgodnosé¢, ewentualnego odrzucenia oferty”. Skoro zaoferowany przez
wykonawce sprzet budzit u zamawiajgcego watpliwosci do tego stopnia, ze skorzystat on z
instytucji przewidzianej w art. 26 ust. 4 Pzp to znaczy, ze watpliwosci te nalezy traktowac
jako bardzo istotne. Gdyby w oparciu o ztozone wyjasnienia, zamawiajacy dokonat
wiasciwej oceny ofert to powinien wybra¢ jako najkorzystniejsza oferte odwotujacego.
Nie ma bowiem Zzadnych podstaw w oparciu o ziozona oferte do uznania, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,,FOREST” spetniaja
warunek dotyczacy potencjatu technicznego w postepowaniu.



Orzeczenie  Gtéwnej  Komisji  Orzekajacej z 23  stycznia 2012 r.
(BDF1/4900/119/127/11/3920), w ktérym znajduje sie stwierdzenie ,Zasada réwnego
traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze sSrodkow
dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej
samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow”.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu_31.12.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_02.01.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

07.01.2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST”
[1] Zbigniew C., ul. Dworcowa 12/12, 78-425 Bialy Bor [peltnomocnik], [2] Marta U., ul.
Wojska Polskiego 23, 63-130 Gozdnica, [3] Grzegorz U., ul. Wojska Polskiego 23, 63-
130 Gozdnica ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajacego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy_14.01.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
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Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego lIzby, pierwszy zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp —
przez bezpodstawne uznanie, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia ,FOREST” spetili warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali spetnienia tego warunku i w rezultacie
wyboru oferty tych wykonawcéw jako najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze po uzyskaniu wyjasnien na wezwanie z 13.12.2013
r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ,FOREST”, zamawiajacy zakonczyt badanie ofert i dokonat oceny ofert
wybierajac jako najkorzystniejszg oferte przystepujacego.

Art. 26 ust. 4 Pzp brzmi ,Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 [Pzp]”, a art. 25 ust. 1 Pzp brzmi ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajace spetnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego —
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, 07.01.2014 r. uniewaznit wybor
najkorzystniejszej oferty i wezwat wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ,FOREST” do uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert”.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” w wymaganym
terminie uzupemili oferte o zadany wykaz narzedzi i urzadzen technicznych, z czego
wynikato, ze wykonawcy ci dysponuja wymaganymi narzedziami i urzadzeniami, czyli
zamawiajacy podstawnie stwierdzit, ze wykonawcy ci nie podlegajg wykluczeniu.

Zamawiajacy réwniez dokonat ponownej oceny ofert i przyznat zgodnie z kryteriami
okreslonymi w specyfikacji ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ,FOREST” tacznie 97,5 punkiu (za samag cene 95 punktdéw), a odwotujacemu
tacznie 94,38 punktu.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy po wniesieniu odwotania nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze, co wynika z art. 183 ust. 1 Pzp. Art.
183 ust. 1 Pzp brzmi »W przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie
odwotawcze, zwanych dalej ,orzeczeniem”«. Ustawa nie przewiduje innych zakazéw
aktywnos$ci zamawiajgcego po ztozeniu odwotania, dlatego czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponownego dokonania badania i oceny ofert (w tym czynnosé
zgdania uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp) miesci sie w granicach mozliwych
do wykonania czynnosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych.

Odwotujacy stwierdzit na rozprawie, cyt. instytucje wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw trzeba stosowaé¢ z duzg dozg ostroznosci, aby nie dawaé wykonawcom
mozliwosci wielokrotnego uzupetniania tych samych dokumentéw, dlatego zamawiajacy,
ponownie wzywajac, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, przystepujacego 0 uzupetnienie
dokumentéw, naduzyt swojego uprawnienia, gdyz wczesniej zazadat wyjasnien, zgodnie z
art. 26 ust. 4 Pzp, a obie te instytucje (zgdanie wyjasnien i uzupetnien) stuzg temu samemu
celowi, uzupetnieniu oferty o pierwotnie niedotgczone dokumenty”.

Sktad orzekajacy Izby nie moze podzieli¢ tego stanowiska odwotujacego. Przepisy art.
26 ust. 3 i 4 Pzp zostaty ustanowione wtasnie po to, aby nieopatrzne omyiki czy przeoczenia
wykonawcow nie musiaty powodowa¢ koniecznosci wykluczania wykonawcoéw czy
odrzucania ofert. Przepisy te zostaty ustanowione w oddzielnych ustepach do samoistnego
stosowania przez zamawiajacych. Dlatego zamawiajacy ma wprost obowigzek wyjasnienia
oferty, a jezeli zamawiajgcy dojdzie do wniosku, ze wykonawca nie ztozyt wszystkich
dokumentéw, to zamawiajacy ma obowigzek zastosowaé art. 26 ust. 3 Pzp i wezwaé do

uzupetniania oferty. Tak tez uczynit zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu i w
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zwigzku z tym zdaniem sktadu orzekajacego Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp nie

moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, drugi zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art.
24 ust. 4 Pzp — przez ich niezastosowanie, pomimo istnienia przestanek do wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” i nastepnie
uznania ich oferty za odrzucona, bowiem wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze ze wzgledu na brak podstaw do wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST”, o czym w
uzasadnieniu rozstrzygniecia pierwszego zarzutu, zamawiajacy nie mogt wykluczy¢ tych
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i takze zamawiajacy nie mégt uznac
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,FOREST” za
odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp brzmi ,Z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy [...] nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu”, a art. 24 ust. 4 Pzp brzmi ,Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp — przez ich niezastosowanie — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przytoczone przez strony orzecznictwo nie jest
zbiezne ze stanem faktycznym rozpoznawanego postepowania i dlatego nie mozna sie na to
orzecznictwo powotywac.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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