Sygn. akt: KIO 2068/16

WYROK

z dnia 16 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 i 14 listopada 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2016 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o zamoOwienie M. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku (petnomocnik) oraz M. Spétka Akcyjna z
siedzibg w Chodeczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Aquanet Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie WUPRINZ Spétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu (petnomocnik), SANIMET Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie, M.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PTHU Hydro-Marko M.P. z siedzibg w Jarocinie, HYDRO-MARKO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Jarocinie zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2068/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoOwienie M. Spédtka =z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wioctawku (petnomocnik) oraz M. Spotka Akcyjna z siedzibg w Chodeczy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajgcych sie o zamoOwienie M. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtioctawku (petnomocnik) oraz M. Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Chodeczy tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....cccceviiiiiiiiinianann

Czlonkowie: = .ciiiiiiicreri e,

Sygn. akt: KIO 2068/16



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Aquanet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pod nazwg ,Kolektor sanitarny
Junikowski na odcinku od ul. Samotnej do ul. Gtogowskiej”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 kwietnia 2016 roku pod numerem 2016 S/71-124776.

31 pazdziernika 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art.

180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zmianami; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujacy — wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wioctawku (petnomocnik) oraz M. Spétka Akcyjna z siedzibg w Chodeczy
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum M.”), wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust.1 i ust. 3 - przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rdéwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez
wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamdéwienie WUPRINZ Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Poznaniu (petnomocnik), SANIMET Spétka =z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jarocinie, M.P. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg PTHU Hydro-Marko M.P. z siedzibg w Jarocinie, HYDRO-
MARKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Jarocinie (dalej: ,Konsorcjum WUPRINZ”), ktéra powinna zostaé odrzucona,

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z brakiem wykluczenia Konsorcjum WUPRINZ

z uwagi na brak spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie



posiadanego doswiadczenia,

3) art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zwigzku art. 90 ust. 2 ustawy, przez
dokonanie wyboru oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a zilozone wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy sg
niewystarczajgce dla stwierdzenia prawidtowej kalkulacji ceny dajgcej podstawe do
uznania, ze oferta Konsorcjum WUPRINZ nie jest ofertg z razgco niskg cene,

4) w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk, przez zaniechanie odrzucenia Konsorcjum WUPRINZ, pomimo ze
ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposéb naruszajacy dobre obyczaje
(. ponizej kosztéw wytworzenia) oraz w sposéb utrudniajgcy dostep innym
wykonawcom do rynku,

5) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy oraz art, 30 ust. 5 ustawy w
zwigzku z brakiem odrzucenia ofert pomimo zaoferowania realizacji przedmiotu
zamoOwienia w sposob sprzeczny z wymogami SIWZ w zakresie zaproponowanych
rozwigzan materiatowych, w tym w szczegdlnosci przez niewykazanie, ze
zaproponowane  rozwigzania sg rownowaznymi  dopuszczonymi  przez
Zamawiajgcego,

6) art. 89 ust, 1 pkt. 1 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy a takze art. 24 ust. 2 pkt
3) w zwigzku z informacjami w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 9.1.2.,

7) innych przywotanych w tresci odwotania.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum WUPRINZ z postepowania oraz
odrzucenia Jego oferty,

4) nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

5) nakazanie dokonania wyboru Oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania, wyjasniajac,
ze w interesie kazdego Wykonawcy ubiegajgcego sie 0 uzyskanie zamdwienia publicznego



jest przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy. Interes Odwotujgcego
polega na tym, ze ztozyt on oferte spetniajgcg wszystkie wymogi SIWZ, kidéra w zwigzku z
postawionymi zarzutami w stosunku do oferty Konsorcjum WUPRINZ powinno zostac¢
uznana za najkorzystniejszg. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
WUPRINZ, godzi w interes Odwotujgcego powodujgc uszczerbek oraz realne poniesienie
szkody na skutek braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku (nr pisma DW/RP/492/60639/2016)
poinformowat Odwotujagcego o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Kolektor Junikowski na odcinku od ul. Samotnej do ul.
Gtogowskiej", Odwotujacy w zakresie tej czynnosci Zamawiajgcego wskazat:

l.
Wybrany wykonawca podlega wykluczeniu, bowiem nie spetnit warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W czesci 9 IDW pkt. 9.1.2W odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia w tiret 4
zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek: ,co najmniej 1 obiekt przepompowni Sciekdéw
sanitarnych lub ogolnosptawnych lub deszczowych, w konstrukcji zelbetowej o wydajnosci
minimum 400 I/s". Wykonawca Konsorcjum WUPRINZ w odniesieniu do tej realizacji
wskazat na wykonanie przez jednego z konsorcjantow P.T.H.U. Hydro-Marko M.P. realizacji
pn. ,Budowa elementéw kanalizacji deszczowej rejony Zawarcia (...)". Zdaniem
Odwotujgcego realizacja ta nie potwierdza spetnienia warunkéw, jak bowiem wynika z tresci
zataczonej referencji w ramach przedmiotowej realizacji pompownie $ciekéw wyposazano w
dwa agregaty pompowan ktére tacznie posiadaty wydajnos¢ 700 I/s. Tak wiec brak jest
potwierdzenia , ze wydajno$¢ chociazby jednego z nich byta nie mniejsza ni¢ 400 I/s.
Odwotujgcy podkreslit, ze w tego typu inwestycjach jeden z agregatéw stanowi co do zasady
agregat zastepczy, ktory jest agregatem tzw. rezerwowym dla stale pracujgcego. W zwigzku
z czym nie moze by¢ zsumowania wydajnos¢ agregatu niepracujgcego. Zamawiajgcy
postawit warunek udziatu w postgpowaniu na poziomie realizacji w ktérej zastosowano
pompe o wydajnosci min. 400 |/s adekwatny do przedmiotu zaméwienia, bowiem w tym
postepowaniu niezbedne do =zainstalowania sg agregaty wydajnosci 580 I/s. Tak wiec



zdaniem odwotujgcego wskazana w poz. 6 realizacja nie potwierdza spetnienia

postawionego warunku.

Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy dokonat réwniez oceny oferty Konsorcjum
WUPRINZ w zakresie realizacji wskazanej w pozycji 1 wykazu. Konsorcjum WUPRINZ w
tre$ci opisu realizacji, ktérg sie legitymuje wskazat, ze przedmiotem realizacji byty roboty
budowlane polegajace na wykonaniu metodg bezwykopowa mikrotunelingu kolektoréw
sanitarnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w zakresie realizacji ,Budowa Centrum
handlowego tacina w Poznaniu" nie wykonywano kanalizacji sanitarnej. Tak wiec informacje

zawarte w tresci oferty sg nieprawdziwe.

Wykonawca Konsorcjum WUPRINZ w okresie po ztozeniu oferty, wskutek udzielenia
przez wyjasnien Zamawiajgcemu, dokonat istotnej zmiany tresci oferty w zakresie sposobu
wykonania zaméwienia.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu pkt. 9,1.2. tiret 3 dot. posiadanego
doswiadczenia na wykonanie jednej roboty budowlanej dotyczacej wykonania w terenie
zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o srednicy minimum DN 600 mm i
tgcznej dtugosci minimum 500 m Konsorcjum WUPRINZ nie posiadajgc doswiadczenia w
tym zakresie postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy stusznie
zakwestionowat prawo do postuzenia sie do$wiadczeniem, bowiem z zatgczonego na str. 33
zobowigzania spétki AQUA S.A. wynikato jedynie, ze podmiot ten zapewni Konsorcjum
WUPRINZ wsparcie w zakresie doradztwa, czy konsultacji. Stanowisko orzecznictwa i
doktryny jednoznacznie juz przesadzito, ze w przypadku robét budowlanych udziat podmiotu
trzeciego, ktéry udostepnia swoje zasoby musi by¢ realny i musi polega¢ na faktycznym
wykonywaniu czesci przedmiotu zamdwienia, W szczegdlnosci nacisk ktadzie sie na to, ze
wykonawca udostepniajacy szczegotowy zakres robdt specjalistycznych winien wtasnie te
roboty realizowa¢ z uwagi na brak doswiadczenia wykonawcy ktéry korzysta z
dos$wiadczenia podmiotu trzeciego jednej roboty budowlanej dotyczgcej wykonania w terenie
zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o srednicy minimum DN 600 mm i
tgcznej dtugosci minimum 500 m. Bez watpienia zaden z cztonkéw Konsorcjum WUPRINZ
nie posiadat wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy zakwestionowat zobowigzanie i
wezwat do uzupetnienia zatgcznika nr 5 - wykazu wykonanych robét budowlanych wraz z
dowodami potwierdzajgcym ich wykonanie w zakresie co najmniej jednej roboty budowlanej

dotyczagcej wykonania w terenie zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o



Srednicy minimum DN 600 mm i tgcznej dtugosci minimum 500 m. Odpowiadajgc na
wezwanie Konsorcjum WUPRINZ polemizowat z Zamawiajgcym przedstawiajgc szerokie
stanowisko co do rzekomego posiadania doswiadczenia przez udostepniajace zasoby
spotke AQUA. Odwotujgcy podkreslit, ze ze stanowiska Konsorcjum WUPRINZ
jednoznacznie wynika, brak zaangazowania tego podmiotu w realizacje przedmiotowego
zadania inwestycyjnego, o czym pisze w pkt 4 swojego wywodu. Konsorcjum WUPRINZ
stwierdzit zatem, ze jedynie wola udzielenia zasobu wyrazona w tresci zobowigzania a nie
realne uczestnictwo w realizacji robét budowlanych gwarantujg uzyskanie doswiadczenia
innego podmiotu. Stanowisko takie jest absolutnie nieuprawnione nie mozna nabyé
doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych o okreslonym zakresie w sposob teoretyczny
poprzez doradztwo czy konsultacje.

W konsekwencji wezwania, Konsorcjum WUPRINZ zmienito sposéb realizacji przedmiotu
zaméwienia i po terminie sktadania ofert zaangazowato do realizacji niniejszego zamdwienia
w charakterze podwykonawcy Przedsiebiorstwo ,PEK-MEL", ktéry to podmiot ma na rzecz
Konsorcjum realizowa¢ cze$¢ robdt zwigzanych z przedmiotem zamoOwienia w zakresie
wykonana na terenie zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej. Odwotujgcy
podnidst, ze jesli faktycznie Konsorcjum WUPRINZ zamierza realizowaé czesé przedmiotu
zamoOwienia z udziatem podmiotu PEK-MEL to doszto do zmiany tresci oferty w zakresie
sposobu realizacji zaméwienia publicznego. Na etapie sktadania oferty Konsorcjum
WUPRINZ nie przewidywato udziatu w zakresie realizacji kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej
przez podwykonawce. Tres¢ oferty jak i skiadane oswiadczenia (poza zobowigzaniem,
ktérego tres¢ zostata niejako wymuszona przez Zamawiajgcego) nie swiadczg o udziale
Przedsiebiorstwo ,PEK-MEL" w realizacji przedmiotu zaméwienia. Co w dalszym ciggu
Swiadczy o pozornosci udostepnionego zasobu.

O pozornosci ztozonego oswiadczenia, a tym samym udzielonego zasobu dowodzi tresc
ztozonych pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W
czesci 3 wyjasnien dotyczacych ,wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zaméwienia
dostepnych dla Wykonawcy" Konsorcjum WUPRINZ zawart informacje na temat sposobu
realizacji zamowienia. W zadnym miejscu wyjasnien nie powotuje sie na udziat podmiotu
PEK-MEL w zakresie realizacji czesci zamowienia. Co wiecej wskazuje na posiadane
doswiadczenia, wykwalifikowanej kadry oraz niezbednych do realizacji zasobéw cztonkéw
konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego rowniez w zakresie zatagczonych do wyjasnien z dnia 30
wrzesnia 2016 r. dowoddéw nie znajduje sie oferta na zakres podwykonawstwa od
Przedsiebiorstwa PEK-MEL. (Z uwagi na utajnienie zatgcznikbw - wnosze o weryfikacje



Krajowg Izbe Odwotawczg w tym zakresie). Konsorcjum WUPRINZ nie przedstawit oferty dla
realizacji czesci przedmiotu zaméwienia przez podwykonawce, a zatem nie jest prawda, ze
zamierza wykorzystac te firme do realizacji zaméwienia, co stanowi dowdd dla tezy braku
realnosci udostepnionego zasobu.

Faktycznie oferta podwykonawcy PEK-MEL jest dowodem na pozorne udzielenie zasobu
w postaci doswiadczenia, a ztozone oswiadczenie o udziale tego podmiotu w charakterze
podwykonawcy jest nieprawdziwe i zostato ztozone jedynie celem wykazania sie spetnienia
warunkéw. Z drugiej strony jesli Konsorcjum WUPRINZ bytoby w stanie udowodnié¢ realny
udziat Przedsiebiorstwa PEK-MEL przy realizacji tego zadania inwestycyjnego, to oznacza,
ze doszto do zmiany tresci oferty, bowiem w odniesieniu do zakresu rob6t zwigzanych z
kanalizacjg sanitarng w terenie zurbanizowanym na etapie sktadania ofert Konsorcjum nie
przewidywato realizacji tego zamowienia z udziatem innych podmiotow. Artykut 87 ust. 1
ustawy zdanie drugie zawiera zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty (poza
zakresem wskazanym w ust. 2 tego artykutu). Tym samym wszelkie proby takiej zmiany sg
bezskuteczne i traktuje sie je tak, jakby ich nie byto. Dotyczy to réwniez okolicznosci w ktorej
deklaracja wykonawcy dotyczgca podwykonawcow jest powigzana z korzystaniem z
potencjatu danego podmiotu przy spetnianiu warunkéw. Pierwotna Deklaracja o spetnieniu
warunkéw bez koniecznosci angazowania w realizacje zamowienia przez podmiot trzeci z
uwagi na specyfike udostepnianego potencjatu (doswiadczenie przy robotach budowlanych
), gdzie w praktyce musi by¢ podwykonawca, a nastepnie zmiana tego stanowiska jest
zmiang tresci oferty. Odwotujgcy wskazat, ze majac na uwadze wszystkie ww. dokumenty, a
wiec zobowigzania, wykaz w zakresie poz. 5 dostarczony w wyniku uzupetnienia i zawarte
tam informacje - Zamawiajacy nie dokonat nalezytej weryfikacji ztozonej oferty, a informacje
tam zawarte sg nieprawdziwe. Odwotujgcy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum
WUPRINZ zamierza na etapie ztozonej oferty jak i po jej uzupetnieniu postuzyé sie te samg
realizacjg (zmieniajgc jedynie podmiot jaki wykonywat roboty). Tym niemniej, w tresci
pierwotnie zatgczonego wykazu i referencji uwidocznione zostaty daty rozpoczecia i
zakonczenia robét poprzez wskazanie 1 czerwca 2012 r. — 18 kwietnia 2013 r. Réwniez
pierwotne referencje wydane przez Zamawiajgcego wskazujg na ww. daty. W dokumencie
uzupetnionym znajduja sie jako data rozpoczecia 22 luty 2011 r. a data zakonczenia 20 maja
2013 r. Uzupetniony wykaz zawiera rowniez nieprawdziwe informacje w zakresie Odbiorcy i
wykonawcy - gdzie w obu rubrykach wykazu wskazano ten sam podmiot. Zamawiajgcy w
odniesieniu do tak ztozonych dokumentéw miat obowigzek zbadaé rozbieznosci. Nie jest
bowiem mozliwe aby oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawierata btedy lub niejasnosci.



Il.
Oferta wybranego wykonawcy podlega odrzuceniu jako nie spetniajgca wymagan
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania réwnowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Ocena rdwnowaznosci musi zosta¢ dokonana na etapie badania i oceny
ofert, z uwagi na obowigzek prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji. W kazdym przypadku ocena ta powinna byé, dokonywana przez pryzmat
uzyskania zamierzonego i opisanego w SIWZ efektu jako wyznacznika réwnowaznosci.
Wykazanie rownowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy
czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajgcy: ale ze umozliwia uzyskanie
efektu zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych - KIO
1587/10, wyrok z dnia 11 sierpnia 2010 r. Zwrot ,rdownowazne” oznacza mozliwosc
uzyskania efektu zatozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych na rownowaznych ustaleniach (tak m.in,
w wyroku KIO/UZP 313/10 z dnia 25 marca 2010 r.).

Zastosowanie rozwigzan innych niz wymagane w SIWZ po pierwsze nie zostato
udowodnione jako rozwigzanie rownowazne, bowiem Wykonawca nie udowodnit, Zze
zaproponowane rozwigzanie spetnia oczekiwania Zamawiajgcego. Wykonawcy wnioskujacy
o dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych (pyt. 10 i 23 - pismo z dnia 7 czerwca 2016 r.)
dopuscit pod warunkiem spetnienia wszystkich wymagan, odpowiednich parametréw
technicznych i technologicznych, wytrzymatosciowych oraz popartych stosownymi
obliczeniami. W tresci ztozonej oferty, brak jest jakichkolwiek informacji o zastosowaniu
rozwigzan rownowaznych, a takze zatagczenia jakichkolwiek dokumentéw na poparcie
rownowaznosci co do osiggniecia efektu zatozonego w dokumentacji technicznej.
Odwotujgcy wskazat, ze juz sama ta okolicznosé powinna stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty.

Zamawiajgcy o przyjetych rozwigzaniach rownowaznych dowiedziat sie bowiem dopiero w
dniu 30 wrze$nia 2016 r., kiedy to Konsorcjum WUPRINZ wyjasniajgc rozbieznos¢ w
zakresie ceny stwierdzito, ze roznica ta wynika z zastosowania rozwigzan rownowaznych.
Powyzsze podobnie jak kwestie opisang wyzej nalezy traktowaé jak zmiane tresci oferty.
Ponadto nie jest mozliwe aby z tresci samej oferty nie wynikaty informacje niezbedne dla jej



prawidtowe] weryfikacji pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Brak jednoznacznego
wskazania i deklaracji o zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych, brak przedstawienia
jakichkolwiek dowoddéw na réwnowaznos¢ winna skutkowac odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny zatozonych wyjasnien Konsorcjum WUPRINZ (L.dz.
TP/74/09/2016 z dnia 30 wrzesnia 2016r.) w ktérym ujawniono, ze zastosowano rozwigzania
rownowazne powinien jednoznacznie stwierdzi¢, ze zastosowane rozwigzania stanowig
sprzecznos¢ z trescig SWIZ (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) oraz wytycznych
niezbednych dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Jak wynika z oferty
Konsorcjum (Przedmiar rob6t w zakresie pozycji: 198- 200, 224) oraz wyjasnien do oferty
zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego nr 10 i nr 23 z dnia 7 czerwca 2016 r. przyjeto
optymalizacje metody wykonania zaktadajgcg realizacje rurociggu ttocznego z
zastosowaniem bezposrednio rur cisnieniowych GRP PN 10 przeznaczonych do
mikrotunelingu z jednoczesng rezygnacjg z montazu rur ostonowych DN 1000mm.
Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum WUPRINZ, w ofercie wyzerowat pozycje dotyczgcy
utozenia metodg mikrotunelingu rur ostonowych przewiertowych DN 1000 mm. Jednoczesnie
w wyjasnieniach WUPRINZ potwierdzit, iz do wykonania rurociggu ttocznego zatozyt
wytgcznie rury GRP DZ 750 mm PN 10 / GRP DZ 850 mm. Odwotujacy wskazuje, iz
wyzerowanie pozycji w ofercie w zakresie utozenia metodg mikrotunelingu rur ostonowych
przewiertowych DN 1000 oraz jednoczesne zatozenie realizacji kolektora ttocznego z
zastosowaniem bezposrednio rur cisnieniowych GRP przeznaczonych do mikrotunelingu
pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamoOwienia przy jednoczesnym
uwzglednieniu pytania i odpowiedzi nr 23 z dnia 7 czerwca 2016r. Na pytanie nr 23 w
brzmieniu: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur GRP  przeciskowych
cisnieniowych jako jedynego przewodu w miejsce osobno rur ostonowych i przewodowych.
Rury ostonowe zostatyby zachowane jedynie w miejscach skrzyzowan z drogami.
Wykonawca przedstawi obliczenia potwierdzajgce odpowiednie parametry rur wraz z
referencjami materiatowymi. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
dopuszcza wykonanie rurociggu ttocznego w technologii bezwykopowej z zastosowaniem rur
GRP odpornych na korozje o cisnieniu nominalnym PN10, wykonanymi z wtékien szklanych
typu EC-R. Zaproponowane rury muszg posiada¢ odpowiednie obliczenia statyczno-
wytrzymatosciowe zaakceptowane przez Zamawiajgcego oraz Aprobate Instytutu Techniki
Budowlanej jako materiat rownowazny do rozwigzan przedstawionych w Dokumentacji
Projektowej STWIOR. Odwotujacy wskzat, ze zaden z wymienionych dokumentéw nie zostat
zatgczony do oferty. Dodatkowo udzielone wyjasnienia, jednoznacznie okre$lajg, iz w
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miejscach skrzyzowania kolektora ttocznego z drogami nalezy stosowac rury ostonowe. Brak
zastosowania rur ostonowych skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty Konsorcjum WUPRINZ,
brak ten jest nieusuwalny a potwierdzeniem niezgodnosci jest jednoznaczne oswiadczenie
Konsorcjum w tresci wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w brzmieniu: ,(...) wykonanie
rurociggu ttocznego w technologii mikrotunelingu bezposrednio z rur cisnieniowych GRP z
jednoczesng rezygnacja z rur ostonowych przewiertowych zelbetowych i rur cisnieniowych
przewodowych PE, pozwoli na znaczne zmniejszenie kosztow wykonania inwestycji w
stosunku do technologii wskazanej w dokumentacji projektowej.” Powyzsze oswiadczenie,
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z wadliwym
zastosowaniem rozwigzan technologicznych. Ponadto okolicznos¢ ta i brak wyceny
wszystkich niezbednych dla prawidtowej realizacji zamoéwienia elementoéw (rur ostonowych),

jest potwierdzeniem, Ze oferta jest ofertg zawierajgcg razaco niska cene.

Oferta Konsorcjum WUPRINZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 pazdziernika 1993r. (Dz.U. 1993, Nr 96, poz. 437) w
zwigzku z zastosowaniem rozwigzan dotyczgcych zastosowanych rur GRP. Zamawiajgcy w
dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do SIWZ, przewidziat wykonanie kolektora
kanalizacji ttocznej po tuku poziomym (odcinek: KtS3 - Kt03, KtS04 - Kt05, Kt$8 - Kt08, KtS9
- Kt09, KitS 10 - Kt09, KiSI 1 - KtOIO, KtS12 - KtOI2) o dtugosci ok. 1090 m. Wykonanie
rurociggu po tuku powoduje koniecznos$¢ nieprzerwalnego namierzania i monitorowania
trajektorii budowanego kolektora, co wigze sie z koniecznoscia wykonywania cyklicznych
pomiaréw kontrolnych w s$rodku zabudowywanego rurociggu, co z kolei wskazuje na
koniecznos¢ wejscia obstugi geodezyjnej do rurociggu na catej jego dtugosci. Przyjeta przez
Konsorcjum WUPRINZ metoda wykonania kolektora ttocznego polegajgca na zastosowaniu
bezposrednio przewiertowych rur cisnieniowych GRP o srednicach DZ 750 mm / DZ 850 mm
- z pominieciem rur ostonowych DN 1000 mm - zaktada realizacje robét mikrotunelingowych
z narazeniem utraty zycia lub zdrowia pracownikéw wykonujgcych te prace, z uwagi na
koniecznos¢ przebywania wewnatrz rurociggu w zwigzku z koniecznoscig namierzania i
monitorowania trajektorii tuku rurociggu wewnatrz kolektora. Jak wynika z Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 pazdziernika 1993r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy eksploatacji, remontach i konserwacji sieci
kanalizacyjnych w czesci par. 6 pkt 1 ,Wprowadzanie ludzi do kanatu o wysokosci lub
$rednicy ponizej 1 m jest zabronione". Uwzgledniajgc powyzsze Konsorcjum WUPRINZ,
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chcac wyjasnic¢ razaco niskg cene jednoczesnie informuje Zamawiajacego o realizacji robot
mikrotunelingowych z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Odwotujgcy jako
doswiadczony wykonawca robét mikrotunelingowych, z ostroznosci wskazuje, iz niemozliwe
jest wykonanie kolektora w technologii mikrotunelingu po tuku poziomym, bez koniecznosci
cyklicznego namierzania, monitorowania i sprawdzen wewnatrz budowanego kolektora. Tak
wiec oferta Konsorcjum WUPRINZ powinna zostaé odrzucona.

Odwotujgcy podnidst, ze bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego, jest to ze wyjasnienia,
w ktérych sam Wykonawca potwierdza, ze zamierza realizowa¢ zaméwienie w sposéb
sprzeczny z wymogami SWIZ oraz przepisami prawa zostato zatozone w ramach procedury
art. 90 ust. 1 ustawy. W trakcie oceny oferty Zamawiajagcy ma bowiem obowigzek
weryfikowania wszelkich o$wiadczen pod katem wszystkich okolicznosci dotyczacych
ztozonej oferty. Zdaniem Odwotujgcego ztozone oswiadczenia co do doboru technologii i
materiatbw zaréwno potwierdzajg teze o istnieniu razgco niskiej ceny jak i koniecznosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 89 ust. 1 pkt. 8 roporzadzenia w

zwigzku z wyzej przywotanym Rozporzgdzeniem.

[l.

Oferta Konsorcjum WUPRINZ jest ofertg z razgco niskg ceng, a zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego Wwyjasnienia sg niewystarczajgce dla udowodnienia prawidtowosci
dokonanej kalkulaciji.

Odwotujgcy wskazat, jak wynika z art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, W szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Celem przepisu art. 90 ust. 1 ustawy jest ustalenie, czy wykonawca za
cene podang w ztozonej ofercie wykona przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Wystosowanie
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oznacza dla Wykonawcy obowigzek wykazania, w
dacie ztozenia wyjasnien wyznaczonej przez Zamawiajgcego, ze zaproponowana przez
niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Konsekwencjg wezwania do ziozenia
wyjasnien wraz z dowodami, jest obowigzek Wykonawcy wykazania elementéow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu, w jaki dokonano kalkulacji ceny, a wiec
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udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku
nieudowodnienia, ze cena oferty, ustalona z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w
art. 90 ust. 1 ustawy, nie jest razgco niska, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.Wyjasnienia Wykonawcy powinny umozliwi¢ Zamawiajagcemu podjecie decyzji,
co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie
do ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, jak rowniez
stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Wielkos¢ redukciji
ceny moze bowiem wynika¢ wytacznie z czynnikdw, ktére zostang przez niego
przedstawione (W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 90 ustawy z 29.1.2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164,poz. 1163), LEX/el. 2007).

W odniesieniu do ztozonych przez Konsorcjum WUPRINZ wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze
Wykonawca nie dowiddt, ze przyjeta przez niego optymalizacja pozwolita na uzyskanie
znacznych oszczednosci, a przedmiotowe wyjasnienia sg ogdlnikowe, lakoniczne i nie
pozwalaty

Zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny tak aby doj$¢ do wniosku, ze wykonawca jest w
stanie zrealizowaé¢ przedmiot zamowienia zgodnie z trescig SIWZ za podang w ofercie cene.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, ze cena oferty Wykonawcy Pol-
Agua Sp. z 0.0. w kwocie 33 810 227,70 zitotych brutto nosita znamiona razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Uznat jednak za prawidtowo skalkulowang cene
Konsorcjum WUPRINZ w wysokoéci 33 441 240,00 zt brutto tj. oferty na kwote nizszg o 368
987,70 ztotych brutto w stosunku do oferty Wykonawcy Pol-Aqua, ktéra zostata odrzucona z
powodu razgco niskie ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla zakwalifikowania oferty
do dalszego postepowania, nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien wskazujgcych, ze cena oferty nie jest nierealna. Zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.
.Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem
wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, rak rowniez to w jakim stopniu wskazany czynnik
wptynat na jej obnizenie” (zob. wyrok KiO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12).
Konsorcjum WUPRINZ w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
ztozyt lakoniczne wyjasnienia.

Odwotujacy wskazat, ze z chwilg otrzymania zadania wyjasnien na Wykonawcy cigzy
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obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamodwienia. Odpowiedz wykonawcy aby mozna jg byto
potraktowaé, jako wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci, nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna. Aby odpowiedz ziozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90
ustawy posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
musi by¢ bardziej szczeg6towa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang
cene anizeli sama oferta. Odwotujgcy powotat w tym miejscu orzeczenia wyrok KIO z dnia
14 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1287/13, wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt KIO 2031/12, wyroku KIO z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2712/12, wyrok KIO z
dnia 26 listopada 2010 r,, sygn. akt KIO 2498/10.

Zdaniem Odwotujgcego w tresci ztozonych wyjasnien Konsorcjum WUPRINZ sam
potwierdzit, ze nie wycenit wszystkich elementéw majgcych wptyw na cene ofertowg przez
nie zaoferowanie rur ostonowych. Podobne stanowisko nalezy odnies¢ w zwigzku z
zastosowanie rur GRP a wymogiem wykonania kolektora kanalizacji ttocznej po tuku
poziomym (odcinek: KiS3 - Kt03, KtS04-Kt05, KtS8 - Kt08, KtS9 - Kt09, KtSIO- Kt09, KtSI 1 -
KtOIO, KtS12 — KtOlI 2) o dtugosci ok. 1090 m.

Konsorcjum M. - Odwotujgcy podnosi, ze jak wynika z tresci wyjasnien WUPRINZ metoda
wykonania zaméwienia przyjeta w ofercie tego wykonawcy zaktada, ze ,zaoferowana przez
w/w Konsorcjum firm cena ofertowa zawiera wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu niniejszego zamdwienia w zakresie zgodnym ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, OPZ, dokumentacja techniczng, STWiIORB
oraz odpowiedziami zamawiajgcego na etapie przygotowania oferty przetargowej".
Odwotujgcy w odniesieniu do os$wiadczenia Konsorcjum WUPRINZ wskazujgcego
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ, wytgcznie z ostroznosci podnidst, ze w
przypadku os$wiadczenia Konsorcjum WUPRINZ okreslajgcego wykonanie rurociggu
ttocznego w technologii mikrotunelingu po linii prostej tj. z wytgczeniem tukéw poziomych
oraz bez koniecznosci namierzania i monitorowania trajektorii wewnatrz rurociagu,
przedmiotowe os$wiadczenie wigza¢ sie bedzie z istotng zmiang zakresu przedmiotu
postepowania przetargowego.

W ramach postgpowania odwotawczego oceniana jest prawidtowos¢ czynnoSci
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu
przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia

opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
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dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny
oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce
przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majace wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze okreslenie ceny wykonania danego zaméwienia w wysokosci 0 zt
oznacza niepobranie przez wykonawce zaptaty za jego wykonanie. Cena zostata
zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r, o cenach [tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 385). Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustaw ceng jest cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z
2014 r. poz. 915) to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa. Za nieuprawnione uznaé
nalezy stanowisko, ze konsekwencjg zaoferowania wykonania zamdwienia za cene 0 zt musi
by¢ stwierdzenie, iz w ogble nie moze byé mowy o zamoéwieniu publicznym w rozumieniu
nadanym art. 2 pkt 13 ustawy, poniewaz ewentualna umowa zawarta pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg pozbawiona bedzie waloru odptatnosci bedacego warunkiem
sine qua non uznania umowy za zamoOwienie publiczne. Stosownie do tresci art. 2 pkt 13
ustawy zaméwieniem publicznym jest odptatna umowa zawierana miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, W tym
rozumieniu, dla wskazania, ze zawarcie okreslonej umowy jest udzieleniem zamowienia
publicznego, wymagane jest spetnienie nastepujgcych warunkédw: umowa musi byé
odptatna, jej stronami muszg by¢é co najmniej Zamawiajacy i wykonawca, przedmiotem tej
umowy muszg by¢ ustugi, dostawy lub roboty budowlane. W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze odptatng czynnoscig prawng jest taka czynnos$c¢, na podstawie ktérej kazda
ze stron uzyskuje jakg$ korzy$¢ majgtkowa. (...) odwotujgc sie do definicji zamdwienia
publicznego mozna stwierdzi¢, ze jest ono umowg zawierang miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg, w wykonaniu ktorej korzys¢ majgtkowg otrzymujg zaréwno zamawiajacy - na
jego rzecz wykonawca realizuje ustuge, dostawe lub robote budowlang oraz wykonawca - w
postaci zaptaty lub w innej, niekonieczne pienieznej, formie (ustugi, rzeczy, wierzytelnosci,
inne prawa) majgcej wartos¢ majgtkowa. Pojecie odptatnosci nalezy interpretowac szeroko i

obejmuje ono zaréwno $wiadczenia pieniezne, jak i kazdy rodzaj korzysci, ktore
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Zamawiajgcy akceptuje w zamian za wykonanie zamowienia. Ocena odptatnego charakteru
umowy powinna by¢ zatem zgodnie z dyspozycjg art. 139 ust. 1 ustawy, dokonywana z
uwzglednieniem regut wiasciwych dla umow prawa cywilnego (zob. KIO 2542/11). Zgodnie z
art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisbw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny (...). Nalezy zauwazy¢, ze celem przepisu art. 90 ust, 1 ustawy jest ustalenie,
czy wykonawca za cene podang w ztozonej ofercie wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
takze w sytuacji, gdy wykonawca w ztozonej ofercie zaoferuje cene 0 zt.

Odwotujgcy w podsumowaniu swojego stanowiska wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem
wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie KIO celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz
dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcg najkorzystniejszy
bilans zaréwno ceny jak i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. Jak
wykazano powyzej oferta Konsorcjum WUPRINZ jak i ztozone wyjasnienia w postepowaniu,
stanowi istotng niezgodnos¢ z SIWZ. Przedmiotowa niezgodno$¢ w rozumieniu art.89 ust. 1
pkt 2 ustawy polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdére przy ziozeniu swojej oferty
zamierza zaciggng¢ Wykonawca z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
Zamawiajgcy, ktore opisat w SIWZ, Odwotujgcy wskazuje, ze jak wskazano powyzej oferta
Konsorcjum WUPRINZ jest nie zgodna z wymogami Zamawiajgcego. Odwotujgc powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt 499/15 oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 893/14. Odwotujacy
wskazat na wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt XXIll Ga
1293/14 w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa
jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich
wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest. Powyzsze tezy

dotyczgce wymaganej zawartosci i ,jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
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sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw.
W obecnym stanie prawnym ustawodawca witasciwie przesgdzit ich stusznosé, wprost
wskazujgc w art. 90 ust. 2 ustawy, ze to wykonawca powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu,
iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazona
w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w przypadku
uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego
ceny. Bez watpienia mozna sformutowac¢ jeden generalny postulat, kidry przy ocenie
wyjasnien wykonawcéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny
by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do okreslonego przedmiotu zaméwienia.
Przedstawione przez wezwanego Konsorcjum WUPRINZ wyjasnienia podlegajg ocenie
Zamawiajgcego i jako takie winny by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej w odniesieniu do
SIWZ. Istotne jest w pierwszym rzedzie, czy wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny dokonane
przez wykonawce jest przekonujgce, za$ dopetnieniem, uszczego6towieniem tego
wyjasnienia, mogg by¢ - stosownie do potrzeb i mozliwosci w danym postepowaniu - dowody
potwierdzajgce wysokos¢ okreslonych wydatkéw i ponoszonych kosztéw wzgledem opisu
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy odwotat sie w tym miejscu do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO 547/15.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepoania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i
stanowisk Stron oraz uczestnika postepoania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 pazdziernika 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

17



Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ti. WUPRINZ Spétka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu (petnomocnik), SANIMET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jarocinie, M.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PTHU Hydro-
Marko M.P. z siedzibg w Jarocinie, HYDRO-MARKO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Jarocinie (dalej: ,Konsorcjum
WUPRINZ”), ktéry zgtosit swoje przystapienie w dniu 3 listopada 2016 roku wezwany do jego
zgtoszenia w dniu 2 listopada 2016 roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepoania odwotawczego ziozone ustnie

do protokotu.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 11 listopada 2016 roku Pismo
przygotowawcze Odwotujgcego.

Uczestnik postepoania odwotawczego — Konsorcjum WUPRINZ ztozyt pismo
procesowe z dnia 10 listopada 2016 roku Pismo Przystepujgcego.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez Odwotujgcego i przeprowadzita
dowdd z nastepujgcych dokumentéw:

- (dowdd nr 1) — w zakresie inwestycji ,Budowa elementéw kanalizacji deszczowej rejonu
Zawarcia - przebudowy kanalizacji deszczowej na wylocie do rzeki Warty z wykonaniem
robét budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu urzgdzen podczyszczajgcych wody
przed wprowadzeniem ich do rzeki Warty i przepompowni wéd opadowych (a agregatem
pradotwdrczym) dziatajgcej podczas wysokich standw rzeki Warty”:
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— (dowdd 1a) decyzja nr 321/11 Urzedu Miasta Gorzowa WIkp. Wydziat Administracji
Budowlanej — o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe inwestycji: przebudowy kanalizacji deszczowej na wylocie do rzeki Warty z
wykonaniem rob6t budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu urzadzen
podczyszczajgcych wody przed wprowadzeniem ich do rzeki Warty i przepompowni
wod opadowych (a agregatem pradotwdrczym) dziatajgcej podczas wysokich stanéw
rzeki Warty, w ramach zadania: ,Budowa elementéw kanalizacji deszczowej rejonu
Zawarcia” (3 karty),

— (dowod 1b) umowa nr 84/WIN/2011 wraz z Aneksem 1/WIN/2012 (8 kart),

— (dowod 1c) dokumentacja powykonawcza — Projekt wykonawczy ,Budowa elementow
kanalizacji deszczowej rejonu Zawarcia - przebudowy kanalizacji deszczowej
na wylocie do rzeki Warty z wykonaniem robét budowlanych polegajgcych
na zainstalowaniu urzgdzen podczyszczajgcych wody przed wprowadzeniem ich
do rzeki Warty i przepompowni wéd opadowych (a agregatem pradotworczym)
dziatajgcej podczas wysokich stanéw rzeki Warty” (6 kart),

— (dowod 1d) rysunek techniczny S2 (projekt wykonawczy) lokalizacji trzech
przepompowni, z uwagami naniesionymi przez Kierownika Budowy — zainstalowana
pompa w pompowni P2 (1 karta),

— (dowod 1 e) rysunek techniczny S4 (projekt wykonawczy) przekréj pompowni P1, z
uwagami naniesionymi przez Kierownika Budowy — brak elementdéw okreslonych na
rysunku i wypisanych w tym brak pompy w pompowni P1 i pompowni P3 (1 karta),

— (dowod 1f) rysunek techniczny E4 (projekt wykonawczy) z uwagami naniesionymi
przez Kierownika Budowy — brak pompy w pompowni P1 i pompowni P3 (1 karta),

— (dowdd 1q) Instrukcja eksploatacji/montazu zainstalowanej pompy Amacan P (6 kart)

— (dowdd 1h) Karta Gwarancyjna nr 102/04/2012 pompy Amacan PA4 600-350/324
UAG1-S wmontowanej w pompowni P2 (2 karty),

— (dowdd 1j) Oswiadczenie Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 30 maja 2012
roku,

- (dowodd nr 3) — Pismo z dnia 9 listopada 2016 roku Herrenknecht AG (1 karta) wraz z
pismem z dnia 7 listopada 2016 roku firmy M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (1
karta), wydruki ze strony internetowej (4 karty w jezyku polskim i 2 karty w jezyku
angielskim),
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- (dowodd nr 4) — pismo z dnia 10 listopada 2016 roku z Panstwowej Inspekcji Pracy,
Okregowy Inspektor Pracy w Bydgoszczy Oddziaty we Wroctawiu (1 karta) wraz z pismem z
dnia 8 listopada 2016 roku M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (1 karta),

- (dowod nr 8) — wydruk korespondenciji mailowej z 14 listopada 2016 roku — wskazanie
wydajnosci pompy Amacan P 600-350 typ silnika 324UAG (1 karta).

Izba nie dopuscita dowodu nr 1i — Deklaracja zgodnosci z dnia 16 kwietnia 2016 roku
dla wyrobu o nazwie — prefabrykowane elementy betonowych studni rewizyjnych
i podtagczeniowych HABA-BETON =z uwagi na to, ze okolicznosci, na wykazanie ktérych
zostat ztozony dokument nie byty objete zarzutami odwotania.

Izba nie dopuscita dowdd nr 2 — Szkic potagczenia dwoch rur o DZ850 réznych sztywnosciach
(1 karta), z uwagi na to, ze okolicznosci, na wykazanie ktérych zostat ztozony dokument nie
byty objete zarzutami odwotania.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane na rozprawie przez uczestnika postepoania
odwotawczego — Konsorcjum WUMPRIZ i przeprowadzita dowdd z nastepujgcych
dokumentéw:

- (dowdd nr 5):

— (dowdd 5a) - Oswiadczenie z dnia 9 listopada 2016 roku ztozone przez
Przedsigbiorstwo  Rob6t  Inzynieryjnych  PRInz  Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia (1 karta),

— (dowdd 5b) korespondencja mailowa z panem Grzegorzem Kotem projektantem
branzy sanitarnych inwestycji ,Budowa elementéw kanalizacji deszczowej rejonu
Zawarcia - przebudowy kanalizacji deszczowej na wylocie do rzeki Warty z
wykonaniem robdét budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu urzadzen
podczyszczajgcych wody przed wprowadzeniem ich do rzeki Warty i przepompowni
wéd opadowych (a agregatem pradotwdrczym) dziatajgcej podczas wysokich stanow
rzeki Warty”,

- (dowdd nr 6) Oswiadczenie/oferta PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna dla WUPRINZ
Spétka Akcyjna z dnia 16 sierpnia 2016 roku (1 karta) zawierajgce wykaz rob6t, ktére bedzie
realizowat PEK-MEL W.C., K.C. Spoétka Jawna w ramach realizacji inwestycji jako
podwykonawca — dowod ten w czesci / zakresie kwoty =zostat objety tajemnica
przedsiebiorstwa,
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- (dowdd nr 7) informacja do wszystkich zainteresowanych od Centerline GmbH (1 karta
w jezyku niemieckim i 1 karta w jezyku polskim) oraz tabele z trescig w jezyku niemieckim
i danymi technicznymi oraz zdjecie (11 kart),

- (dowodd nr 9) — Oswiadczenie z dnia 9 listopada 2016 roku ztozone przez KSB Pompy
i Armatura Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig odnosnie inwestycji ,Budowa
elementdéw kanalizacji deszczowej rejonu Zawarcia - przebudowy kanalizacji deszczowej na
wylocie do rzeki Warty z wykonaniem robé6t budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu
urzgdzen podczyszczajgcych wody przed wprowadzeniem ich do rzeki Warty i
przepompowni wod opadowych (a agregatem pradotwdrczym) dziatajgcej podczas wysokich
stanéw rzeki Warty” (1 karta),

- (dowdd nr 10) — charakterystyka pompy Amacan PA4 600-350/324 UAG1 (1 karta).

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Na wstepie |zba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisbw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania

podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu — Zamoéwienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

-z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

- art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
waltpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Z postepowania o udzielnie zamdéwienia wyklucza sie rowniez
wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania.

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie rowniez

wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 30 ust. 5 ustawy — Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego

dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.

- art. 87 ust. 1 — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnienn dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcom negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 89 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawa,
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2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3,

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

(...)

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.):
art. 3 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta

art. 15 ust. 1 pkt 1 — Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu

eliminacji innych przedsiebiorcow.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktdry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczag Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika regutfa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
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art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. 1zba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwtaszcza odwotujgcy, gdyz
w wiekszo$ci przypadkoéw to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze to na Odwotujgcym, ktory kwestionuje czynnosci Zamawiajacego
spoczywa obowigzek wykazania, dowiedzenia tych okolicznosci réwniez w zakresie
podnoszonego zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i nie jest
wystarczajagce samo wskazanie na naruszenie tego przepisu lecz odwotanie musi zawierac
dla swojej skutecznosci poza podaniem podstawy prawnej réwniez argumentacje faktyczna.
Zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a ustawy dotyczgcym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczeg6lng regulacje dotyczacg spraw o cene razaco niskg - ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania. Ustalony w ten
sposob ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego, ktoéry podnosi okolicznosci razgco niskiej
ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznos$ci, ktére czyni podstawag zarzutu
razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2016 roku
sygn. akt KIO 1756/16; wyrok dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 447/16). Przepis art.
190 ust. 1a Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na
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samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania (zamawiajgcego) ciezar
dowodowy (wyrok z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16, podobnie w wyrokach: z
dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1170/16, KIO
1172/16, KIO 1173/16).

I.
W zakresie zarzutow niewykazania spetnienia warunku udziatu posiadania wiedzy

i doswiadczenia przez Konsorcjum WUPRINZ — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba ustalita

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), Czesc¢ | Instrukcja

dla Wykonawcéw (dalej: IDW) pkt 9 Warunki udziatu w postepowaniu i niepodleganie

wykluczeniu z postepowania oraz opis dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu Zamawiajgcy wskazat:

9.1 O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki

wynikajgce z art.22 ust. 1 Ustawy PZP, dotyczgce:

9.1.2 Posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazujgc, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym okresie wykonali:

— co najmniej 2 roboty budowlane, polegajagce na wykonaniu metodg bezwykopowg
mikrotunelingu kolektorow sanitarnych Ilub ogdlnosptawnych lub deszczowych o
Srednicy minimum DN 1000 mm i dtugosci minimum 500 m kazda, w tym co najmniej
jedna wykonana w terenie zurbanizowanym,

— co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu w terenie
zurbanizowanym kolektora Ilub kolektorow sanitarnych Ilub ogdlnosptawnych lub
deszczowych o srednicy minimum DN 1000 mm i fgcznej dtugo$ci minimum 500 m
metodg wykopu otwartego;

— co najmniej jedng robote budowlang dotyczgcg wykonania w  terenie
zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o srednicy minimum DN 600 mm
i fgcznej dtugosci minimum 500 m;

— co najmniej 1 obiekt przepompowni $ciekow sanitarnych lub ogdlnosptawnych lub
deszczowych, w konstrukcji zelbetowej, o wydajnosci minimum 400 I/s.

Konsorcjum WUPRINZ dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
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ztozyto wraz z ofertg Zatgcznik nr 5 do SWIZ Wzér wykazu wykonanych robét budowlanych
wraz z wymaganymi dokumentami oraz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
13 wrzesnia 2016 roku do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przestato dokumenty odnosnie wykazania doswiadczenia
w realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej dotyczgcej wykonania w terenie
zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej o $rednicy minimum DN 600 mm
i tgcznej dtugosci minimum 500 m wraz ze Zobowigzaniem podmiotu do udostepnienia
wykonawcy zasobOw niezbednych do wykonania zamowienia oraz Referencjg z dnia

31 stycznia 2014 roku.

Izba zwazyta:

Odnosnie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonania co najmniej 1 obiekt przepompowni $ciekow sanitarnych lub ogdlnosptawnych lub
deszczowych, w konstrukcji zelbetowej, o wydajnosci minimum 400 I/s.

Odwotujgcy wskazat inwestycje ,Budowa elementdéw kanalizacji deszczowej rejonu Zawarcia
- Przebudowa kanalizacji deszczowej na wylocie do rzeki Warty z wykonaniem robét
budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu urzgdzen podczyszczajgcych wody przed
wprowadzeniem ich do rzeki Warty i przepompowni wod opadowych (a agregatem
prgdotwérczym) dziatajgcej podczas wysokich stanéw rzeki Warty”:

Izba wskazuje, ze z tresci uksztattowanego warunku nie wynikato, do czego odwotywat sie
w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy, ze wykonawca ma sie wykazac realizacjg inwestycji
w ktorej zastosowano pompe o wydajnosci minimum 400Il/s. Zgodnie z uksztattowanym
warunkiem wykonawca miat wykazaé realizacje co najmniej 1 obiektu przepompowni.
W przedstawionych na rozprawie dokumentach zaréwno przez Odwotujgcego jak
i Konsorcjum WUPRINZ uzywane sg pojecia przepompownia i pompowania, tym samym
nalezy dla poprawnosci oceny spetnienia warunku rozréznia¢ te pojecia, majac na uwadze,
ze: przepompowania to zespOt urzadzen do przepompowywania cieczy jak réwniez
to budowla w ktérej miesci sie ten zespdt urzadzen, natomiast pompownia to stacja pomp
czyli pomieszczenie, w ktérym znajdujg sie pompy przetaczajgce ciecz (Stownik jezyka
polskiego PWN). Izba zaznacza w tym miejscu, ze strony postepowania jak rowniez
uczestnik postepoania odwotawczego nie odwotali sie w trakcie rozprawy do zadnych
definicji technicznych uzywanych okreslen. Tym samym postanowienia w zakresie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
dokumentéw potwierdzajagcych warunki nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig
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gramatyczna. Tak wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07
pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIlII Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna
zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan. Uwzgledniajgc powyzsze wykonawca nalezy uznac¢, ze wykonawca aby wykazat
sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu musiat odnie$¢ sie do realizacji co najmniej
1 obiektu przepompowni. W ocenie lzby wskazane uzyskane doswiadczenie w realizacji
inwestycji ,Budowa elementéw kanalizacji deszczowej rejonu Zawarcia (...) potwierdza
spetnienie przez Konsorcjum WUPRINZ postawionych przez Zamawiajgcego wymagan
a potwierdzajg to dowody ztozone na rozprawie zaréwno przez Odwotujgcego jak i
uczestnika postepoania odwotawczego. Dodatkowo odnoszgc sie do argumentaciji zwartej w
tresci odwotania, to nalezy zaznaczyé, ze sam Odwotujgcy przyznat wykazanie warunku
przez Konsorcjum WUPRINZ, bowiem stwierdzit, ze wykazana inwestycja nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, i odwotujgc sie do ztozonych referencji
Odwotujacy wskazat ,w ramach przedmiotowej realizacji pompownie sciekéw wyposazono
w dwa agregaty pompowan ktére tgcznie posiadaty wydajnos¢ 700 I/s”. Tym samym
Odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze w ramach tej inwestycji zostaty juz zamontowane dwie
pompy o wydajnosci 700l/s lecz kwestionowat fakt, ze zadna z nich pojedynczo nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu argumentujac, ze jedna z nich jest zastepcza — jednakze
na tg okoliczno$¢ nie przedstawit dowodéw, z ktérego wynikatoby w sposéb jednoznaczny,
ze jedna z zainstalowanych pomp stanowi li tylko urzadzenie zastepcze. Za nietrafiony
nalezy rowniez uzna¢ argument Odwotujgcego, ktérego zrdédtem jest informacja z projektu
wykonawczego — dokumentacja powykonawcza a odnoszacy sie do naprzemiennej pracy
pomp. Zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi na rozprawie, jak réwniez wynikajgcymi
z oswiadczeniem autora projektu budowlanego (dowod nr 9) ,naprzemienno$¢ pracy pomp,
zatozona w projekcie ma na celu taki algorytm pracy urzadzen, aby pompownia ,czekajac”
na opad maksymalny, mogta pracowa¢ na pompach naprzemiennie, powodujgc
rownomierne ich zuzywanie sie. W kazdym jednym przypadku, kiedy wydajnos¢ pojedynczej
pompy nie bedzie w stanie sprosta¢ naptywowi, wtgczy sie kolejna pompa. Naprzemiennos¢
nie jest tu synonimem zamiennosci’. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze pompy moga
pracowac jednoczesnie jak rowniez raz jedna raz druga a Zamawiajgcy nie zawart w tym
zakresie zadnego ograniczenia w opisie sposobu spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.
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Odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowoddédw z dokumentéw (dowdd nr 1a, 1b)
na okoliczno$¢ wykazana, ze inwestycja do ktorej bedzie referowat nazywata sie tak jak
ta wskazana przez Konsorcjum WUPRINZ, co nie byto to kwestionowane miedzy stronami
postepowania. Dokument umowy (dowdd nr 1b) przedstawiony przez Odwotujgcego
potwierdza dodatkowo fakt tego, ze wykonawcg tej inwestycji byto Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,PRInz” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, tym samym dowod ten
urealnia ztozone przez Konsorcjum WUPRINZ os$wiadczenie Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,PRInz” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dowdd nr 5a), z ktdrego
tresci w sposob jednoznaczny wynika, ze wydajnos¢ przepompowni $ciekéw (wod)
opadowych wynosita minimum 700 I/s. W przedstawionym wydruku korespondencji mailowej
(dowodd nr 5b) autor projektu budowlanego podat, ze obecnie inwestor zainstalowat dwie
pompy, a charakterystyka zaprojektowanych pomp pozwala uzyskaé wydajno$¢ kazdej
pompy do 440 dmg3/s, czyli tagczna wydajnosé¢ 880 dm3/s.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcy, ze podanie w ww. dokumentach wydajnosci
przepompowni jako ,minimum 700 I/s” (dowod nr 5a) i fgczna wydajnos¢ pomp ,880dm3/s”
(dowéd nr 5b) potwierdza, ze w ofercie zostaly ziozone informacje nieprawdziwe. Ze
ztlozonych wraz z ofertag oraz na rozprawie informacji wynika, ze minimalna wydajnos¢
przepompowni jest na poziomie 700 I/s, co uzaleznione jest od parametru wysokosci
podnoszenia a na co sam w trakcie rozprawy zwrécit uwage Odwotujgcy. Izba podkresla, ze
w trakcie rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze: z dokumentow wynika, ze podana wydajnos¢
418 I/s dotyczy wysokosci podnoszenia 3,3 m natomiast przy 6,1 m wydajno$¢ spada do 355
I/s. Takie oswiadczenie Odwotujacego, przy barku okreslenia przez Zamawiajgcego w opisie
sposobu spetnia warunku wymagan w zakresie okreslenia wydajnosci przepompowni przy
okreslonej wysokosci podnoszenia (H) powoduje, $wiadczy o0 przyznaniu przez
Odwotujgcego, ze inwestycja z wmontowang jedng pompg typu Amacan PA4 600-350/324
UAG1 (dowodzit w trakcie rozprawy, ze wmontowana jest jedna pompa) potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum WUPRINZ. Korespondencija
emaliowa wskazujgc na wydajnos¢ pompy przy okreslonych wysokosciach podnoszenia
(dowdd nr 8), ktéra zostata zawnioskowana przez Odwotujgcego na okolicznosé wykazania,
ze przy zatozeniu wysokosci podnoszenia wody do 6,1 m wydajno$¢ wynosi 355 I/s Izba
uznata za nieprzydatny przy rozpoznaniu tej sprawy, bowiem odnosit sie do parametrow oraz
ich konfiguracji, ktére nie zostaty okreslone przez Zamawiajgcego. Natomiast ztozona przez
Konsorcjum WUPRINZ charakterystyka (dowod nr 10) zgodna z tg zawartg w dokumentach
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przedstawionych przez Odwotujgcego obrazuje wydajnos¢ pompy przy okreslonej wysokosci
podnoszenia i wynika z niej wydajnos¢ pompy 418,8 I/s przy wysokosci podnoszenia 3,94 m.
Roéwniez oswiadczenie producenta i dostawcy pomp tj. KSB Pompy i Armatura Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dowod nr 9) potwierdza, ze pompy zostaty dostarczone i
uruchomione. Istotne réwniez jest, ze dowdd ten wskazuje na wydajnosc¢ kazdej pompy 418
dm3/s przy wysokosci podnoszenia H=3,94 m oraz okres w jakim pompy (agregaty
pompowe typu Amacan PA4 600-350/324 UAG1 z silnikiem 32 kW) byly dostarczane, a
mianowicie lata 2012 i 2013. W tym miejscu lzba odwotuje sie do dowodow
zawnioskowanych przez Odwotujgcego (dowod 1c-h, i) na podstawie ktérych Odwotujacy
dowodzit, ze zostata zamontowana ww. inwestyciji tylko jedna pompa o wydajnosci mniejszej
niz wymagana przez Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, co wynikato z oswiadczen jak
rowniez dokumentéw, Zze inwestycja realizowana byla w etapach czego, co nie jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem nie okreslit Zamawiajgcy w opisie
sposobu spetnienia warunku  zakazu realizacji inwestycji w etapach. Dokumentacja
powykonawcza (dowdd nr 1c-f) odnosi sie do realizacji pierwszego etapu, w ktérym
zamontowana zostata tylko jedna pompa, co potwierdzajg adnotacje na rysunkach (cho¢ bez
daty, to jednoznacznie wskazujg na zainstalowanie tylko jednej pompy) jak réwniez
potwierdza to zawnioskowane przez Odwotujgcego oswiadczenie Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego z dnia 30 maja 2012 roku (dowod nr 1f) — co w $Swietle (dowod nr 9)
oswiadczenia producenta i dostawcy pomp, ktéry wskazat na dostarczenie pomp w latach
2012 i 2013 — potwierdza jedynie fragmentaryczng realizacje inwestycji. Izba wskazuje
rowniez, ze nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek pomytkach co do dostarczonych pomp
bowiem sam Odwotujgcy ztozyt instrukcje eksploatacji (dowdd nr 1g) oraz karte gwarancyjna
(dowdd 1h) z ktérych wynika po pierwsze, o jakg pompe chodzito (nazwa urzadzenia), ktéra
jest zbiezna z innymi dokumentami, po drugie w karcie gwarancyjnej podana zostata data
sprzedazy 16 kwiecien 2012 roku, co potwierdza zainstalowanie pierwszej pompy w 2012
roku.

Odnosnie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
wykonania co najmniej 2 roboty budowlane, polegajace na wykonaniu metodg bezwykopowag
mikrotunelingu kolektorow sanitarnych lub ogdlnosptawnych lub deszczowych o $rednicy
minimum DN 1000 mm i dtugo$ci minimum 500 m kazda, w tym co najmniej jedna wykonana
w terenie zurbanizowanym.

Odwotujgcy wskazat inwestycje: ,Budowa Centrum Handlowego tacina w Poznaniu”.
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Izba stwierdzita, ze zgodnie z tym co podnosit Odwotujgcy w odwotaniu w wykazie
sporzadzonym na podstawie zatgcznika nr 5 do SWIZ w tabeli, w kolumnie ,Opis” wskazanie
jest na wykonanie metoda mikrotunelingu kolektoréw sanitarnych. Odwotujacy podniost,
ze w zakresie ww. inwestycji nie wykonano kanalizacji sanitarnej, a informacje zawarte
w tresci oferty sg nieprawdziwe.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy w rozpoznawanym zakresie nie odnidst sie w przedstawionej
argumentacji faktycznej do tego, ze Konsorcjum WUPRINZ nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby wyspecyfikowane przez Odwotujgcego naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie znajduje uzasadnienia w tresci odwotania w zakresie
inwestycji ,Budowa Centrum Handlowego tacina w Poznaniu”. W ramach srodkéw ochrony
prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym trescig zarzutdéw odwotania - kontrola
poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w
postepowaniu bagdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwoftan), odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony
zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie
Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci
faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna. Taka
wyktadnia podnoszona jest w orzecznictwie sgdéw powszechny, i tak dla przyktadu w
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt X Ga 110/09 czytamy
,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wigc strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Zze mozna
je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W Zzakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktdre powinno

zawieraC¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, przystuguje wylgcznie od niezgodnej z
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przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski
dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad
sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwoftaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

W zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego argumentacji dotyczacej ztozenia w tresci
oferty, w wykazie wykonanych robét budowlanych Konsorcjum WUPRINZ nieprawdziwe;
informacji z uwagi na podanie, ze ,przedmiotem realizacji byty roboty budowlane polegajgce
na wykonaniu metoda bezwykopowg mikrotunelingu kolektorow sanitarnych” natomiast
w zakresie wskazanej inwestycji nie wykonano kanalizacji sanitarnej. lzba wskazuje, ze
z tresci zawartego w odwotaniu uzasadnienia wynika, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
wykonania przez WUPRINZ Spétka Akcyjna wskazanej inwestycji, nie kwestionuje réwniez
wykonania robét metodg bezwykopowg mikrotunelingo, jak rowniez nie kwestionuje
wskazanej roboty odnosnie spetnienia minimalnych wartosci. Ustalenia wymaga w tym
miejscu, ze w ramach inwestycji ,Budowa Centrum Handlowego tacina w Poznaniu”
zrealizowano roboty dotyczace kolektorow deszczowych, co potwierdzit w pismie
procesowym uczestnik postepoania odwotawczego jak réwniez na co wskazywat
Zamawiajgcy. Zgodnie z uksztattowanym warunkiem udziatu w postepowaniu wykonawca
miat wykaza¢ wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu metodg
bezwykopowg mikrotunelingu kolektoréw sanitarnych lub ogdlnosptawnych lub deszczowych
a wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze jedynie te trzy wymienione przez Zamawiajgcego
rodzaje kanalizacji istniejg, i jedynie w zakresie ktorej$ z nich modgt sie wykazywac
doswiadczeniem wykonawca. Z zatagczonego do oferty Listu referencyjnego wynika
potwierdzenie wykonania tej inwestycji budowy kanalizacji w zakresie technologii
mikrotunelingu z okreslonych rur o okreslonej dtugosci.

W ocenie Izby, fakt podania w wykazie wykonanych rob6t budowlanych dla pozycji 1
zamiast wykonania kolektoréw deszczowych wykonanie kolektoréw sanitarnych nie jest
zgodny z tym co zostato faktycznie wykonane, jednakze nie ma to wptywu na wynik
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postepowania, bowiem Odwotujgcy niekwestionowat faktycznego wykonania wskazanej
inwestycji a w zakresie rodzaju kolektorow, kidre zostaty wykonane w ramach zrealizowanej
inwestycji pokresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w warunku dopuscit wszystkie istniejgce rodzaje
kanalizacji jakie mozna wykona¢ metodg mikrotunelingu. Weryfikacja wykonawcéw
w postepowaniu pod katem oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ma na celu
wybo6r wykonawcy posiadajgcego doswiadczenie, co stanowi maksymalng gwarancje
nalezytej realizacji zamoOwienia jakg moze Zamawiajgcy o0siggna¢ na etapie realizacji

postepowania o zamowienie.

Odnosnie niewykazania spetnienia warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie
wykazania wykonania: co najmniej jedng robote budowlang dotyczgcg wykonania w terenie
zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej o $rednicy minimum DN 600 mm
i fgcznej dfugosci minimum 500 m.

Konsorcjum WUPRINZ przedstawit w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13
wrzesnia 2016 roku do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu inwestycje: ,Budowa przepompowni $ciekow Hetmarnska” wraz
z rurociggami ttocznymi w Poznaniu” zrealizowang przez PEK-MEL W.C., K.C. Spoétka
Jawna siedzibg w Obornikach wraz z =zatgczonym Zobowigzaniem podmiotu do
udostepnienia wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamowienia oraz Referencja
z dnia 31 stycznia 2014 roku.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig Zobowigzaniem podmiotu do udostepnienia wykonawcy
zasobow niezbednych do wykonania zamodwienia ww. podmiot na podstawie umowy
podwykonawczej — umowy na roboty budowlane (pkt 3 zobowigzania) bedzie realizowat
zakres obejmujgcy wykonanie czesci robdt zwigzanych z przedmiotem zamowienia
w zakresie roboty budowlanej dotyczgcej wykonania w terenie zurbanizowanym kanalizacji
sanitarnej cisnieniowej o srednicy minimum DN 600 mm i tacznej dtugosci minimum 500 m
(pkt 2 i 4 zobowigzania) oraz podat, ze udziat przy wykonaniu zamdwienia nie jest
ograniczony czasowo i obejmuje caty okres realizacji zamowienia.

W Formularzu oferty — zgodnym z Zatgcznikiem nr 1 do SWIZ — w punkcie 13 Konsorcjum
WUPRINZ wskazat czesci zamdwienia, ktére zamierza powierzyé podwykonawcom, w tym
,Czes¢ robot budowlano-montazowych”.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong na rozprawie przez Zamawiajgcego i uczestnika
postepowania odwotawczego udziat w charakterze podwykonawcy PEK-MEL W.C., K.C.
Spétka Jawna siedzibg w Obornikach jest zgodne z oswiadczeniem ztozonym w ofercie (str.
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5) a dotyczgce powierzenia podwykonawcom czesci realizacji zaméwienia odnoszgcych sie
do wykonania ,czes$¢ robot budowlano-montazowych”, bowiem wykonanie czesci robét
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia w zakresie roboty budowlanej dotyczgcej wykonania
w terenie zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej cisnieniowej stanowi czes¢ robét
budowlano-montazowych. Konsorcjum WUPRINZ w trakcie rozprawy wskazat, odnoszac sie
do argumentacji Odwotujgcego, ze informacja jak zostata zawarta w wyjasnieniach z dnia 30
wrzesnia 2016 roku (str.4) a odnoszaca sie do tego, ze Sanimed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wykona zakres robét odnoszacy sie do wykonania rurociggu ttocznego w
technologii mikrotunelingu, nie jest sprzeczne i nie eliminuje udziatu podwykonawcy PEK-
MEL W.C., K.C. Spotka Jawna siedzibg w Obornikach, ktéry bedzie realizowat zakres
obejmujgcy wykonanie czesci robo6t zwigzanych z przedmiotem zamodwienia w zakresie
roboty budowlanej dotyczgcej wykonania w terenie zurbanizowanym kanalizacji sanitarnej
cisnieniowej — te roboty nie wykonaniem rob6t w technologii mikrotunelingu a nalezg do nich
wykonanie robét ziemnych, montaz rurociggu ttocznego na diugosci komoér, potgczenia
rurociggu ttocznego, montaz komoér odpowietrzenia wraz ze studzienkami nawiewnymi i
skroplin i montaz armatury w komorach. Z przedstawionego prze Konsorcjum WUPRINZ
dokumentu oswiadczenia/oferty PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna z dnia 16 sierpnia 2016
roku (dowod nr 6) wynika zakres prac jakie ww. podmiot bedzie realizowat. |zba zaznacza,
ze nie wynika ze ztozonych dokumentéw, czy to zawierajacych wyjasnienia z dnia 30
wrzesnia 2016 roku odnosnie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, czy tez
ztozonych na rozprawie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze tylko Sanimed Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia bedzie realizowat roboty budowlano-montazowe.
Odwotanie sie przez Odwotujgcego do braku wskazania informacji na temat PEK-MEL W.C.,
K.C. Spotka Jawna w wyjasnieniach z wrzesnia nie stanowi w ocenie lzby dowodu na
pozornosé ztozonego oswiadczenia — zobowigzania tego podmiotu do udziatu w realizaciji
inwestycji w charakterze podwykonawcy. Woyjasnienia jakie zostaly ztozone przez
Konsorcjum WUPRINZ w tym postepowaniu zostaty przygotowane zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslajgcymi w sposéb jednoznaczny i bardzo precyzyjny zakres informaciji
jakie chciat uzyska¢ Zamawiajgcy. Rowniez nalezy mie¢ na uwadze to, jaki majg cel
sktadane wyjasnienia w zakresie elementow ceny, ktére majg wptyw na jej wysokosc¢.
Stusznie podnidst uczestnik postepowania odwotawczego powotujgce sie na oferte PEK-
MEL W.C., K.C. Spétka Jawna, ze wartos¢ robot jaka zostata powierzona podwykonawcy nie
jest znaczgca w odniesieniu do kwoty oferty Konsorcjum WUPRINZ. Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, ze roboty te nie naleza, nie stanowig rob6t gtéwnych w tej inwestycji, sg robotami w
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zasadzie pobocznymi, nie stanowig sedna tej inwestycji. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na zatgcznika nr 1 do wyjasnien Konsorcjum
WUPRINZ z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (objety tajemnicg przedsiebiorstwa), a ktéry dotyczy
wyceny poz. 225 kosztorysu ofertowego — rurocigg ttoczny. Odwotujgcy nie wykazat w
ocenie Izby, ze w tresci wyjasnien z dnia
30 wrzesnia 2016 roku Konsorcjum WUPRINZ musiato, byto zobowigzane powotaé udziat
tego podwykonawcy, nie wykazat Odwotujacy, ze dla oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu niezbedne byto przedstawienie w wyjasnieniach elementéw ceny
zaoferowanej przez wykonawce oferty dla realizacji czesci zamOwienia przez
podwykonawce, oraz nie wykazat, ze to swiadczy o nierealnosci udostepnienia zasobéw
tego podmiotu na czas realizacji zaméwienia.

W ocenie Izby nie doszto do zmiany tresci oferty, nie doszto do zmiany sposobu realizaciji
zamowienia, poniewaz Konsorcjum WUPRINZ przewidywato realizacje czesci zamoéwienia w
zakresie rob6t budowlano-montazowych przy udziale podwykonawcéw, a Odwotujacy nie
wykazat, ze zakres prac przewidzianych do realizacji przez PEK-MEL W.C., K.C. Spétka
Jawna nie stanowi robét budowlano — montazowych, czyli ze nie miesci sie w zakresie jaki
uczestnik  postepoania odwotawczego przewidziat do realizacji przy udziale
podwykonawcow. Odwotujgcy nie wskazat réwniez w trakcie rozprawy w jaki
to sposéb z tresci oferty miat wynika¢ udziatu podwykonawcy PEK-MEL W.C., K.C. Spotka
Jawna w realizacji inwestycji; podkreslic nalezy, ze Konsorcjum WUPRINZ wskazato w
sposéb  jednoznaczny w Formularzu oferty w punkcie 13 zakres
w jakim bedzie realizowat inwestycje przy udziale podwykonawcéw. Odwotujgcy podnidst,
ze oswiadczenie zawarte w ztozonym Zobowigzaniem podmiotu do udostepnienia
wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamowienia, byto ,niejako wymuszone
przez Zamawiajgcego”. Jednakze nie wyjasnit na czym owo wymuszenie miato polegac.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ w IDW w pkt 9.4 — 9.6 wskazat, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, ze wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby jednoczesnie wskazujgc na zakres informaciji jakie
miaty by¢ zawarte w tym oswiadczeniu. Nie sposob czyni¢ zarzut Zamawiajacemu z tego,
ze postgpit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Natomiast zobowigzanie jakie zostato
przedstawione przez Konsorcjum WUPRINZ wskazuje na realno$¢ udostepnienia
i dysponowania okreslonymi zasobami PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna na czas realizacji
zaméwienia.

Izba nie podziela réwniez argumentacji Odwotujgcego jakoby ,pierwotna deklaracja o
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spetnieniu warunku bez koniecznosci angazowania w realizacje zaméwienia przez podmiot
trzeci z uwagi na specyfike udostepnianego potencjatu (doswiadczenie przy robotach
budowlanych), gdzie w zasadzie musi by¢ podwykonawcg, a nastepnie zmiana tego
stanowiska jest zmiang tresci oferty”. Konsorcjum WUPRINZ dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu postuzyto sie pierwotnie zasobami Aqua Spétka Akcyjna,
ktéry to podmiot miat zapewni¢ wykonawcy wsparcie w zakresie doradztwa czy tez
konsultacji. Zamawiajgcy uznat, ze taki udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
nie spetnia wymagan co do realnosci udziatu w realizacji tej inwestycji, czyli uznato, ze
uczestnik postepowania odwotawczego nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Konsorcjum WUPRINZ na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnito dokumenty i
zlozyto zobowigzanie PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna, ktéry wskazat na realnosc
udostepnienia swoich zasobdw na czas realizacji inwestycji oraz wykazat sie odpowiednim
posiadanym doswiadczeniem. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze doszto do
zmiany tresci oferty z uwagi na uzupetnienie dokumentéw w celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Fakt, ze dokumenty przedstawione wraz z ofertg nie
potwierdzity = spetnienia  warunku udzialu w  postepowaniu  nie  przesadza
o tym, ze w wyniku ich uzupetniania wskazany zostanie przez wykonawce inny sposob
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji inwestycji nie przesgdza o zmianie tresci oferty.
Podkreslenia wymaga, ze Konsorcjum WUPRINZ przewidziat w ofercie realizacje
zamoOwienia przy udziale podwykonawcow (pkt 13 Formularza oferty) a Odwotujacy nie
wykazat, ze w zakresie rob6t budowlano — montazowych wskazanych w ofercie nie mieszczg
sie prace obejmujace wykonanie czesci robdét zwigzanych z przedmiotem zaméwienia
w zakresie roboty budowlanej dotyczgcej wykonania w terenie zurbanizowanym kanalizacji
sanitarnej cisnieniowej.

Izba nie podziela stanowiska, ze informacje dotyczace pozycji 5 uzupetnionego wykazu
zawarte w zlozonych dokumentach sg nieprawdziwe w zakresie ztozenia informagji
dotyczacych Odbiorcy i Wykonawcy. Niewatpliwie faktem jest, ze w obu kolumnach podano:
,PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna’, jednakze z tresci zatgczonego dokumentu pn.
Referencje w sposéb jednoznaczny wynika kto jest odbiorcg zrealizowanej inwestycji pn.:
,Budowa przepompowni $ciekdw Hetmanska” wraz z rurociggami  ttocznymi
w Poznaniu”. Niewatpliwie dokument wykazu wraz z zatgczonymi referencjami nalezy czyta¢
wspoélnie, bowiem dopiero w takim zakresie mozna dokona¢ prawidtowej oceny
przedstawionych informacji. Prawidtowo zatem dokonat Zamawiajgcy oceny ztozonych

na wezwanie dokumentow w zakresie wykazu i referencji. Odwotujacy wskazat

35



w uzasadnieniu odwotania na daty rozpoczecia i zakonczenia rob6t w uzupetnionym wykazie
wykonanych rob6t budowlanych oraz zatgczonej referencji jak rowniez w pierwotnie
ztozonych dokumentach, jednakze w tym =zakresie nie powotat zadnej argumentacii
oraz nie wskazat na okolicznosci dlaczego odnidst sie do tych dat jak rowniez nie wskazat
co chciat wykazac wskazujac te daty.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, nie wykazat, ze Konsorcjum WUPRINZ
nie wykazato spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz nie wykazat,
ze niezgodnosci informacji z istniejgcym stanem rzeczy miata wptywa na wynik
postepowania o udzielnie zamdwienia, dlatego tez Izba nie uznata zarzutéw podnoszonych
przez Odwotujacego a odnoszacych sie do niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

V.

W zakresie zarzutu braku odrzucenia oferty Konsorcjum WUPRINZ pomimo
zaoferowania realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ w zakresie zaproponowanych rozwigzan materiatowych,
w szczegdblnosci przez niewykazanie, ze zaproponowane rozwigzania sg rownowaznymi

dopuszczonymi przez Zamawiajgcego — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

W przedmiocie rozpoznania w tym zarzucie Odwotujgcy skupit swojg argumentacije
na wykazaniu, ze Odwotujgcy ztozyt oferte réwnowazng w stosunku do okreslonych przez

Zamawiajgcego wymagan przedmiotowych i nie udowodnit rbwnowaznosci ztozonej oferty.

Izba wskazuje na wstepie, ze powotana przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odwotania
regulacja art. 30 ust. 5 ustawy funkcjonuje w relacji z innymi obowigzujgcymi przepisami.
Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia

za pomocag dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
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Jub réwnowazny” — taka regulacja stanowi wyjgtek od reguty, kiéra wskazana zostata
w art. 29 ust. 1 ustawy, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajgcy obowigzany jest dopuscic,
w wyjgtkowych okolicznosciach dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, rozwigzanie réwnowazne. Podkresli¢ nalezy
w tym miejscu, ze postanowienia z art. 29 ust. 3 ustawy nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco jako ze stanowig wyjgtek od zasady. Wyktadania art. 29 ust. 3 ustawy
nie pozostawia w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci, ze po stronie Zamawiajgcego
w przypadku, gdy sporzadza opis przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, ze obowigzany jest poza wskazaniem okreslenia
Jlub rownowazne” réwniez poda¢ wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci, ktére bedg
stanowity wytyczne przy dokonywaniu oceny ofert, Zamawiajgcy powinien zatem wskazac
opis réwnowaznos¢ w sposéb jasny, zrozumialy i precyzyjny tj. opis tego co bedzie uwazat
za oferte rbwnowazng. Tym samym pomimo, ze w ustawie nie wyartykutowano wprost
przepisu nakazujgcego Zmawiajgcemu opisanie sposobu potwierdzania rownowazno$ci
oferowanych rozwigzan, to jednak wobec obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisania przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust. 1
i 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania sposobu przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny
(art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy), nalezy przyja¢ na podstawie zarowno doktryny, jak i
ugruntowanego orzecznictwa w tej materii, ze Zamawiajgcy by mogt ocenic, czy oferowane
rozwigzania rownowazne, spetniajg wymaog rownowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy,
musi je odnies¢ do co najmniej minimalnych wymagan opisanych w SIWZ. (za wyrokiem
sygn. akt KIO 2734/16). Zgodnie z powyzszym wykonawca sktadajgc oferte z rozwigzaniem
rownowaznym w stosunku do tego, ktore przewidziat Zamawiajgcy powinien ztozy¢ oferte
o cechach technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych ktére bedg odpowiadaty tym
samym cechg cechom wskazanym w sporzadzonym opisie przedmiotu zaméwienia ale beda
miaty inne pochodzenie, bedg oznaczone innymi znakami towarowymi lub inne patenty.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, to na wykonawcy, kitdry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne tym opisanym przez Zamawiajgcego cigzy obowigzek wykazania, ze oferowany

przedmiot spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
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W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku wyjasnit
postanowienia SWIZ i udzielit odpowiedzi na skierowane do niego pytania, w tym na pytanie
10 i 23, do ktoérych tresci referuje w swoim odwotaniu Odwotujacy i tak:

Pytanie nr 10:

W zwigzku z udziatem w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, prosimy o odpowiedz
czy Zamawiajgcy dopuszcza, zgodnie ze Standardami Materiatowymi Sieci Kanalizacyjnych
w Obszarze Dziatania Aquanet S.A. — Zalgcznik nr 2 do opracowania Aquanet S.A. pt.:
~Projektowanie, wykonawstwo sieci wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przytaczy.
Wymagania ogdine” punkt 3.3.2 pt.”Rury z zywic poliestrowych wzmocnionych wiéknem
szklanym typu ECR i z wypetniaczem z pisaku kwarcowego, odpornymi na korozje, dla
przeptywu ci$nieniowego” — cytat: ,w uzasadnionych technicznie | ekonomicznie
przypadkach, zaleca sie stosowanie metody przeciskowej zuzyciem specjalnych rur do
przecisku, o parametrach wytrzymato$ciowych wg obliczery” — jako materiat rownowazny do
wykonania rurociggu ci$nieniowego z rur przewiertowych ostonowych zelbetowych DN 1000
mm wraz z rurami przewodowymi PE100 RC SDR17 dz x e = 710 x 42,1 mm oraz PE100
RC SDR17 dz x e = 800 x 47,4 mm, wykonanie rurociggu ttocznego przewiertem/
mikrotunelingiem odpowiednio z rur przewiertowych cisnieniowych nawojowych GRP DN600
PN10 i DN700 PN10, spetniajgcych wszystkie wymagania oraz odpowiednie parametry
techniczne, technologiczne i wytrzymatosciowe, poparte stosownymi obliczeniami?
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 10:

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie rurociggu ttocznego w zaplanowanej technologii
bezwykopowey.

Zaproponowane rury muszg posiada¢ odpowiednie obliczenia statyczno- wytrzymatosciowe
zaakceptowane przez Zamawiajgcego oraz Aprobate Instytutu Techniki Budowlanej jako
materiat rownowazny do rozwigzan przedstawionych w Dokumentacji Projektowej i
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt. Zaproponowany materiat i metoda
wykonania nie mogg spowodowacé pogorszenia warunkoéw hydraulicznych uktadu oraz
muszg zapewnic¢ parametry techniczne, technologiczne i wytrzymato$ciowe wskazane w
Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych. Ww. parametry muszg byc¢ poparte stosownymi obliczeniami.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wykonania kontroli zgodnosci wykonania rur z Aprobatg
Techniczng i wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca powinien zatozy¢, ze w przypadku wystgpienia uszkodzenia koncowek rur lub

powstania nieszczelnosci, nalezy zamontowac opaski cisnieniowe uszczelniajgce. Elementy
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te nie mogg powodowac pogorszenia warunkow hydraulicznych przeptywajgcych Sciekow i
nie mogg powodowac zatorow.

Za wszystkie wprowadzone zamiany w technologii wykonania oraz zwigzane z tym zmiany
dokumentacji projektowej i wszelkich uzgodnien oraz za wszelkie koszty z tym zwigzane

petng odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Pytanie 23:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur GRP przyciskowych ci$nieniowych jako
jednego przewodu w miejsce osobno rur ostonowych i przewodowych. Rury osftonowe
zostatyby zachowane jedynie w migjscach skrzyzowan z drogami. Wykonawca przedstawi
obliczenia potwierdzajgce odpowiednie parametry rur wraz z referencjami materiatowymi.
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 23:

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie rurociggu ttocznego w technologii bezwykopowej
z zastosowaniem rur GRP odpornymi na korozje o ci$nieniu nominalnym PN10, wykonanymi
Z Wwidkien szklanych typu EC-R. Zaproponowane rury muszg posiada¢ odpowiednie
obliczenia statyczno — wytrzymato$ciowe akceptowane przez Zamawiajgcego oraz Aprobate
Instytutu Techniki Budowlanej jako materiat rownowazny do rozwigzan przedstawionych w
Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot.
Zaproponowany materiat i metoda wykonania nie mogg spowodowac pogorszenia warunkow
hydraulicznych ukfadu oraz muszg zapewni¢ parametry techniczne, technologiczne i
wytrzymato$ciowe wskazane w Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych. Ww. parametry muszg byc¢ poparte stosownymi
obliczeniami.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wykonania kontroli zgodnosci wykonania rur z Aprobatg
Techniczng i wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca powinien zatozy¢, ze w przypadku wystgpienia uszkodzenia koncowek rur lub
powstania nieszczelnosci, nalezy zamontowac opaski cisnieniowe uszczelniajgce. Elementy
te nie mogg powodowac pogorszenia warunkow hydraulicznych przeptywajgcych $ciekow i
nie mogag powodowac zatorow.

Za wszystkie wprowadzone zamiany w technologii wykonania oraz zwigzane z tym zmiany
dokumentacji projektowej i wszelkich uzgodnien oraz za wszelkie koszty z tym zwigzane
petng odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.
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Izba wskazuje réwniez na udzielone w dniu 8 lipca 2016 roku wyjasnienia Zamawiajgcego,
gdzie na pytanie 1:

W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2016 roku i dopuszczenia
przez Zamawiajgcego wykonania rurociggu ttocznego w Zzaproponowanej technologii
lj. wykonanie rurociggu tlocznego przewiertem / mikrotunelingiem odpowiednio z rur
przewiertowych cisnieniowych nawojowych GRP DN600 PN10 i DN700 PN10 prosze
o modyfikacje Przedmiaru Robot w celu umozliwienia wyceny robot w dopuszczonej przez
Zamawiajgcego w dniu 7 czerwca br. technologii. W obecnej postaci przedmiar robdt
uniemozliwia uwzglednienie w wycenie dopuszczonej przez Zamawiajgcego technologii. (...)
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W przypadku zmiany technologii i rezygnacji z realizacji rury ostonowej nalezy:

- nie wycenia¢ pozycji z punktéw 2.1, 3.1, 4.1 pod nazwg: rura osftonowa rurociggu
ttocznego,

- wycenic¢ pozycje z punktow 2.2, 3.2, 4.2 pod nazwag: rurocigg ttoczny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonat modyfikacji w zakresie
przedmiotu zamowienia i dopuscit realizacje z uzyciem innego materiatu (rury GRP)
niz pierwotnie (rury PE umieszczonej w betonowej rurze stanowigcej technologiczng ostone)
wskazany w dokumentacji technicznej pozostajgc przy tej samej metodzie wykonania,
to jest technologii bezywkopowej, na co wskazywat Zamawiajgcy i uczestnik postepoania
odwotawczego w trakcie rozprawy.  Konsorcjum WUPRINZ zaoferowato realizacje
zaméwienia w technologii bezwykopowej przy uzyciu jednego ze wskazanych przez
Zamawiajgcego materiatdw. Podkresli¢ nalezy, ze udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi stajg sie czescig SWIZ a zgodnie z nimi Zamawiajgcy dopuscit wykonanie
rurociggu ttocznego przy uzyciu rur GRP w technologii bezwykopowej czego nie sposéb
traktowaé jako dopuszczenia ztozenia oferty z rozwigzaniem réwnowaznym. Rozwigzanie z
uzyciem rur GRP zostato w sposéb jednoznaczny podane, wskazane i dopuszczone w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie okresli jakichkolwiek minimalnych wymagan, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe oceny
zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawce rozwigzan materiatowych (ktére to
rozwigzania materiatowe — co nalezy podkresli¢ — na moment prowadzenia postepoania nie
sg okreslane przez Zamawiajgcego i mogg mu nawet nie byé znane) i stwierdzenia ich

rownowaznego charakteru do podstawowego okreslonego przez Zamawiajgcego
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rozwigzania. Tym samym za btedne nalezy uzna¢ zatozenie poczynione przez Odwotujgcego
w uzasadnieniu odwofania a przyjmujgce za podstawe swych twierdzen, ze to w wyniku
pytan i odpowiedzi nr 10 i 23 doszio do dopuszczenia ztozenia oferty z rozwigzaniami
rownowaznymi. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty z wykorzystaniem innego
materiatu, jednoznacznie okreslonego czemu dat wyraz réwniez w odpowiedzi na pytanie 1,
wyjasniajac jak przy zastosowaniu innego, okreslonego przez Zamawiajgcego materiatu ma
zostac sporzgdzony kosztorys ofertowy.

Niezasadna jest rowniez argumentacja Odwotujgcego odnosnie koniecznosci przedstawiania
w ofercie jakichkolwiek dokumentéw, innych niz wskazane w SWIZ w pkt
15.3.1.Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie natozyt na wykonawce obowigzku przedstawiania
dodatkowych dokumentéw i nie mozna wywodzi¢ tego obowigzku z faktu wskazania przez
Zamawiajgcego aby dopuszczony, okreslony inny materiat (rury GRP) posiadat okreslone
dokumenty.

Wymaga rowniez podkreslenia w tym miejscu, ze nieprawdziwa jest argumentacja
Odwotujgcego wskazujgca na uzyskanie informacji przez Zamawiajacego co przedmiotu
oferty Konsorcjum WUPRINZ dopiero na podstawie ztozonych wyjasnien z 30 wrzesnia 2016
roku. lzba wskazuje, ze wykonawcy wraz z ofertg sktadali Wyceniony Przedmiar Robdt —
Kosztorys ofertowy — sporzgdzony na podstawie zatgczonego w Opisie Przedmiotu
Zamowienia Przedmiaru Robdt (zgodnie z 15.3.1 IDW) i uwzgledniajgc w tym miejscu,
ze tresci odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 8 lipca 2016 roku w sposéb jednoznaczny mégt
stwierdzi¢ Zamawiajgcy jaki zastosowat wykonawca materiat, poniewaz zgodnie z tym
co podat Zamawiajgcy w przypadku zastosowania rur GRP wykonawca miat nie wyceniaé
pozycji z punktéw 2.1, 3.1, 4.1 pod nazwa: rura ostonowa rurociggu ttocznego. Jednoczesnie
Izba zauwaza, ze i sam Odwotujgcy miat wiedze o tym, ze Konsorcjum WUPRINZ nie
wycenito tych pozycji jak rowniez, ze zaoferowat rozwigzanie oparte na rurach GRP, czemu
dat wyraz w innej czesci uzasadnienia odwotania, dlatego tez twierdzenia Odwotujgcego nie
moga zostac¢ uznane za trafne.

W ocenie lzby argumentacja Odwotujacego nie znajduje réwniez uzasadnienia przez
odniesienie sie do powotanych dokumentow tj. specyfikacji technicznej PW/JUN/ST-00 oraz
w przywotanych tam  wytycznych Aquanet SA ,Projektowanie, wykonawstwo sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przytaczy”. Z dokumentéw tych nie wynika, ze
Zamawiajacy nie moze dopusci¢ innego rozwigzania, innych materiatow, niz te ktore
przewidziat na poczatku, czyli ogtaszajac postepowanie o zamoéwienie. Zamawiajgcy
dopuscit inny materiat do wykonania rurociggu w technologii be wykopowej, natomiast
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z w powotanych dokumentéw w zadnym wskazanym miejscu nie ma odniesienia
co do rozwigzania materiatowego jakie dopuscit Zamawiajgcy w tym postepowaniu. Stusznie
wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego, ze udzielona przez Zamawiajgcego
odpowiedz na pytanie a odnoszgca sie do niewyceniania pozycji z punktéw 2.1, 3.1, 4.1 pod
nazwag: rura ostonowa rurociggu ttocznego przy zastosowaniu bezposrednio rur GRP bytoby
bezprzedmiotowe gdyby chcie¢ to rozumie¢ tak jak rozumie to Odwotujgcy. Jak réwniez, ze
ww. wytyczne Zamawiajgcego stanowig dokument o charakterze ogélnym a Zamawiajgcy w
ramach prowadzonego postgpowania dopuscit inne rozwigzania stanowigce szczeg6towe
uregulowania, ktére maja pierwszenstwo przed ogélnymi rozwigzaniami. Izba zgadza sie
rowniez z argumentem, ze dokumentacja przedstawiona na rozprawie wskazuje na logiczny
ciag zmian bedacy efektem dopuszczenia przez Zamawiajgcego zastosowania innego
materiatu z ktérego zostanie wykonany rurociag (rur GRP) w technologii bezwykopowej,
kiérg to technologie okreslit Zamawiajgcy zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami z
Zarzadem Drég Miejskich co wynikato z faktu, ze prace w 100% bedg prowadzone w pasie
drogowym z tego 90% w drodze.

Izba podziela stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry wnibst o
pominiecie przedstawionej przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy argumentacji odnosnie
$rednicy rur jakie oferuje Konsorcjum WUPRINZ, bowiem stanowi to nowy zarzut, ktéry nie
zostat podniesiony w odwotaniu, odwotanie w tym zakresie nie zawiera zadnej fatycznej

argumentacji.

Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, a majgca dowodzi¢ niezgodnosé
oferty z trescig SIWZ, w zakresie rezygnacji przez Konsorcjum WUPRINZ z montazu rur
ostonowych DN 1000mm przy czym wskazat Odwotujgcy, ze bedzie realizowany rurocigg
ttoczny z zastosowaniem bezposrednio rur cisnieniowych GRP PN10 przeznaczonych
do mikrotunelingu w ocenie lzby nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslic nalezy,
ze zgodnie z tym co zostato stwierdzone przez Izbe we wczesniejszej czesci uzasadnienia
wykonawcy mogli zaoferowa¢ wykonanie rurociggu cisnieniowego z rur przewiertowych
ostonowych Zelbetowych DN 1000 mm wraz z rurami przewodowymi — co stanowito
podstawowy materiat wskazany przez Zamawiajacego w SWIZ, Ilub tez mogli zaoferowac
wykonanie rurociggu ttocznego przewiertem/ mikrotunelingiem z rur przewiertowych
cisnieniowych nawojowych GRP. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit wykonawcom w jaki
sposOb majg ztozy¢ kosztorysy ofertowe w przypadku, gdy oferujg realizacje rurociagu z rur
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GRP tzn. nie wycenia¢ pozycji z punktéw 2.1, 3.1, 4.1 pod nazwg: rura ostonowa rurociggu
ttocznego (odpowiedz na pytanie 1 z dnia 8 lipca 2016 roku).

Nie znajduje uzasadnienia réwniez argumentacja Odwotujgcego a odnoszaca sie do tresci
pytania nr 23, podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ pytania nie tworzy wymagan Zamawiajgcego a
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWIZ i odpowiedziach na pytania nie stawia
zadnego wymagania w zakresie koniecznosci pozostawienia rur ostonowych w miejscach
skrzyzowan z drogami. Stusznie zauwazyt uczestnik postepowania odwotawczego, ze gdyby
wolg Zamawiajgcego byto utrzymanie wymagania w zakresie uzycia rur ostonowych przy
realizacji rurociggu przy uzycia rur GRP to w pozycji z punktéw 2.1, 3.1, 4.1 pod nazwa: rura
ostonowa rurociggu ttocznego wymagat by wyceny mniejszej ilosci a nie wskazatby na
niewycenianie tych pozycji.

W trakcie rozprawy Odwotujacy wskazywat na wyjasnienia z dnia 19 lipca 2016 roku
jednakze i w tym zakresie pominat fakt, ze zrodto tego pytania dotyczy realizacji inwestycji
z zastosowaniem podstawowego wskazanego w SWIZ rozwigzania tj. wykonania rurociggu
Z rur przewiertowych ostonowych zelbetowych wraz z rurami przewodowymi PE100 RC
SDR, co oczywistym czyni wskazanie zaréwno pytajacego jak i odpowiadajgcego.
Nie zmienia réwniez istniejgcego stanu rzeczy wskazanie przez Odwotujgcego
na wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 26 lipca 2016 roku, ktéra jednoznacznie przesadza,
ze Zamawiajacy nie zmienit swojego stanowiska w nawigzaniu do pytania i odpowiedzi nr 23
z dnia 7 czerwca 2016 roku — w pytaniu byto odniesienie do zastosowania rur ostonowych,
jednakze tres¢ odpowiedzi nie traktuje o rurach ostonowych przy realizacji rurociggu
ttocznego w technologii bezwykopowej zastosowaniem rur GRP; tym samym nieroztgczne
traktowanie pytania i odpowiedzi nie moze prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze rury GRP
nalezy uktada¢ w rurach ostonowych w miejscach skrzyzowan z drogi. Zamawiajacy w
trakcie rozprawy podat, wyjasnit, ze w technologii bezwykopowej realizacja inwestycji przy
uzyciu rury PE umieszczonej w betonowej rurze stanowigcej technologiczng ostone, ktérej
zadaniem nie jest ostona rury PE tylko zastosowana jest do wprowadzenia rury, lub tez za
pomoca rur GRP do wprowadzenia ktérych nie jest potrzebna rura ostonowa.

W zakresie argumentacji Odwotujgcego odnoszgcej sie do wykonania kolektora
kanalizacji ttocznej po tuku poziomym, Izba uznata, ze i ta argumentacja nie jest zasadna
a tym samym Odwotujgcy nie potwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisédw prawa.
Odwotujacy swoje twierdzenia opart na tym, ze zastosowanie rur GRP DZ 750mm / DZ 850

43



mm z pominieciem rur ostonowych DN 1000mm powodowac¢ bedzie narazenie pracownikow
na utrate zdrowia bgdz zycia z uwagi na obowigzujace przepisy rozporzadzenia zgodnie
z ktérym zabronione jest wprowadzanie ludzi do kanatu o wysokosci lub srednicy ponizej
1 metra.
Twierdzenia Odwotujgcego pomijajg jednakze w ogodle odniesienie sie do sytuacji w ktérej
nie ma koniecznosci wprowadzania do kanatu ludzi. W celu zachowania wtasciwej trajektorii
toru - tuku nie jest wymagane wprowadzanie do kanatu ludzi, poniewaz w tym celu uzywa sie
przeinaczonych do tego urzadzen tj. zyrokompasu i poziomicy elektronicznej, na co wskazat
w swojej argumentacji uczestnik postepoania odwotawczego. Konsorcjum WUPRINZ
odwotato sie w swoim stanowisku na rozprawie do ztozonego dokumentu (dowdd nr 7)
informacja do wszystkich zainteresowanych od Centerline GmbH w celu wskazania
technologii przy uzyciu jakiej bedg realizowane roboty oraz wykazania, ze realizowane byty
takie roboty przy uzyciu zyrokompasu (zyrokompasu MK20) i poziomicy elektronicznej.
Odwotujacy nie zakwestionowat takiej mozliwosci, takiej technologii, realizacji rob6t, tzn. przy
uzyciu wyzej wymienionych urzadzen, natomiast w trakcie rozprawy odnoszgc sie
do wskazanego dowodu sam przyznat, ze prace takie zostaly wykonane zaznaczajgc
jednoczesnie, ze w dwéch wykazywanych w tabeli przypadkach wykonywane byty
na dtugosci tuku mniejszej niz okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej
i o $rednicy rur zaoferowanych przez Konsorcjum WUPRINZ. Izba nie zgadza sie
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze sg to Tylku préby prowadzenia takich prac przy
wykorzystaniu tej technologii bowiem =z przedstawionego dokumentu wynika,
ze zrealizowano ich co najmniej kilkadziesigt w tym kilka uwzgledniajgc $rednice
oferowanych rur w tym postepowaniu. Uczestnik postepowania odwotawczego wskazywat,
ze prace te wykona jeden z konsorcjantéw, ktéry posiada wskazang technologie
a technologia ta nie ogranicza dtugosci tuku, ktérg mozna wykonac. Przedstawiona przez
Odwotujgcego informacja, pismo (dowdd nr 3) nie przesgdza niemozliwosci stosowania
wskazanego w pytaniu postawionym przez Odwotujgcego GNS-P zyroskopowego systemu
nawigacyjnego, jednoczesnie nie nawigzuje do niekwestionowanych przez Odwotujgcego
zyrokompasu (zyrokompasu MK20) i poziomicy elektronicznej jakie bedg stosowane przy
realizacji robot.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, nie wykazat, ze Konsorcjum WUPRINZ ztozyto
oferte niezgodng z trescig SWIZ w zakresie zaoferowania realizacji przedmiotu zaméwienia

w sposob sprzeczny z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami odnosnie rozwigzan
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materiatowych czy tez przyjetych technologii, sposobéw realizacji rob6t, dlatego tez Izba
nie uznata zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego w wyzej oméwionym szczegotowo

zakresie.

W zakresie zarzutow wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
rowniez z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji — |zba uznata

zarzuty za niezasadne.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat na lakonicznos¢ i ogdlnikowosé
ztozonych wyjasnien jednoczesnie podnoszac, ze takie wyjasnienia nie sg wystarczajgce
a zaistnienie obiektywnych czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
nie powinno zosta¢ udowodnione przez sktadajacego wyjasnienia. Izba zaznacza,
ze Odwotujgcy nie wykazat dlaczego uznaje wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum
WUPRINZ za niewystarczajgce i uznaje je za lakoniczne i ogolnikowe. Taka argumentacja
pojawia sie dopiero w pismie procesowym ztozonym przez Odwotujgcego na posiedzeniu,
jednakze w ocenie Izby uzasadnienie nie moze byé uwzglednione przez lzbe z uwagi na
przedstawienie argumentacji po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Stanowisko
Odwotujgcego, ktére zostato zawarte w pismie stanowi¢ mogtoby, gdyby zostato zawarte
w uzasadnieniu odwotania, uzasadnienie faktyczne wskazanego naruszenia przepisu
ustawy, jednakze gtoszenie ich na postepowania odwotawczego nie moze wywierac

skutkow.

Podkreslenia wymaga, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 wrze$nia 2016 roku w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy byto bardzo precyzyjne i wskazywato konkretne pozycje kosztorysu
co do ktérych wykonawca miat przedstawi¢ informacje co do szczegétdw kalkulacii.
Jednoczesnie w tym zakresie Zamawiajgcy przygotowat propozycje przedstawienia ww.
informacji w przedstawionej w wezwaniu formie tabelarycznej. W odpowiedzi na ta wezwanie
Konsorcjum WUPRINZ przedstawito pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku wyjasnienia
zawierajgce informacje wstepne oraz szczeg6towe informacje w tym zestawienia w formie
tabelarycznej wraz z zatgczonymi dokumentami w czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Odwotujgcemu dostepny byt kosztorys ofertowy zlozony przez Konsorcjum WUPRINZ
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jednakze nie wskazat w uzasadnieniu odwotania na zadng z pozycji, ktéra w jego ocenie
bytaby zanizona poza odniesieniem sie do niewycenionej pozycji, co potwierdza fakt
zweryfikowania kosztorysu ofertowego. Stusznie zauwazyt uczestnik postepoania
odwotawczego, ze rowniez mégt Odwotujgcy sktada¢ dowody obalajgce twierdzenia w
ztozonych przez Konsorcjum WUPRINZ wyjasnieniach, lecz nie uczynit tego. Podkresli¢
ponownie nalezy, ze to na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania i udowodnienia
okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy, zwiaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny
oferty.

W zakresie podniesionego argumentu odnosnie niewycenienia rur ostonowych jak rowniez w
zakresie podniesionego argumentu odnoszgcego sie do wykonania kolektora ttocznego po
tuku poziomym, co miato Swiadczy¢é o cenie razgco niskiej ztozonej oferty,
z uwagi na oddalenie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji oraz uznania
przez Izbe poprawnosci oferty Konsorcjum WUPRINZ, nie znajduje uzasadnienia. Wymaga
rowniez podkreslenia, ze Konsorcjum WUPRINZ nie podato kwoty 0 zt, jak twierdzi
Odwotujacy (przy czym nawet nie wskazuje w zakresie jakiej bgdz jakich pozycji kosztorysu)
lecz okreslone pozycje kosztorysu nie zostaty przez uczestnika postepowania odwotawczego
w kosztorysie uzupetnione, co jest zgodne z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi
w wyjasnieniach z dnia 8 lipca 2016 roku. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy nie pytat o technologie realizacji zamierzenia albo
realizacje zadania budowlanego. W odwotaniu brak jest argumentacji, faktycznego
uzasadnienia odnosnie PEK-MEL W.C., K.C. Spétka Jawna
w kontekscie elementéw ceny oferty, kibre miaty wptyw na jej wysokos¢, podniesione
uzasadnienie odwotujgce sie do wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2016 roku odnosi sie
do realnosci udostepnionego zasobu.

W ocenie Izby w zakresie wskazanego we wstepnej czesci odwotania naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustaw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia Konsorcjum WUPRINZ, pomimo
ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje (ij. ponizej kosztéw
wytworzenia) oraz w spos6b utrudniajacy dostep innym wykonawcom do rynku brak jest

w tym zakresie argumentacji w uzasadnieniu odwotania. W tym zakresie pozostaje aktualna
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argumentacja lzby odnosnie tego czym jest zarzut, a mianowicie o tresci zarzutu decyduje
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci
faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna a szeroko

omowiona we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

VI.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Izba uznata, ze
dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady
zaméwien publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasady
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcdw (poréwnaj:
Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcédw wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakiada ustawodawca na
Zamawiajgcego W czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy — w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia wskazanej

zasady.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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